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Det radgivende organs bemaerkninger til Retssikkerhedsenhedens undersggelser
’Kommunernes vejledningspligt over for voksne med funktionsnedsaettelse’ og
’Kommunernes vejledningspligt over for voksne i udsatte positioner’

Det radgivende organ bemerker overordnet, at det er yderst positivt, at der med undersggelserne settes
fokus pé retssikkerheden for voksne med funktionsnedszttelse og udsatte voksne med hensyn til
kommunernes vejledningspligt.

Undersggelserne belyser, hvordan kommuner varetager vejledningspligten over for voksne med
funktionsnedsattelse og udsatte voksne, og hvordan kommuner, borgere og pargrende oplever mgdet med
kommunen og vejledningen.

Det radgivende organ finder, at undersegelserne indeholder mange gode erfaringer, som giver god mulighed
for fremadrettet leering. Samtidig giver undersegelserne ogsa et indblik i, hvor det gér galt mellem borger og
kommune. De to undersggelser udpeger en reekke problematiske forhold pa handicap- og udsatteomradet,
som vi ikke bare skal laere af men ogsa handle pa.

Det radgivende organ gor i forlaengelse af ovenstdende opmaerksom p4, at nogle af de udfordringer, som
undersogelserne har afdekket, ikke er opsummeret i undersogelsernes hovedresultater eller delkonklusioner.
Det skal i den forbindelse papeges, at de udfordringer som isaer borgerne oplever med kommunernes
vejledning, indeholder vigtig viden og er serligt vaerdifulde for det videre arbejde. De udfordringer, som
organet heefter sig ved, uddybes i det folgende.

Det radgivende organ skal serligt fremhzve nedenstdende delkonklusioner fra undersegelserne:

Mistillid kan spande ben for vejledningen

Undersogelserne viser, at borgernes relation til medarbejderne i kommunen spiller en stor rolle, og at
relationen til kommunen for en del borgere er praget af mistillid. Dette har betydning for, hvordan borgerne
oplever vejledningen. Mistilliden bunder for borgernes vedkommende bade i en oplevelse af, at kommunerne
er mere optaget af at begraense ressourceforbruget end at hjeelpe dem, samt oplevelsen af, at kommunernes
medarbejdere har mistillid til dem og deres motiver.

Det rddgivende organ bemerker, at mistilliden er et stort problem béde for borgere og kommuner.
Mistilliden udspringer af borgernes darlige erfaringer og oplevelser med kommunen, men der er ogsa tale om
en fortaelling om omradet, som hersker for tiden. Det findes vigtigt, at gare op med denne fortelling. Tilliden
mellem borgere og kommuner kan efter det radgivende organs opfattelse styrkes ved hjelp af mere
transparens, klar kommunikation og mere vejledning. Desuden understreges vigtigheden af, at der traffes
den rette afgorelse forste gang.

Dialog mellem borger og kommune er udfordret

Undersogelserne viser, at nogle borgere oplever, at de og deres sagsbehandlere taler forbi hinanden, fordi
borgerne ikke kender "det kommunale sprog”, som de oplever er meget praeget af paragraffer og
kasseteenkning. Der er en oplevelse af, at vejledningen athenger af, om de bruger de rette betegnelser til at
bede om hjalp. Undersogelserne understreger, at det er vigtigt, at sagsbehandlerens sprogbrug tilpasses den
enkelte borgers forudseatninger — sproget skal ikke vare for lovtungt og skal tilpasses i méden
sagsbehandleren eksempelvis omtaler borgerens funktionsnedsattelse eller livssituation pa. Det radgivende
organ vaerdsaetter herved de gode erfaringer, som undersggelserne fremhaever, og understreger samtidig
behovet for forventningsafstemning mellem sagsbehandler og borger.



Borgerne fremhaver empati og faglighed

Undersggelserne peger pa, at empati og faglighed er vigtigt for borgerens oplevelse. Sagsbehandleren skal
inden et megde sette sig ind i borgerens konkrete sag, og skal mgde borgeren med empati og lydherhed over
for den enkeltes konkrete behov. Empati og faglighed fremstar pa baggrund af undersggelsernes interview
med borgere som afgerende for, i hvilken grad borgerne oplever, at vejledningen er tilpasset dem og deres
forudsetninger. Det radgivende organ fremheever desuden vigtigheden af at made borgerne “hvor de er”.

Forskellige opfattelser af, hvad der er relevant vejledning

Ifolge undersogelserne giver borgerne generelt udtryk for, at de gnsker et bredt overblik over de
stottemuligheder, der findes. Flere af dem oplever ikke, at kommunens vejledning giver dem det overblik,
men at de kun modtager vejledning om det, de selv henvender sig om, eller som kommunen pé forhind har
vurderet er relevant. Dette forudsatter, at sagsbehandleren lytter aktivt og danner sig overblik over
borgerens situation og sag.

Borgere oplever det som uoverskueligt at klage
Det radgivende organ fremhaever borgernes klageadgang som afgerende for retssikkerheden. Isaer det lave
antal klager pa udsatteomrédet findes at udgere en retssikkerhedsmaessig udfordring.

Undersggelserne belyser, hvordan en del borgere i sével handicap- som udsattegruppen har en oplevelse af,
at det er meget ressourcekraevende at klage. Dette atholder dem fra at klage over afggrelser, som de ellers er
uenige i. Flere af de interviewede borgere har svert ved at forstd kommunernes afggrelser pa grund af
sproget i afggrelserne eller begrundelsen for afgerelserne — eller begge dele.

Organet heefter sig ved, at voksne i udsatte positioner i meget lav grad klager over afggrelser. Manglende
ressourcer og frygt for konsekvenser for eksisterende ydelser er ofte stopklodser for denne gruppe. Utryghed
ved at klage er ogsa en del af en storre fortelling pad omradet, som bunder i mistilliden mellem borger og
kommune, og som det er vigtigt at fa gjort op med.

Organet bemzrker desuden, at det lave antal af klager pa omradet er problematisk, fordi det betyder fa
omggarelser og principafggrelser. Det radgivende organ efterspagrger mere viden om de udfordringer, som
atholder udsatte borgere fra at klage over afggrelser.

Eksplicit skelnen mellem vejledning og afgorelse

Det radgivende organ fremhaever, at det er vigtigt, at det er klart, hvorndr kommunen traffer en afgorelse,
som kraever en klagevejledning. I undersegelsen af kommunernes vejledningspligt over for voksne i udsatte
positioner er der eksempler pa, at kommunen ikke far foretaget en tydelig skelnen mellem vejledning og
ansggning/afgerelse og derved ikke giver borgeren mulighed for at klage. Organet tilfgjer, at der tillige kan
veere en utydelig skillelinje mellem udredning og vejledning, sdledes at det ikke er klart for borgeren, om der
vejledes, eller om der sker udredning af behovet som led i sagsoplysningen frem mod kommunens afggrelse
om hjalp og stotte.

Perspektiverende bemarkninger — omradernes kompleksitet
Det radgivende organ heefter sig ved omradernes kompleksitet, hvilket blandt andet betyder, at borgerne kan
have behov, som er modstridende. Som eksempel herpé kan fremheves borgernes behov for, at



kommunernes vejledning pé én gang skal veere malrettet og samtidig helhedsorienteret. Hvor kommunerne
beskriver, at de som hovedregel forsgger at malrette vejledningen til borgerens situation og behov, beskriver
flere borgere, at de savner overblik over deres muligheder, og eftersparger en helheldsorienteret vejledning.

Et andet eksempel er borgernes gnske om en samlet indgang til kommunen samtidig med, at der er et behov
for at modes af medarbejdere med specialviden.

Disse paradokser er udtryk for den komplekse virkelighed for bade borger og kommune, og det er efter det
radgivende organs opfattelse vigtigt at anerkende deres eksistens som en del af den samlede ramme, som
kommunernes vejledningspligt indgér i.



