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Dette notat seger at demonstrere, at to centrale og afgerende principper fastlagt i
domme fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) ikke er blevet im-
plementeret i det danske familieretssystem i sager om samvaer mellem bern og for-
eldre.

Det drejer sig for det forste om kravet om at “afbalancere relevante hensyn” og for
det andet princippet om, at barnets tarv betyder, at barnet har ret til kontakt til sine
foreeldre med mindre disse er “seerligt uegnede” for barnet.

Princip 1: Afbalancering af relevante hensyn
I Europaradets guide til den Europaeiske Menneskerettighedskonventions, artikel 8
pa side 73, preemis 317, beskrives det, at:

“EMD har fastlagt, at det er bredt anerkendt og accepteret i international ret, at i sager
om born skal hensynet til “barnets tarv” veere af den hojeste og mest afgorende betyd-
ning. Det, der er det bedste for barnet, kan derfor i konkrete tilfeelde fore til, at hensynet
til foreeldre md tilsidesaettes, siledes at hensynet til barnets interesser tager forrang.
Dette afhaenger af karakteren og alvoren af de hensyn, der er at tage til barnet, men ikke
desto mindre skal foraeldres interesser, som fx i at have fast kontakt med sit barn forblive
en faktor, nir stater som Danmark foretager afgorelser af betydning for borns liv.”.
(min overseettelse)

Ved aktindsigt den 20. april 2020 har jeg opnaet adgang til familieretshusets stan-
dard-dokumenter, som anvendes i tilfeelde, hvor myndigheden afslar en ansegning
og neegter at fastseette samveer.

I “standardskabelon 21 samveer”, Bilag 1, star der felgende under sektionen “be-
grundelse”:

“Vi har lagt veegt pd, at {fritekst}.
{Vi har ogsd lagt vaegt pd, at #fornavn&barn# har fortalt os, at/ |

{Herudover har vi lagt vaegt pd den bornesagkyndiges betragtninger i sagen, idet den
bornesagkyndige har vurderet, at/ }
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Vi finder derfor, at det vil veere bedst for #fornavn&barn#, at {fritekst}.”

Det fremgar af denne sektion, at det ganske simpelt er hensynet til “hvad der er
bedst for barnet”, som afger udfaldet af den konkrete sag, og spergsmalet om, hvor-
vidt der skal fastseettes samveer eller ej.

Dette er ligeledes tilfeeldet ved gennemlaesning af Bilag 1 under sektionen, “Regler”,
hvor felgende formulering fremgar:

“Familieretshuset fastseetter samveeret ud fra en konkret vurdering af barnets forhold.
Vi skal belyse barnets perspektiv i alle sager om samvaer, 0g vi traeffer afgorelsen ud fra
en vurdering af, hvad der er bedst for barnet.”

Under samme sektion henviser familieretshuset til de regler, hvorefter afgerelsen er
truffet. Specielt er foreeldreansvarslovens § 4 relevant. Den har folgende ordlyd:

“Afgorelser efter loven skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet. Familieretshuset
o0g familieretten skal have fokus pd, at afgorelser skal medvirke til at sikre barnets trivsel
0g beskytte barnet mod vold eller anden behandling, der udsaetter barnet for skade eller
fare, herunder at veere vidne til vold.”

Derudover bestemmer foraeldreansvarslovens § 1 ogsa ganske rigtigt - og i trad med
EMD'’s opfattelse - at barnets tarv skal komme i forste raekke. Det er imidlertid ikke
oplistet, hvilke andre hensyn, der er saglige og relevante. Der findes dermed ikke i
det nationale danske regelsaet henvisninger til, at foreeldre har relevante interesser,
som ogsa skal indga i en afvejning overfor barnets tarv. Dermed forer en mekanisk
anvendelse af den nationale lovgivning til resultatet, at uanset karakteren eller alvo-
ren af et hensyn, der er at tage til barnet, da vil det altid tage forrang for et hensyn
til foreeldres interesser - i strid med princippet om afbalancering af interesser, der
kreeves jf. Neulinger og Shuruk mod Schweiz preemis 134.

Ved gennemleesning af foreeldreansvarsloven i sin helhed er det ogsa klart, at der
ikke deri findes henvisninger til Danmarks internationale forpligtelser, menneske-
rettighedsdomstolens praksis, individets grundleeggende rettigheder, hensynet til
familieliv el.lign.

Idet familieretshuset udelukkende har implementeret foreeldreansvarslovens ordlyd
uden at fortolke loven i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtel-
ser, forer det til at Danmark i gjeblikket forsemmer den ovennaevnte pligt til at fore-
tage en reel afbalancering af hensynene til sagens forskellige parter i samveerssager,
sasom kreeves af EMD i dommen, Neulinger og Shuruk mod Schweiz praemis 134.
Det danske familieretshus’ praksis er derfor formentligt i strid med EMRK art. 8, sa-
dan som den fortolkes af EMD.
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Princip 2: Seerligt uegnet kriteriet
I Europaradets guide til EMRK art. 8 pa side 73, praemis 317, beskrives det:

“at hensynet til "barnets tarv” direkte afkraever, at borns tilknytning til sine naere fami-
liemedlemmer md bevares undtagen i de tilfeelde, hvor den pdgeeldende foreelder har vist
sig at veere "seerligt uegnet” til at tage vare pd barnet. Det kraeves dermed, at sidanne
familiebdnd kun kan afskaeres i ganske saerlige tilfeelde og at myndighederne har pligt til
at foretage sig “enhver taenkelig losning”, der kan reparere og genopbygge en sund kon-
takt mellem foreelder og barn.” (min oversaettelse)

Europaradet henviser her til EMD’s dom i Gnahoré mod Frankrig, preemis 59:

“On the one hand, the interest clearly entails ensuring that the child develops in a
sound environment and that under no circumstances can a parent be entitled under Ar-
ticle 8 to have measures taken that would harm the child’s health and development.

On the other hand, it is clear that it is equally in the child’s interest for its ties with its
family to be maintained, except in cases where the family has proved particularly unfit,
since severing those ties means cutting a child off from its roots. It follows that the in-
terest of the child dictates that family ties may only be severed in very exceptional cir-
cumstances and that everything must be done to preserve personal relations and, if and
when appropriate, to “rebuild” the family.”

Som partsrepraesentant er jeg stadt pa flere afgorelser, som har begrundelser, der
ikke kan forenes med “serligt uegnet” princippet. Eksempelvis har jeg vedlagt en
kopi af en afgorelse, Bilag 2, adresseret og sendt til en af mine klienter 26. Maj 2018.
I afgorelsen fremgar det, at det pageeldende barn, der segtes samvar med, havde en
reekke trivselsmeessige vanskeligheder bl.a. infantil autisme. Modpartsforeeldren i
sagen havde siden samlivets opher modsat sig, at faren skulle have samvar med
barnet. Afgorelsen neegtede at fastseette samveer.

Under sektionen begrundelse fremgéar folgende formulering;:

“Huis et barn er udsat for en raekke belastninger af psykisk, fysisk eller social karakter,
som gor, at barnet er saerligt udsat eller sirbart, kan dette fore til afslag pd samveer,
selvom der ikke isoleret set er noget at udsatte pi samveersforeelderen.”

Afggorelsen er udtryk for anvendelsen af en generel regel, som er beskrevet under
5.7 i den officielle vejledning om foreeldremyndighed, barnets bopeel og samveer:

“Afslag pi eller ophaevelse af samveer kan f.eks. veaere begrundet i, at barnet er udsat for
en rakke belastninger. Der kan veere tale om psykiske, fysiske eller sociale belastninger,
som forer til en sidan udsathed hos barnet, at det vil vaere bedst for barnet, at der ikke er
samveer. Barnets udsathed kan sdledes fore til afslag pa eller ophaevelse af samveer, selv
om der isoleret set ikke er noget at udsaette pd samveersforaelderen.”
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Det er selvfolgelig klart, at en foraelder ikke kan siges, at veere “seerligt uegnet” for
barnet, hvis “der ikke er noget at udseette pa foreelderen”. Det kan ogsa stilfeerdigt
anfores, at hvis et barn er i en udsat position, taler dette sa meget desto mere for, at
barnet har gavn af kontakt med begge sine foreeldre. Det pageeldende hensyn kan
derfor formentligt ikke sagligt kan anleegges, idet det ikke er foreneligt med princip-
pet, som EMD nedleegger i Gnahoré mod Frankrig i preemis 59. Folgelig kan man
ikke neaegtes at have samveer med en sadan begrundelse og den pageeldende afgo-
relse er derfor formentligt i strid med EMRK art. 8, sddan som den fortolkes af dom-
stolen. Det tyder pa, at myndighederne ikke er opmaerksom pa princippet og derfor
ikke har implementeret det i dens praksis.

Der findes en raekke andre hensyn, som pa samme made strider imod “serligt ueg-
net” kriteriet. Under 5.7 i den officielle vejledning om foreeldremyndighed, barnets
bopeel og samveer om “hgjt konfliktniveau mellem foraeldrene” star der folgende:

“Afslag pd samveer kan endvidere ske, hvis samvaeret er eller vil blive meget
konfliktfyldt pa grund af foreldrenes indbyrdes forhold. Konfliktniveauet er
sdledes i sig selv et faresignal i sagsbehandlingen, men herudover skal det vurde-
res, i hvilken grad dette pdvirker barnet.

Et afslag pi eller ophaevelse af samvaer forudseetter, at der foreligger dokumentation for,
at barnet pdvirkes for meget af foraeldrenes konflikt. Denne dokumentation vil kunne
tilvejebringes gennem en bornesagkyndig undersogelse, men 0gsi udtalelser fra barnets
daginstitution, skole el.lign. vil kunne dokumentere, at der er behov for, at barnet frihol-
des for foreeldrenes konflikt.

Familieretshuset kan under behandlingen af sagen traeffe en midlertidig afgorelse om
opher af samvaeret, hvis der er akut behov for at friholde barnet fra foreeldrenes konflikt.
Skyldssporgsmdlet har ikke betydning for vurderingen af samveerssporgsmilet,
0g ofte vil det 0gsd vaere vanskeligt endsige umuligt at fastsld, hvem af foraeldrene der
beerer hovedansvaret for konflikten. Det afgorende for vurderingen er siledes, hvordan
konflikten pdvirker barnet og ikke, hvem konflikten skyldes.” (mine fremhaevninger)

Denne citerede passus rummer et typehensyn, som optreeder i mange afgorelser fra
familieretshuset, ndr en ansggning om samveer neegtes. Man kan delvist forestille sig
en saglig anvendelse af disse principper, idet det kan siges at veere i trad med
EMD’s praksis at efterstraebe, at et barn befinder sig i et trygt miljo. Ikke desto min-
dre bliver resultatet de facto, at foreeldre, der soger samveer kan ende i en situation,
hvor bopeelsforaelderen ensidigt skaber en konflikt mellem parterne, som familie-
retshuset kan bruge som paskud til at neegte den ansegende foreelder kontakt med
sit barn, selvom “der ikke er noget at udsaette” pa foraelderen.

En sadan anvendelse harmonerer ikke med “seerligt uegnet” kriteriet, som EMD an-
leegger i Gnahoré mod Frankrig preemis 59.

Situationen rummer ogsa faren for en “moral hazard”, idet der findes forzeldre, der
af personlige arsager onsker at fremmedgoere den anden foraelder fra det feelles barn.
I tilfeelde, hvor en foraelder gnsker at udelukke den anden fra samvar med barnet,
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kan den pageeldende regel fore til, at man kan opna en sadan fremmedgerelse i fa-
milieretshuset ved at sabotere samarbejdet mellem foraeldrene og ensidigt at skabe
en konflikt. Familieretshuset kan altsa naegte en foreelder samvaer i en sadan sag,
uden at den pageeldende foreelder kan siges at have forarsaget, eller at have haft
skyld i konflikten. Dette harmonerer heller ikke med “seerligt uegnet” kriteriet, som
EMD anleegger i Gnahoré mod Frankrig preemis 59.

I en sddan situation ferer anvendelsen af ovennaevnte hensyn til at familieretshusets
praksis kan veere til skade for bern, idet det kan give incitament til foraeldrefrem-
medgorelse og konfliktoptrapning. Familieretshusets praksis kan dermed ikke siges
at varetage hensynet om “(...) everything must be done to preserve personal relations and,
if and when appropriate, to “rebuild” the family.”, jf. Gnahoré mod Frankrig praemis 59.
Situationen bliver naturligvis kun forveerret, nar det danske familieretssystem ikke
udferer den pakreevede afbalancering af interesser for sagens forskellige parter; og
efter loven slet ikke ser det som sagligt, at tage hensyn til, at foreeldre pa denne
made kan blive unddraget sin ret til familieliv.

Alti alt er det altsa sikkert, at de forste og mest centrale domme i menneskeret-
tighedsdomstolens praksis pa det pagaeldende omrade ikke er blevet implementeret
i det danske familieretssystem. Der er behov for et fundamentalt gennemsyn og re-
vurdering af foreeldreansvarsloven og praksis i familieretshuset for at pase, at Dan-
mark overholder sine internationale forpligtelser og sikrer retten til familieliv for
foreeldre og born i Danmark.

Kgbenhavn, tirsdag den 10. oktober 2020
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