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Praesentation af deputation:

Iben Krarup Brown Hggsberg, 48 ar, socialpaedagog siden medio 90’erne, primaert arbejdet med anbragte
og adopterede bgrn med sarbarheder, udviklingsforstyrrelser og funktionsnedsaettelser af varierende art.

Erfaringer fra arbejde pa observations- og behandlingshjem, familieplejer og bosted. Derudover har jeg
veeret konsulent og bisidder inden for adoptionsomradet.

Jeg er engelsk gift, adoptivmor til tre teenagedrenge pa 12, 14 og 16 ar; en godtgjort tvangsadopteret
plejesgn med handicap som var i pleje hos mig fra fgdslen i 7% ar indtil adoptionen, og to transnationalt
adopterede sgnner uden handicaps fra Etiopien. Alle 3bne adoptioner.

Sammen med Jin Vilsgaard er jeg stifter af interessegruppen Abenhed i adoption som gennem &rene flere
gange har afgivet hgringssvar til de danske myndigheder om abne adoptioner og adoptionskritik set i lyset
af mange ars manglende etik, anonyme lukkede adoptioner, uregelmaessigheder, ulovligheder og decideret
brud pad menneskerettigheder i adoptionssystemet. Vi var tidligere med til at stifte interessegruppen
Adoptionstrekanten.

Jeg er ophavskvinde til antologien “Adoptionshandbogen” som er skrevet i et samarbejde med cirka 10
danske psykologer, jeg har ogsa skrevet ”Elliot fra @sterby” som er en adoptionsbgrnebog, samt flere
artikler indenfor adoptionsomradet.

Jeg gnsker at give foretraede grundet mine bekymringer for regeringsudspillet om yderligere lempelser af
tvangsadoptioner i “Bgrnene Fgrst”-oplagget. Qua min erhvervserfaring, mine erfaringer fra eget liv og
netveerk, samt frivillige arbejde i at bista adoptanter, adopterede og oprindelige familier til at indga i abne
adoptioner, har jeg en lang og bred eksperterfaring pa omradet, der bgr bringes i spil i denne
sammenhang. Og deraf meget stor bekymring for sandsynligggrelse fremfor godtggrelse og den massive
varslede ggning i tvangsadoption.

Min erfaring er at en omfattende forebyggende indsats i familierne, familiebehandling, familieanbringelse,
netvaerksanbringelse, anbringelse, foraeldresamarbejde, opkvalificering af socialradgivere, familieplejere og
socialpadagoger, kontinuitet, tilhgrsforhold, venskabsfamilier, guardianship (vargemal), mentorer, udvidet
efterveern mm. er vejen frem. Disse redskaber skal bruges bedre og mere, ligesom erfaringen med disse
metoder og redskaber er stgrre og bedre end den tvungne adoptionslgsning, der laegges op til.

Jeg ser aben adoption som en lindring for allerede gennemfgrte adoptioner, ikke som en Igsning til at
gennemfgre flere adoptioner. Kan der vaere kontakt i adoption, kan der vaere kontakt i anbringelsen. Man
kan godt veere en vigtig samvaersforaelder, selvom man ikke er en tilstraekkelig forzelder.

National tvangsadoption ma ikke blive svaret pa hverken anbringelsesomradets vanskeligheder eller et
dgende internationalt adoptionssystem. Udsatte bgrn har brug for stgtte i anbringelsessystemet, ikke at
blive adopteret og forsvinde ud af det. Danmark har et bredt fungerende forebyggelses- og
anbringelsessystem, hvor optimering af de allerede tilstedevaerende redskaber kan understgtte behovet og



sikre stptte til udsatte bgrn i Danmark - blandt andet med gget fokus pa forebyggelse og samdrift. Adoption

ma aldrig ses som forebyggelse, da Serviceloven sattes ud af drift og samfundets grundleeggende

sikkerhedsnet derved nedbrydes.

Jeg har selv vaeret barnlgs. Jeg har selv erfaringer med samarbejdsfeltet mellem institutioner, plejefamilier,

kommunal forvaltning, biologiske familier og adoptivfamilier, og kender derfor til problemstillingerne

praktisk, felelsesmaessigt, socialt, logistisk, skonomisk og professionelt. Jeg ved, hvor sveert det er at fa

rette hjelp og rette udredning til et tvangsadopteret handicappet barn i kommunerne. Adoption ma aldrig

handle om besparelser og om at finde socialt udsatte bgrn til barnlgse.

Der er szerligt to punkter jeg gerne vil fremfgre for udvalget, retorisk spurgt:

1.

Hvor var de kritiske adopterede i efterarets samrad pa omradet? De anbragte hgres, men de har
ikke adoptionserfaring. Vi skal lytte til de anbragte og sikre dem omsorg, kontinuitet og efterveaern,
men de anbragte skal ikke udnyttes politisk af regeringen til at gennemfgre mere tvangsadoption.
Adopterede beretter om overgreb, anbringelser og sammenbrud i adoption. Og om fglelser af sorg
og manglende tilhgrsforhold. De adopterede gnsker adoption stoppet og undersggt til bunds.

- Hvorledes er det anderledes end de anbragtes rab om hjaelp?

- Hvor er nyere forskning, der skal afdaekke om adoption overhovedet hjaelper i regeringens
arbejde?

- Er det almindeligt politisk at igangsaette sa vidtrakkende tiltag som tvangsadoption uden at vide
om det har en effekt?

-Er det almindeligt, at et privat adoptionsbureau under tilsyn af Ankestyrelsen har en seerstilling i
samarbejdet med Ankestyrelsen om gget tvangsadoption og at dennes gkonomiske konstruktion
behandles i selvsamme sammenhang?

De fleste adoptanter har ikke bgrnefaglige forudsaetninger med udsatte bgrn og familier.
Adoptanter gnsker at vaere de eneste forzaldre. De er ikke interesseret i at veere deleforaeldre. Med
mange ar i adoptantmiljget, ved jeg, at der er grundleeggende stor modstand mod abne
adoptioner. Adoptanter gnsker at skabe en almindelig familie. Mange kan ikke magte opgaven med
adoption og ma sgge hjaelp. Hjeelpen er ikke altid den rette. Mange s@ger ikke den rette hjeaelp.

-Hvem kan sige, at de primaere godkendelseskrav til adoption som en stabil gkonomi og et
udmaerket helbred som 25-40 arig varer de naeste 20 ar og er tilstraekkeligt til at varetage udsatte
bgrns szerlige behov?

-Hvordan kvalificerer adoptivforaeldre sig fra gvrige foreeldre. Kontra erfarne socialpsedagoger med
direkte samarbejde med anbringende socialradgivere, hvad end der er tale om anbringelser i et
hjem, opholdssted eller pa en institution?

-Er det rimeligt at lade adoptanterne sta alene med behandlingskraevende bgrn og unge i kgen af
klager pa et handicapomrade, der i forvejen er i knae ressourcemaessigt, og flyttes

regningen ikke blot over pa et andet omrade?

-Hvorledes hjalper det udsatte bgrn ikke at fa den rette socialpaedagogiske stgtte rettidigt?

-Er det etisk og juridisk forsvarligt overfor det biologiske familienetvaerk bade at miste kontakt og
stgtte til bgrnene?



-Hvor er retssikkerheden overfor alle tre parter?
-Hvem profiterer egentligt af en gget tvangsadoption?

Jeg tillader mig at henvise udvalgets medlemmer til Abenhed i adoptions hgringssvar til Ankestyrelsen af
17. februar 2021 som er vedlagt praesentationen, hvor vi svarer pa noget af ovenstaende. Abenhed i
adoption er blevet bedt om at bidrage til Ankestyrelsens arbejdsgruppe om tilrettelaeggelsen af
ventelistesystemet, godkendelsesforlgbet og godkendelsesrammen for, hvordan der kan sikres
adoptivfamilier til de bgrn, der frigives til bortadoption i Danmark. Vi har svaret med en kritik af
arbejdsgruppens oprettelse, regeringens udspil og fraradet lempelser pa omradet.

Venligst Iben Krarup Brown Hggsberg
Egense Hjgrnet 7, Storvorde
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