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2. opfalgning pa lov om forbud mod forskelsbehandling pa
grund af handicap

Lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap tradte i kraft 1. juli 2018.
Med loven blev der indfert et forbud mod sével direkte som indirekte
forskelsbehandling pa grund af handicap pé alle omréder i samfundet, ligesom der
blev indfert klageadgang til Ligebehandlingsnavnet over overtraedelser af forbuddet.
Personer, der har fiet medhold i overtraedelser af forbuddet, vil kunne tilkendes en
godtgerelse. Loven indeholder ikke en pligt til rimelig tilpasning eller tilgengelighed:.

For at kunne folge, hvordan loven virker i praksis, blev det indfejet i
lovbemaerkningerne, at der vil ske en &rlig opfelgning via oplysninger fra
Ligebehandlingsnevnet, ligesom der efter tre &r vil blive foretaget en mere uddybende
evaluering.

Denne opfelgning er den 2. opfelgning efter lovens ikrafttraeden. Opfelgningen bygger
pé en opgarelse fra Ligebehandlingsnavnet over de af naevnets sager, som er
registreret som omhandlende lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af
handicap.

Opfelgningen omhandler data pa sager, der er indgéet og afgjort i
Ligebehandlingsnevnet i perioden fra den 19. september 2019 — 18. september 20202.

Antal modtagne, afgjorte, henlagte og verserende sager

Af tabel 1 fremgar det, at Ligebehandlingsnzavnet i perioden 19. september 2019 - 18.
september 2020 i alt har modtaget 37 klager, som relaterer sig til lov om forbud mod
forskelsbehandling p& grund af handicap.

1L 16 er vedtaget den 22. december 2020 og traeder i kraft 1. januar 2021. Med lovforslaget indferes ret til
rimelig individuel tilpasning i daginstitutioner, i folkeskolen samt i friskoler og privatskoler. Dette vil
medfere klageadgang til Ligebehandlingsnaevnet samt mulighed for at fa tilkendt godtgerelse.

2 Den 1. opfelgning omhandlede perioden fra 1. juli 2018- 18. september 2019

1



Tabel 1. Antal modtagne og afgjorte sager om lov om forbud mod

forskelsbehandling pga. handicap fra 19. september 2019 - 18. september

2020
2019 2020 1 alt
Afgjorte 6 8 14
Henlagte 2 0 2
Verserende 3 18 2
Samlede antal 11 26 37

modtagne sager

Note: Sagerne er fordelt efter indkomne dato.
Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

11 af sagerne er modtaget fra den 19. september til den 31. december 2019, mens 26 af
sagerne er modtaget fra den 1. januar til den 18. september 2020.

Ud af de 37 sager har Ligebehandlingsnaevnet pr. 18. september 2020 afgjort 14 af
sagerne.

To af sagerne er henlagt inden egentlig realitetsbehandling i sagen. Et eksempel pé en
henlagt sag er fx en klage over en parkeringsafgift. Klager oplyste, at klageadgangen til
Parkeringsklagenaevnet ikke var udnyttet. Sekretariatet afviste derfor sagen med
henvisning til lov om ligebehandlingsnaevnets § 4, stk. 1, hvorefter naevnet ikke kan
behandle klager, der kan indbringes for en anden forvaltningsmyndighed, for denne
har truffet afggorelse i sagen.

Endelig verserede der ved opgorelsestidspunktet i alt 21 sager. Dette vil sige, at de er
under forberedelse i sekretariatet, som skal sikre, at sagen er tilstraekkeligt oplyst til, at
Ligebehandlingsnaevnet kan treeffe en afgorelse.

Udfaldet af klagesager

Udfaldet af de klager, der er indgivet i perioden 19. september 2019- 18. september
2020, fremgér af tabel 2. Det skal bemerkes, at antallet af modtagne og afgjorte sager i
tabel 1 ikke er sammenligneligt med antallet af afgjorte sagers sagsudfald, som vises i
tabel 2. Det skyldes, at tabel 1 omhandler sager, der er modtaget i perioden fra 19.
september 2019 til 18. september 2020, mens tabel 2 omhandler sager, der er afgjort i
denne periode. Der kan i tabel 2 derfor veere afgjort sager, som er indkommet for
perioden fra 19. september 2019 til 18. september 2020.

Tabel 2. Sagsudfald for afgjorte sager fra 19. september
2019 — 18. september 2020

Sagsudfald 2019 2020
Medhold m. godtgerelse 0 3
Medhold u. godtgarelse 0 1
Ikke medhold 0 4
Bortfaldne sager 1 2
Afslag genopt. 1 1
Afvist af naevnet 5 9
Afvist af sekretariatet 0 1
1 alt 7 21

Note: Afgjorte sager med afggrelsestypen 'Realitetsbehandlet'. Arstal efter
afgerelsesdato.



Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

Medhold med godtgarelse i sagen

Ud af de 28 sager Ligebehandlingsnavnet har behandlet og afgjort i perioden fra 19.
september 2019- 18.september 2020 er der givet medhold og godtgarelse i tre sager.
Dette fremgar i tabel 2 under "medhold m. godtggrelse”.

Eksempler pa sager, hvor der er givet medhold og godtgerelse

Kvinde med barn med handicap i specialklapvogn afvist pa cafe

En kvinde oplyste i forbindelse med en telefonisk bordbestilling, at hendes datter sad i en specialklapvogn som folge af
sit handicap. Medarbejderen pa caféen oplyste, at der ville blive fundet en lgsning i relation til datteren i klapvogn.
Moren og datteren blev imidlertid afvist ved indgangen til caféen med henvisning til, at caféen ikke tillod klapvogne
indenfor. Afvisningen skete i strid med caféens egne retningslinjer, hvorefter hjelpemidler for personer med handicap i
form af klapvogne og kerestole var tilladt indenfor pd caféen. Der var herefter pavist faktiske omstendigheder, som gav
anledning til at formode, at moren og datteren ved afvisningen blev udsat for indirekte forskelsbehandling i strid med
handicapdiskriminationsloven. Navnlig under henvisning til telefonsamtalen om bordbestilling vurderede nevnet, at
den forskelsbehandling, som moren og datteren var udsat for ved afvisning ved caféen, ikke var objektivt begrundet i et
sagligt formal, men derimod i manglende overholdelse af caféens egne retningslinjer. Caféen havde derfor ikke
godtgjort, at afvisning af moren og datteren ikke var i strid med forbuddet mod forskelsbehandling p& grund af
handicap. Klagerne fik derfor medhold i klagen. De blev begge tilkendt en godtgerelse pé 5.000 kr.

Kvinde med barn med handicap i klapvogn afvist pa cafe

En kvinde og hendes familie, deriblandt kvindens datter, der har et handicap, blev afvist ved indgangen til en café med
henvisning til, at caféen ikke tillod klapvogne indenfor. Der var pavist faktiske omstaendigheder, som gav anledning til
at formode, at moren og hendes datter ved afvisningen blev udsat for indirekte forskelsbehandling i strid med
handicapdiskriminationsloven. Neevnet vurderede, at den indirekte forskelsbehandling af moren og hendes datter, der
sad i en klapvogn, var objektivt begrundet i et sagligt formal om sikkerhed i forbindelse med eventuel brand.
Medarbejderen i caféen fastholdt afvisningen, selvom familien oplyste, at datteren har et handicap, og at klapvognen
tjener som karestol for datteren. Caféen forsegte ikke at indgd i dialog med moren og familien om deres adgang til
caféen med datteren i klapvogn, og caféen undersegte heller ikke, om klapvognen kunne placeres et sted i restauranten,
uden at reglerne for brandsikkerhed ville blive tilsidesat. Morens oplysning om, at der var masser af ledige pladser i
caféen, var ikke bestridt af caféen. Neevnet vurderede, at caféen ikke havde loftet bevisbyrden for, at det var nedvendigt
at afvise moren og hendes datter for at opna formélet om sikkerhed i forbindelse med eventuel brand. Klager fik derfor
medhold i klagen. Hun blev tilkendt en godtgerelse pa 5.000 kr.

Medhold uden godtggrelse i sagen
Der er givet medhold, men ikke godtgerelse i én sag. Denne fremgar i tabel 2 under
“Medhold u. godtgorelse”.

Eksempel pa sag, hvor der er givet medhold men ikke godtgerelse

Afslag pa at tage servicehund med pa restaurant

En mand fik i forbindelse med en telefonsamtale om bordreservation pa en restaurant afslag pa at tage sin servicehund
med inden for pa restauranten. Naevnet vurderede, at det var godtgjort, at manden havde et handicap omfattet af
handicapdiskriminationsloven. Manden havde pavist faktiske omstaendigheder, som gav anledning til at formode, at
han ved afslaget pé at tage sin servicehund med inden for pa restauranten blev udsat for indirekte forskelsbehandling i
strid med handicapdiskriminationsloven. Restauranten havde en praksis om ikke at tillade hunde inden for pa
restauranten men tillod, at fererhunde og servicehunde, der hjelper personer med handicap, kunne komme med inden
for pé restauranten. Medarbejderen, som telefonisk oplyste klager om, at han ikke métte medbringe sin servicehund,
havde ikke kendskab til servicehundes funktion. Flere af restaurantens medarbejdere, herunder medarbejderen, som
manden talte i telefon med, troede, at kun forerhunde kunne tillades i restauranten. Restauranten har som arbejdsgiver
et ansvar for at serge for tilstraekkelig instruktion af sit personale, herunder i relation til hdndheevelse af restaurantens
praksis om, at forerhunde og servicehunde, der hjzelper personer med handicap, kunne tillades inden for i
restauranten. Restauranten havde herefter ikke godtgjort, at den forskelsbehandling, som manden var udsat for, ikke
var i strid med forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af handicap. Klager fik derfor medhold i klagen. Der var
ikke grundlag for at tilkende klager en godtgerelse som folge af den skete forskelsbehandling.




lkke medhold i sagen
Ligebehandlingsnaevnet har behandlet fire sager, hvor der ikke er givet medhold. De
fremgér i tabel 2 under "Tkke medhold”.

Eksempler pa sager, hvor der ikke er givet medhold

Kvinde kunne ikke deltage i korkoncerter

En kvinde kunne som folge af sit handicap ikke sti op uden stotte i leengere tid ad gangen. Det koncertkor, som kvinden
sang i, indforte en betingelse om, at sangere skulle kunne st& op under koncerter og generalprever. Kvinden kunne som
konsekvens af betingelsen ikke leengere deltage i koncerter og generalprover. Nevnet vurderede, at
forskelsbehandlingen af kvinden var objektivt begrundet i et sagligt formal om at sikre korets sanglige kvalitet. Neevnet
vurderede ogsé, at foreningen havde loftet bevisbyrden for, at betingelsen om, at sangere skulle kunne std op under
koncerter, var ngdvendigt for at opné formalet om at sikre korets sanglige kvalitet. Der var endvidere et rimeligt
forhold mellem det enskede mal om sanglig kvalitet, og hvor indgribende forskelsbehandlingen var for kvinden. Klager
fik derfor ikke medhold.

Mand fik besked om hunde i restaurant

En mand ankom til en restaurant sammen med sin servicehund. Manden blev kontaktet af en medarbejder i
restauranten og fik den besked, at der ikke matte vaere hunde i restauranten. Manden oplyste hertil, at der var tale om
en servicehund. Han spiste herefter i restauranten i folgeskab med servicehunden. Naevnet vurderede, at manden
havde et handicap omfattet af handicapdiskriminationsloven. Neevnet vurderede ogsa, at der ikke var pavist faktiske
omstendigheder, som gav anledning til at formode, at manden var blevet udsat for forskelsbehandling p& grund af sit
handicap. Der var heller ikke i gvrigt oplysninger i sagen, der gav anledning til at formode, at den indklagede
restaurant havde handlet i strid med handicapdiskriminationsloven. Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

Mand blev henvist til at spise pa restaurantens udenders terrasse

En mand henvendte sig ved mail til en restaurant og fik i den forbindelse oplyst, at hans servicehund ikke métte vaere
inden for pa restauranten. Neevnet vurderede, at det var godtgjort, at manden havde et handicap omfattet af
handicapdiskriminationsloven. Manden havde pévist faktiske omstendigheder, som gav anledning til at formode, at
han ved afslaget pé at tage sin servicehund med inden for pa restauranten blev udsat for indirekte forskelsbehandling i
strid med handicapdiskriminationsloven. Baggrunden for oplysningen til manden om, at han ikke matte medbringe sin
hund inden for pa restauranten, var, at der i restauranten var &bent ud til restaurantens kekken. Det var muligt for
restaurantens gaester at spise pa en udenders terrasse. Neevnet vurderede, at forskelsbehandlingen af manden var
objektivt begrundet i et sagligt formél om at sikre fodevarehygiejnen inden for i restauranten. Restauranten havde
loftet bevisbyrden for, at restaurantens praksis om ikke at tillade hunde inden for pa restauranten var ngdvendig for at
opna formalet om at sikre fodevarehygiejnen. Naevnet vurderede ogsa, at der var et rimeligt forhold mellem det
onskede mal om fodevarehygiejne, og hvor indgribende forskelsbehandlingen var for klager, der blev henvist til at spise
pa restaurantens udenders terrasse. Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

Bortfaldne sager

Det fremgar af tabel 2, at der er tre sager, der er afgjort som “Bortfaldne sager”.
Klagerne har i disse sager trukket deres klager tilbage, fordi deres krav under sagernes
behandling i naevnet er blevet opfyldt eller imgdekommet af de indklagede.

Afslag pa genoptagelse af sager og afviste sager

Af tabel 2 fremgér det, at det er blevet afvist at genoptage to sager ("afslag genopt”),
hvor indklageren har bedt om at fd behandlet klagen pa ny. Ligebehandlingsnaevnet
kan bestemme, at en sag, hvori der er truffet afgarelse, skal genoptages, hvis sarlige
grunde taler herfor.

Det fremgar endelig af tabel 2, at neevnet i alt har afvist 14 sager, mens sekretariatet i
alt har afvist én sag i perioden. Dette fremgar af hhv. af kategorierne “afvist af neevnet
og “afvist af sekretariatet”.

”

Nevnet kan afvise at behandle en klage, som ikke skgnnes egnet til behandling ved
navnet. Dette kan fx vaere, hvis det er dbenbart, at der ikke kan gives klageren
medhold i sagen eller hvis klageren ikke har retlig interesse i sagen.



At en sag ikke har retlig interesse betyder, at Ligebehandlingsnaevnet kun kan
behandle en klage, hvis klageren har en individuel og aktuel interesse i den konkrete
sag. Klageren skal siledes vere direkte berart af den péstdede forskelsbehandling ved
selv at have veeret udsat for en handling eller en undladelse, som efter den
péigaeldendes opfattelse udger ulovlig forskelsbehandling.

En klager, der tilhgrer en gruppe af personer, som kan veare blevet udsat for
forskelsbehandling, har som udgangspunkt ikke alene af den grund en sédan
individuel interesse i den konkrete sag, at kravet om retlig interesse er opfyldt.

Ligebehandlingsnavnet har i den angivne periode afvist tre sager, der angik pastéet
forskelsbehandling p& grund af handicap uden for arbejdsmarkedet, som folge af, at
klagerne ikke havde retlig interesse. Disse tre sager er indeholdt i de 14 sager som
navnet har afvist/den ene sag som sekretariatet har afvist.

Yderligere om sekretariatets og naevnets sagsbehandling

Principielle sager

Der har ikke veeret behandlet principielle sager efter lov om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af handicap i perioden fra den 19. september 2019 til den
18. september 2020.

Formandsafgarelser

Skennes en sag at kunne afggres i overensstemmelse med fast rets- eller naevnspraksis,
kan afggrelsen traffes af et medlem af formandsskabet alene. Naevnets formand har i
den angivne periode truffet afgarelse i 11 ud af de 14 afgjorde sager i tabel 1.

Loven om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap finder efter
forarbejderne til loven ikke anvendelse pa det materielle indhold i afgerelser truffet af
offentlige forvaltningsmyndigheder eller i love vedtaget af Folketinget. Det vil sige, at
navnet ikke kan tage stilling til anvendelse og fortolkning af regler i anden lovgivning.

I sager om pastaet forskelsbehandling pa grund af handicap uden for arbejdsmarkedet
har navnets formand truffet afgorelser om navnets kompetence til at behandle sagen i
de tilfaelde, hvor klagen alene angér en offentlig forvaltningsmyndigheds afgerelse
eller anvendelse og fortolkning af anden lovgivning. En sddan klage falder uden for
anvendelsesomradet for lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap.

Nevnets formand har desuden truffet afgerelse i sager, hvor det pa baggrund af
naevnets faste praksis var dbenbart, at klager ikke kunne fa medhold i sagen, idet der
ikke var oplysninger, der giver anledning til at formode, at klager havde veret udsat
for forskelsbehandling i strid med loven om forbud mod forskelsbehandling pa grund
af handicap.

Sagsbehandlingstid

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i Ligebehandlingsnavnet er pd 9 méneder.
Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for sager, som angér lov om forbud mod
forskelsbehandling p& grund af handicap var 21,9 uger for de sager, der var indbragt
fra den 19. september 2019 til den 18. september 2020.



