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Dagsordenspunkt 1: Forslag til Europa-Parlamentets og Ridets forord-
ning om, hvilken lov der finder anvendelse med hensyn til virkningerne
for tredjepart ved overdragelse af fordringer

Revideret notat. Andringerne er markeret med streg i marginen.

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet.

KOM (2018) 96 endelig

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for den uformelle videokonference for justitsmini-
stre den 2. december 2020 med henblik pad en preesentation fra formandska-
bet. Forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Kommissionen har den 12.
marts 2018 fremsat forslag til Europa-Parlamentets og Rddets forordning
om, hvilken lov der finder anvendelse med hensyn til virkningerne for tred-
Jjepart ved overdragelse af fordringer. Forslaget er fremsat som led i Kom-
missionens handlingsplan for etablering af en kapitalmarkedsunion. For-
slaget har til formal at fremme greenseoverskridende transaktioner af for-
dringer ved at oge retssikkerheden gennem fastscettelse af ens lovvalgsreg-
ler med hensyn til virkningerne for tredjemand ved overdragelse af fordrin-
ger. Med forslaget vil der blive skabt ens regler for, hvilken national lovgiv-
ning der skal regulere de ejendomsretlige aspekter i forhold til en fordring,
der er blevet overdraget pa greenseoverskridende basis. Det geelder scerligt
for konflikter i forhold til, om det er erhververen eller tredjemand, der har
ejendomsretten over en overdraget fordring, og hvem der har fortrinsret til
fordringen. Det er regeringens vurdering, at forslaget er i overensstem-
melse med neerhedsprincippet. Det foreliggende forslag giver ikke anled-
ning til at foretage cendringer i dansk lovgivning og har ikke statsfinansielle
konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ov-
rige medlemsstaters holdninger til forslaget. Regeringen kan umiddelbart
stotte forslaget, men vil arbejde for, at tvivissporgsmal afklares.

2. Baggrund

I september 2015 udsendte Kommissionen en handlingsplan for etablering
af en kapitalmarkedsunion (’CMU Action Plan’). Handlingsplanen indehol-
der de grundelementer, der efter Kommissionens opfattelse er nedvendige
for at etablere en velfungerende og integreret kapitalmarkedsunion senest i
2019. Det fremgar af handlingsplanen, at Kommissionen — for at fremme

greenseoverskridende investeringer — vil foresla ensartede regler, som med



juridisk sikkerhed fastslér, hvilken national lovgivning der skal gelde for
tredjepart ved overdragelsen af fordringer”.

Spergsmalet om, hvilket lands regler der skal gzlde for tredjemand ved
overdragelsen af fordringer, blev behandlet forste gang i forbindelse med
Kommissionens forslag til Rom I-forordningen. Rom I-forordningen vedre-
rer, hvilket lands regler der skal finde anvendelse pé kontraktforhold pa
grenseoverskridende basis. Kommissionens forslag til Rom I-forordningen
indeholdt en lovvalgsregel i forhold til virkningerne for tredjemand, men
denne blev ikke taget med i den endelige forordning. I artikel 27, stk. 2, 1
Rom I-forordningen indfertes 1 stedet en bestemmelse, der pilegger Kom-
missionen at fremlaegge en rapport om spergsmalet, om nodvendigt ledsaget
af et forslag til @ndring af forordningen.

Til dette formal — og som opfelgning pd handlingsplanen — udgav Kommis-
sionen i september 2016 sin rapport om virkningerne for tredjemand ved
overdragelsen af fordringer. I rapporten konkluderes det, at ensartede lov-
valgsregler, der regulerer retsvirkningerne af overdragelserne over for tred-
jeparter samt spergsmalene om rangorden mellem konkurrerende erhver-
vere eller mellem erhververe og andre rettighedshavere, vil styrke retssik-
kerheden og mindske de indbyggede praktiske problemer og sagsomkost-
ninger i forbindelse med de aktuelle forskelle mellem de forskellige med-

lemsstaters losninger.

Pé den baggrund fremsatte Kommissionen den 12. marts 2018 forslag til
Europa Parlamentets og Rédets forordning om, hvilken lov der finder an-
vendelse med hensyn til virkningerne for tredjepart ved overdragelse af for-
dringer.

Forslaget har vaeret behandlet pa en raekke arbejdsgruppemeder. Der er fort-
sat uenighed om, hvordan reglerne om lovvalg med hensyn til virkningerne
for tredjeparter ved overdragelse af fordringer konkret skal udformes, her-
under for fordringer, der relaterer sig til finansielle instrumenter.

Det er forventningen, at det fremsatte forordningsforslag som felge af ar-
bejdsgruppens droftelser vil blive a&ndret pa en reekke omrider, inden for-
handlingerne med Europa-Parlamentet indledes.

Forordningsforslaget er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 81, stk. 2, litra
c, om etablering af et samarbejde om civilretlige spergsmal med graense-



overskridende virkninger, herunder foranstaltninger der skal sikre forene-
lighed mellem medlemsstaternes regler om lovvalg. Forslaget skal behand-
les efter den almindelige lovgivningsprocedure i TEUF artikel 294, dvs.
med Europa-Parlamentet som medlovgiver. Radet treffer afgerelse med
kvalificeret flertal.

I henhold til artikel 1 og 2 i protokollen om Danmarks stilling (forbeholdet
vedrarende retlige og indre anliggender) deltager Danmark ikke i en kom-
mende vedtagelse af det foreliggende forordningsforslag, der séledes ikke
vil vaere bindende for eller finde anvendelse 1 Danmark.

Forordningen vil dog alligevel kunne fa betydning for personer og virksom-
heder mv., der er hjemmeheorende i Danmark, og som bliver parter 1 over-
dragelser af fordringer med graenseoverskridende elementer, hvis der opstar
spergsmdl om virkningerne for tredjeparter. Det skyldes, at nationale dom-
stole vil leegge national ret til grund, nér det skal besluttes, hvilket lands lov
der finder anvendelse. Hvis der anleegges sag ved en dansk domstol, vil de
danske domstole sdledes anvende dansk ret (som ikke omfatter forordnin-
gen), nar lovvalget skal fastslas. Hvis sagen anlegges ved tyske domstole,
vil de derimod anvende tysk ret (som omfatter forordningen). Det afgerende
for, om forordningen finder anvendelse i en konkret sag, er sdledes, om der
anlegges sag ved en national domstol, der er beliggende i en medlemsstat,
hvor forordningen er geldende.

Pé radsmedet den 6.-7. juni 2019 fremlagde det davaerende rumaenske for-
mandskab en fremskridtsrapport om forordningen, der konkluderede, at der
fortsat er behov for dreftelser péd teknisk niveau. Det davaerende formand-
skab konkluderede endvidere, at der burde foretages en analyse af de under
forhandlingerne rejste problemstillinger i relation til det finansielle marked.
Det daverende formandskab anmodede derfor Kommissionen om at fore-
tage en analyse heraf. Kommissionen har den 15. januar 2020 udarbejdet en
rapport, der vil vaere genstand for dreftelse pA kommende arbejdsgruppe-
meder pa embedsmandsniveau.

Pé de uformelle videokonferencer mellem justits- og indenrigsministre den
4. og 5. juni 2020 fremlagde det kroatiske formandskab et dokument med
emner, som formandskabet fandt relevant at drefte pa politisk niveau med
henblik pa at sikre fremdrift i arbejdet med lovvalgsforordningen. Det da-
varende formandskab konkluderede, at der var opbakning fra medlemssta-
terne til, at forordningen ikke skal finde anvendelse med tilbagevirkende



kraft, samt at der arbejdes videre med behandling af et spergsmal om nova-
tion, dvs. @ndring af en eksisterende aftale, pa arbejdsgruppemeder pa em-
bedsmandsniveau.

P& den kommende uformelle videokonference mellem justitsministre den 2.
december 2020 har det tyske formandskab lagt op til en prasentation fra
formandskabet om forordningen, som bl.a. ma forventes at omhandle en
raekke uafklarede sporgsmal om forordningens anvendelsesomrade, herun-

der for fordringer, der relaterer sig til finansielle instrumenter.

3. Formal og indhold

Folgende gennemgang er baseret pA Kommissionens oprindelige forslag fra
marts 2018 samt udviklingen 1 de lebende forhandlinger pa arbejdsgruppe-
niveau.

3.1. Indledning
Kommissionens forordningsforslag fastsetter faelles lovvalgsregler for,

hvilken national lovgivning der skal regulere de ejendomsretlige aspekter
for tredjemand 1 forhold til en fordring, der er blevet overdraget pa tvars af
granserne.

Lovvalgsregler fastlegger, hvilket lands regler der skal anvendes i situatio-
ner med et grenseoverskridende element. Hvis der f.eks. opstar en retslig
konflikt mellem et dansk og et tysk selskab i forbindelse med en transaktion,
vil nationale domstole mv. skulle anvende lovvalgsregler til at afgere, om
konflikten skal lases efter dansk eller tysk ret.

Der eksisterer allerede generelle EU-retlige lovvalgsregler. Det drejer sig
om Rom I-forordningen, der regulerer lovvalg i kontraktforhold, og om
Rom II-forordningen, der regulerer lovvalg i delikt, dvs. hvor parterne har
et krav mod hinanden uden for kontrakt — typisk et erstatningskrav.

Kommissionens forslag har til forméal at klargere retstilstanden og skabe
retssikkerhed ved at fastsette ens lovvalgsregler i medlemslandene for virk-
ningen af overdragelse af fordringer 1 forhold til tredjemand. Denne forord-
ning adskiller sig séledes fra Rom I-forordningen, idet den regulerer forhold
mellem parter, der ikke har en aftale imellem sig.

Overdragelse af fordringer er en mekanisme, der bl.a. anvendes af virksom-
heder til at skaffe likviditet. Det kan f.eks. vaere gennem factoring, hvor
Virksomhed A overdrager (salger) sine udestaende fordringer pa en rekke
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skyldnere til Virksomhed B til gengald for kontanter. Virksomhed B bliver
den nye kreditor, og fordringerne skal nu betales til Virksomhed B. Herud-
over kan det vere gennem sikkerhedsstillelse, f.eks. hvor Virksomhed A
benytter gaeldsfordringer som sikkerhedsstillelse for en laneaftale med en
bank. Hvis Virksomhed A ikke kan betale lanet tilbage, kan banken hand-
haeve geldsfordringerne. Det kan tilmed veere gennem securitisering, hvor
overdrageren refinansierer en reekke fordringer — f.eks. kreditkorttilgodeha-
vender — ved at overdrage dem til en enhed, der udsteder verdipapirer pa
kapitalmarkedet. Det modtagne provenu fra de underliggende fordringer an-
vendes til afbetaling pd verdipapirerne.

Ifolge Kommissionen vil konflikter om ejendomsretten mellem erhververen
og tredjemand hovedsagligt kunne opsta i to situationer:

1) Hvor overdrageren har overdraget fordringen to gange. Konflikten op-
star, ndr begge erhververe herefter paberdber sig ejendomsretten til for-

dringen.

2) Hyvis overdrageren bliver insolvent. Her kan konflikten opsta 1 mellem
erhververen og overdragerens kreditorer 1 forhold til, om kreditorerne
skal anerkende erhververens ejerskab over fordringen.

Lovvalgsreglerne skal fastlegge, hvilket lands regler der skal anvendes til
at afgere konflikter mellem de to erhververe eller erhververen og overdra-
gerens kreditorer. Disse parter er i forordningens forstand “tredjemaend”,
nar det kommer til deres indbyrdes forhold, fordi de ikke har en aftale imel-
lem sig.

3.2. Anvendelsesomride og definitioner

Med de foreliggende kompromisforslag er det preciseret, at forordningen
skal finde anvendelse pa frivillig overdragelse af fordringer og aftalebestemt
subrogation pa det civil- og handelsretlige omréade 1 situationer, hvor der
skal foretages et lovvalg, dvs. hvor fordringen overdrages pa tvers af graen-
serne.

Begrebet “overdragelse” dekker ifolge forslaget bade over en direkte over-
forsel af en fordring, overforsel af en fordring til sikkerhed og aftalebestemt
subrogation. Ved aftalebestemt subrogation forstds tredjemands ret til at
indtraede i fordringshaverens rettigheder over for skylderen, hvis tredjemand
har indfriet skylderens forpligtelser.



Forslaget skal ikke finde anvendelse pé spergsmal vedrerende skat, told el-

ler p4 administrative anliggender.

Forslaget regulerer alene lovvalget med hensyn til virkningerne for tredje-
mand. Forslaget fastsatter séledes, hvilke nationale regler der skal fastsla
det juridiske ejerskab over fordringen, dvs. erhververens ret til at haevde sit
ejerskab over fordringen. Lovvalgsreglerne i forhold til det kontraktretlige
element af overdragelsen — sarligt overdragerens og erhververens indbyrdes
forpligtelser — reguleres af Rom I-forordningen og Romkonventionen, se
pkt. 6.1.

En raekke overdragelser er undtaget fra forslagets anvendelsesomrade. Det
galder bl.a. overdragelser af fordringer, der udspringer af familieforhold og
overdragelser af fordringer, der udspringer af formueforholdet mellem @g-
tefeeller.

Der er endnu ikke opnéet enighed pd arbejdsgruppemederne om, hvilke ty-
per af overdragelser der skal undtages fra forordningens anvendelsesom-
rade, og hvilke definitioner der skal leegges til grund i forslaget. Seerligt gi-
ver de finansielle begreber anledning til fortolkningsmaessig tvivl, da mange
af medlemsstaterne har forskellige definitioner pa disse begreber i national
ret. Hertil kommer, at begreberne i vidt omfang er defineret i andre EU-
retsakter, og der skal opnas enighed om, hvorvidt man skal anvende disse
praeksisterende definitioner, og i tilfaelde, hvor de adskiller sig fra hinan-
den, hvilke af definitionerne der foretreekkes. De endelige definitioner vil i
ovrigt athenge af, hvilken hovedregel for lovvalg man valger, samt hvilke
undtagelser, der knyttes hertil, se pkt. 3.3.

Et tema, der har varet genstand for megen diskussion pé arbejdsgruppemeo-
derne, er, om debitors retsstilling pavirkes af forordningen. En reekke med-
lemsstater er af den opfattelse, at forslaget kan fore til usikkerhed omkring
bl.a., hvem debitor kan betale med frigerende virkning til, hvis flere parter
har erhververet samme fordring.

Da det, som forordningen regulerer, er det indbyrdes — ikke aftaleregulerede
— forhold mellem to tredjemand, har Kommissionen fastholdt, at debitors
retsstilling ikke pdvirkes af forslaget. Danmark er enig i denne forstéelse.
Debitors forhold til en tredjemand, som har erhververet fordringen fra den
oprindelige kreditor, folger af en aftale og er derfor omfattet af Rom I-for-
ordningen, der vedrarer lovvalg i kontraktforhold. Hvis den oprindelige kre-
ditor har overdraget fordringen til to tredjemend, vil det indbyrdes forhold
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mellem de to tredjemand derimod veare omfattet af lovvalgsreglerne i for-
slaget, idet disse to parter ikke har en aftale imellem sig.

3.3. Ensartede regler

Forordningsforslaget har universel anvendelse. Det betyder, at medlemslan-
dene er forpligtet til at anvende lovvalgsreglerne, selvom disse henviser til
lovgivningen i et land, der ikke er en medlemsstat.

Forordningsforslaget fastsatter en hovedregel for, hvilket lands lovgivning
der skal regulere virkningerne af overdragelsen af en fordring i forhold til
tredjemand. Hovedreglen kan kun fraviges i fa, afgreensede tilfzlde.

Med de foreliggende kompromisforslag er der foresldet en hovedregel,
hvorefter det er loven i det land, hvor overdrageren har sit seedvanlige op-
holdssted pa tidspunktet for overdragelseskontraktens afslutning, der skal
regulere virkningen for tredjemand.

Hvis overdrageren har skiftet seedvanligt opholdssted mellem to overdragel-
ser af samme fordring, kan reglen medfere, at overdragelserne reguleres af
to forskellige landes lovgivning, som kan vare forskellige 1 forhold til, hvem
af de to erhververe der har fortrinsret til fordringen. I de tilfeelde foreslds
fortrinsretten reguleret af loven i det land, hvor overdrageren har sit op-
holdssted pa det tidspunkt, hvor en af de to overdragelser forste gang fér
virkning for tredjemand. Dvs. hvor overdrageren har opholdssted pa det
tidspunkt, hvor en af erhververne forst opfylder de krav, som den nationale
lovgivning stiller til, at overdragelsen far virkning over for tredjemand.

Med de foreliggende kompromisforslag er der lagt op til, at hovedreglen
fraviges i1 en raekke naermere bestemte tilfaelde, bl.a. hvis fordringen, der
overdrages, udspringer af kontanter eller et finansielt instrument eller kon-
trakt. Der er endnu ikke opndet enighed pd arbejdsgruppemederne om, i
hvilke tilfeelde hovedreglen skal fraviges, herunder i1 forhold til en raekke
finansielle instrumenter.

Et finansielt instrument kan eksempelvis veare aktier og andre vardipapirer
samt derivater, hvis vardi er afledt af prisudviklingen pa et andet produkt.
Et derivat kan f.eks. vere en option, der giver ret til at selge en aktie til en
bestemt pris. Optionens vardi athanger af aktiens prisudvikling.



I forleengelse heraf bemarkes, at en finansiel kontrakt er en aftale mellem
parter, som fastsatter en rekke nermere vilkdr ved handel af et finansielt
instrument, som ovenfor nevnt eksempelvis kan vare en derivatkontrakt.

Forslaget giver ogsa mulighed for, at overdrageren og erhververen kan fo-
retage et lovvalg ved securitisering og derved fravige hovedreglen. Ved se-
curitisering kan parterne valge, at den lov, der finder anvendelse pa den
overdragne fordring, skal regulere virkningerne for tredjemand. Lovvalget
er sdledes begranset. Lovvalget skal fremga udtrykkeligt af overdragelse-
saftalen eller en sarskilt aftale. Spergsmal om aftalens gyldighed reguleres
af den valgte lov.

Den Europaiske Centralbank har foreslaet, at der medtages en lovvalgsregel
1 forhold til virkningerne for tredjemand for geldsfordringer, der er stillet
som finansiel sikkerhed i medfer af Collateral-direktivet, idet der er ikke
findes sddanne lovvalgsregler i dette direktiv. En imedekommelse af dette
forslag vil indebare, at &ndringen ikke vil blive implementeret i de natio-
nale regler, der gennemforer Collateral-direktivet, hvilket kan skabe usik-
kerhed om retstilstanden. Det kan vere problematisk, fordi den foreslédede
forordning er omfattet af retsforbeholdet og siledes ikke vil vaere geldende
1 dansk ret, mens Collateral-direktivet ikke er omfattet af retsforbeholdet og
implementeret i lov om kapitalmarkeder.

Pé grund af muligheden for at foretage et lovvalg kan den situation opsta,
hvor to overdragelser af samme fordring forer til, at forskellige nationale
regler skal finde anvendelse. Situationen kan f.eks. opsta 1 det tilfaelde, hvor
en fordring bade er overdraget i forbindelse med factoring eller sikkerheds-
stillelse og lovvalget dermed reguleres af hovedreglen 1 stk. 1 (overdrage-
rens land) og i forbindelse med securitisering, hvor parterne har fortaget et
lovvalg (loven, der finder anvendelse pa fordringen). I sddanne situationer,
skal den lov finde anvendelse, hvorefter overdragelsen forst fik virkning

over for tredjemand.

Den pdgeldende nationale lov skal regulere, hvordan virkningerne af over-
dragelsen af en fordring sikres over for tredjemand. Det kan f.eks. vare, at
ejerskabet skal registreres, eller at erhververen skal underrette skyldner om
overdragelsen, for denne er gyldig over for tredjemand. Herudover skal den
nationale lov regulere, hvordan det fastslds, om erhververen har fortrinsret
til fordringen. Det kan bl.a. vaere i1 forhold til en anden, der ogsa har erhver-
vet fordringen, eller overdragerens kreditorer.



3.4. Andre bestemmelser

Forordningsforslaget giver mulighed for, at man i visse tilfeelde kan anvende
domstolslandets lov, 1 stedet for den lov der folger af forordningsforslaget.
Domstolslandets lov er loven i det land, hvor den domstol, der skal foretage
lovvalget, er beliggende.

Ifolge forslaget kan forordningen ikke begraense anvendelsen af overord-
nede ufravigelige bestemmelser i domstolslandets lov. Overholdelsen af be-
stemmelserne skal anses for at vaere afgarende for beskyttelsen af offentlige
interesser. Ifolge forslaget kan det f.eks. vere en ufravigelig pligt til at regi-
strere overdragelsen af fordringen i et offentligt register.

Herudover kan domstolslandets lov anvendes, hvis det er dbenbart uforene-
ligt med landets grundlaeggende retsprincipper at anvende det andets lands
lov. Undtagelsen kendes som ordre public”.

Naér det er fastlagt, hvilken national lov der skal anvendes, skal alle gal-
dende regler 1 den pagaldende stat anvendes undtagen lovvalgsregler.

Forslaget berorer ikke andre EU-regler, der fastsetter lovvalgregler med
hensyn til virkningerne for tredjemand ved overdragelsen af en fordring, jf.
pkt. 6.2. Forslaget bererer heller ikke anvendelsen af internationale konven-
tioner, som en eller flere medlemsstater er parter i pa tidspunktet for forord-
ningsforslagets vedtagelse. Hvis en international konvention fastsatter lov-
valgsregler med hensyn til virkningen for tredjemand, kan medlemsstaterne
sdledes stadigvaek folge konventionens regler. Imellem medlemsstaterne
skal forordningen dog have forrang for konventioner.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Forordningsforslaget behandles efter den almindelige lovgivningsprocedure
(TEUF artikel 294), der indebzrer, at forslaget skal vedtages med Europa-

Parlamentet som medlovgiver.

Europa-Parlamentet har vedtaget en betenkning om forslaget den 13. fe-
bruar 2019. I betenkningen foreslds en rekke andringer til forslaget, her-
under at det eksplicit skal fremgé af art. 1, stk. 1, afsnit 1, at forordningen
ikke finder anvendelse for debitors forhold til tredjemand, der har overdra-
get fordringen. Dette er i trdd med Danmarks forstielse af forordningens
anvendelsesomrade, jf. pkt. 3.2.



5. Nerhedsprincippet

Kommissionen anferer i forslaget, at der pd nuverende tidspunkt eksisterer
en retsusikkerhed pa omradet og forbundet dermed en juridisk risiko, fordi
medlemsstaterne har forskellige materielle regler om virkningen for
tredjemand ved overdragelse af fordringer. Kommissionen finder ikke, at
medlemstaterne selv kan fjerne den juridiske risiko og hindringerne for
grenseoverskridende overdragelser af fordringer pé tilfredsstillende vis. En
indsats pa EU-plan er nedvendig for at sikre, at samme lovvalgsregler finder
anvendelse med hensyn til virkningerne for tredjemand ved overdragelsen
af fordringer overalt i EU, uanset hvilken medlemsstats domstole eller
myndigheder der treffer afgerelse 1 en tvist om ejendomsretten til en
overdraget fordring.

Det er regeringens vurdering, at forslaget er i overensstemmelse med neer-

hedsprincippet.

6. Geldende dansk ret
6.1. Romkonventionen

Romkonventionen fra 1980 regulerer, hvilket lands lov der finder anven-
delse pa kontraktretlige forpligtelser med et grenseoverskridende element.
Konventionen er inkorporeret i dansk lov ved kontraktkonventionsloven.

Udgangspunktet i Romkonventionen er, at parterne selv kan aftale, hvilket
lands lov der skal finde anvendelse for deres kontrakt, jf. konventionens ar-
tikel 3.

Hvis parterne ikke foretager et lovvalg, bestemmer artikel 4, stk. 1, at aftalen
skal reguleres af loven 1 det land, som aftalen har sin nermeste tilknytning
til. Der gaelder en formodning for, at aftalen har sin nermeste tilknytning til
det land, hvor den person, der skal prastere den for aftalen karakteristiske
ydelse, har sin bopzl eller sit hovedsade. I en salgssituation vil det f.eks.
typisk vare salgerens hjemland. Formodningsreglen kan dog fraviges.

I artikel 5 og 6 er der serlige beskyttelsesregler for forbrugeraftaler og in-
dividuelle arbejdsaftaler.

I relation til overdragelse af fordringer regulerer Romkonventionen, hvilket
lands lov der skal finde anvendelse pa selve overdragelsesaftalen. Det fast-
settes saledes, hvilket lands lov der skal regulere parternes indbyrdes for-
pligtelser. Ifolge konventionens artikel 12, stk. 1, finder konventionens al-
mindelige bestemmelser anvendelse. Dvs. at erhververen og overdrageren
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kan foretage et lovvalg, eller at hovedreglen i artikel 4 med tilherende und-
tagelser finder anvendelse.

Konventionen regulerer endvidere lovvalget i forholdet mellem erhververen
af fordringen og fordringens skyldner. Det kan vaere spergsméal om, hvorvidt
fordringen mé overdrages, hvorvidt overdragelsen har virkning over for
skyldner, og om hvorvidt skyldneren er blevet frigjort for sine forpligtelser
ifelge fordringen. Den relevante lov i den forbindelse er den lov, der finder
anvendelse pa den overdragne fordring.

Retten til subrogation, dvs. tredjemands ret til at indtreede 1 kreditors ret-
tigheder over for skyldneren, nér tredjemand har indfriet fordringen, regu-
leres af den lov, der finder anvendelse pa tredjemands forpligtelse til at ind-
fri fordringen, jf. konventionens artikel 13.

I forhold til overdragelse af fordringer og subrogation regulerer Romkon-
ventionen saledes alene lovvalget for forholdet mellem overdrageren og er-
hververen og mellem erhververen og skyldneren. Romkonventionen regu-
lerer ikke forholdet til tredjemand.

12008 vedtog Rédet og Parlamentet forordning nr. 593/2008 om lovvalgs-
regler for kontraktretlige forpligtelser (Rom I). Formalet med Rom I-forord-
ningen var at erstatte Romkonventionen. Pa grund af retsforbeholdet finder
Rom I-forordningen ikke anvendelse i Danmark. Romkonventionen gelder
saledes fortsat mellem Danmark og de gvrige EU-lande, hvis der anlaegges
sag 1 Danmark. Rom I-forordningen finder anvendelse i1 de gvrige medlems-
stater. Overordnet set foreskriver Rom I-forordningen de samme lovvalgs-
regler vedrerende overdragelse af fordringer som Romkonventionen med
den undtagelse, at aftalebestemt subrogation reguleres pad samme méade som
overdragelse af en fordring og dermed ikke er underlagt en sarlig lovvalgs-
regel. Rom I-forordningen regulerer heller ikke forholdet til virkningerne
for tredjemand.

6.2. Lov om kapitalmarkeder

Lov om kapitalmarkeder regulerer, hvilken lovgivning der skal galde ved
behandlingen af rettigheder og forpligtelser i forbindelse med insolvensbe-
handling af en deltager i et vardipapirafviklingssystem eller et registreret
betalingssystem. Det folger af § 174 i lov om kapitalmarkeder, at hvis der
indledes insolvensbehandling mod en deltager i et system, skal de rettighe-
der og forpligtelser, der folger af eller har forbindelse med den pageldendes



deltagelse i systemet, fastlegges efter den lovgivning, som systemet er un-
derlagt.

Hvis en tysk bank deltager i det vaerdipapirafviklingssystem, som drives af
VP Securities A/S, skal bankens rettigheder og forpligtelser derfor fastleg-
ges efter dansk ret, da VP Securities A/S’ system folger dansk ret.

Der er tale om en gennemforelse af en sarlig lovvalgsregel, som folger af
Europa-Parlamentets og Radet direktiv 98/26/EF om endelig afregning i be-
talingssystemer og verdipapirafviklingssystemer.

Lov om kapitalmarkeder indeholder ogsa en lovvalgsregel 1 § 210. Denne
regel gelder for vaerdipapirer, der er registreret pa en konto hos en mellem-
mand f.eks. en bank. Ogsé her er der tale om en gennemforelse af direktiv-
regler, idet Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/47/EF om aftaler
om finansiel sikkerhedsstillelse fastsatter regler for det tingsretlige lovvalg.
Reglen foreskriver, at det er lovgivningen i det land, hvor vardipapirkon-
toen fores, der er afgerende f.eks. for, hvilken sikringsakt der er pakraevet
for at opna beskyttelse mod tredjemand.

Haagerkonventionen om lovvalg ved visse rettigheder over vardipapirer,
der opbevares af en mellemmand, fastsatter lovvalgsregler, der ogsé er ba-
seret pa princippet om, at lovvalget folger af loven i det land, hvor den rele-
vante vaerdipapirkonto feres. Haagerkonventionen er ikke ratificeret af no-
gen lande, siden den blev ferdigforhandlet 1 2002. Hvis EU tager initiativ
til at ratificere konventionen, kan den gennemfores 1 lov om kapitalmarke-
der.

6.3. Dansk international privatret — det tingsretlige lovvalg

Ud over de under pkt. 5.2 nevnte regler er der ikke i Danmark fastsat lov-
valgsregler for virkningen for tredjemand ved overdragelse af fordringer.

Lovvalget reguleres af dansk international privatret. I Danmark reguleres
lovvalget 1 forhold til ejendomsretten til en fordring af ulovbestemte prin-
cipper om det tingsretlige lovvalg.

I den juridiske teori er der bred enighed om, at udgangspunktet for det tings-
retlige lovvalg er, at tingsretlige konflikter skal afgeres efter loven pa det
sted, hvor tingen befinder sig (princippet om lex rei sitae). Der er tilmed



enighed om, at dette udgangspunkt finder anvendelse for lgsere og negoti-
able (omsattelige) fordringer. Disse aktiver har en fysisk eksistens, og deres
beliggenhed kan derfor fastlegges.

I forhold til dematerialiserede vardipapirer er der i teorien uenighed om,
hvorvidt registreringsstedet skal vare afgarende for lovvalget, eller om ud-
gangspunktet om “tingens” beliggenhedssted stadig galder, herunder om
disse to steder er sammenfaldende.

Billedet er mere kompliceret for simple fordringer, der ikke er registrerings-
pligtige. Disse aktiver har ikke en fysisk eksistens, og det kan derfor van-
skeligt pastas, at de er beliggende noget sted. Dele af teorien antager, at lov-
valget skal afgores efter fordringens skyldners hjemsted. Andre dele anta-
ger, at overdragerens lov mé vare afgerende. Den sidste opfattelse har stotte
i en enkelt afgarelse afsagt af Vestre Landsret den 26. april 1990. Retstillin-

gen pd omradet er saledes uklar.

7. Konsekvenser
Loveivningsmassige konsekvenser

Danmark deltager som nevnt ikke i vedtagelsen af forordningsforslaget, der
er fremsat med hjemmel 1 TEUF artikel 81, stk. 2, litra c, jf. pkt. 1 ovenfor.

Forordningsforslaget vil derfor ikke have lovgivningsmassige konsekven-

ser for Danmark.

Wkonomiske konsekvenser

Sagen har ikke statsfinansielle konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhaeve andre konsekvenser.

8. Hoering
Sagen har veret 1 skriftlig horing 1 Specialudvalget for politimaessigt og ret-
ligt samarbejde den 19. april 2018.

Forordningsforslaget har i perioden fra den 16. april 2018 til den 14. maj
2018 veret i hering hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, So- og Handelsretten, samtlige byretter,
Advokatradet, Advokatsamfundet, Antenne-, satellit- og kabel-tv-bran-
chens fzllesorganisation, Autobrancens Handels- og Industriforening,
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Brancheforum Digitale Medier, Branchen ForbrugerElektronik, Boxer TV
ApS, Canal Digital Danmark A/S, Coop amba, Copenhagen Business
School (Juridisk Institut), Dagligvareleverandererne, Danmarks Automobil-
forhandler Forening, Dansk Aktionerforening, Dansk Byggeri, Dansk De-
tail, Dansk Erhverv, Dansk Energi, Dansk Eksportforening, Dansk Fjern-
varme, Dansk Industri, Dansk IT, Dansk Organisation af Detailhandelskae-
der, Dansk Rejsebureau Forening, Dansk Varefakta Nevn, Danske Advo-
kater, Danske Mediers Forum, Danske Medier, Danske Reklamebureauers
brancheforening, Datatilsynet, De Danske Bilimporterer, De Samvirkende
Kebmand, Den Danske Boghandlerforening, Den Danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Dong Energy,
Energitilsynet, Finans Danmark, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerréadet,
Forbrugerklagenavnet, Forenede Danske Antenneanlag, Forenede Danske
Motorejere (FDM), Foreningen af fabrikanter og importerer af elektriske
husholdningsapparater (FEHA), Foreningen for Dansk Internethandel
(FDIH), Forleggerforeningen, Helsebranchens Leveranderforening, HMN
Naturgas, Handvarksradet, IT-branchen, Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen, Kebenhavns Universitet (Det Juridiske Fakultet), Landbrug & Fedeva-
rer, Magasinpressens udgiverforening, Optikerforeningen, Rigsadvokaten,
Rigsombudsmanden i Grenland, Sikkerhedsbranchen, Syddansk Universitet
(Juridisk Institut), TDC A/S, Telia Stofa A/S, Telekommunikationsindu-
strien, Telenor A/S, TV2/Danmark A/S, TV3 A/S, VP Securities AS, Aal-
borg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Universitet (Juridisk Institut), og
3 (Hi3G Denmark ApS).

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Advokatrddet og Finans
Danmark.

De indkomne hgringssvar, der blev oversendt den 7. juni 2018, er generelt
positivt stillet over for forordningsforslaget og de bagvedliggende formal.

Af konkrete opmarksomhedspunkter mv., som heringsparterne pegede pa,
kan fremheaves folgende:

- Forordningsforslaget kan fa en vasentlig betydning for dansk er-
hvervsliv, fordi danske virksomheder kan blive part i en overdra-
gelse af en fordring med et grenseoverskridende element, hvor der
opstar spergsmal om virkningerne for tredjeparter. Hvis der anleg-
ges sag ved en domstol i et land, hvor forordningen er geldende, vil

forordningen dermed kunne finde anvendelse.



- Visse punkter i forordningsforslaget enskes praciseret, herunder ho-
vedreglen i art. 4, stk. 1, og definitionen af begrebet “overdragelse”.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der er ikke kendskab til andre medlemsstaters holdninger til sagen.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side kan man umiddelbart stotte, at lovvalgsreglerne for virknin-
gerne for tredjemand ved overdragelse af fordringer fastsettes i en forord-
ning. Det vil medvirke til at sikre, at lovvalgsreglerne reguleres samlet i ho-
risontale retsakter. Hermed kan sektorspecifik regulering af lovvalgsregler 1
videst muligt omfang undgas, hvilket er medvirkende til at skabe en klar
retstilstand. Det anses imidlertid for positivt, at anvendelsen af eksisterende
serlige lovvalgsregler pd det finansielle omrade ikke bereres af forordnin-
gen. Forordningen vil skabe sikkerhed om, hvilke lovvalgsregler andre EU-
medlemslande skal anvende i forhold til virkningerne for tredjemand ved
overdragelse af fordringer med et grenseoverskridende element (det be-
markes, at Irland 1 medfer af protokol 21 kan valge, om de vil omfattes af
forordningen).

Fra dansk side kan man saledes overordnet stotte forslaget.

Forordningsforslaget giver dog anledning til tvivl pd en rekke vasentlige
punkter, hvilket dreftelserne pa arbejdsgruppemederne har varet preget af.
Dette geelder sarligt i forhold til formuleringen af undtagelserne til hoved-
reglen i art. 4, stk. 1. Det galder endvidere for definitionerne af forordnin-
gens finansielle kernebegreber. Det er regeringens holdning, at forordnings-
teksten skal veare sa preecis som muligt, saledes at fortolkningsproblemer
minimeres. Derfor er det veesentligt, at der anvendes utvetydige definitioner
— gerne definitioner, der allerede kendes fra andre relevante EU-retsakter —
saledes at der skabes storst mulig klarhed og dermed sikkerhed for dansk
erhvervsliv. I denne forbindelse er det imidlertid ogsd vigtigt, at allerede
geldende lovvalgsregler inden for EU ikke bereres af forslaget, séledes at
der ikke skabes tvivl om retstilstanden. Regeringen arbejder for, at teksten
bliver sé klar som muligt, og at tvivlsspergsmal bliver afklaret.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg
Der blev den 24. april 2018 oversendt grund- og naerhedsnotat om forslaget
til Folketingets Europaudvalg.



Sagen har senest veret forelagt Folketingets Europaudvalg den 29. maj
2020 forud for de uformelle videokonferencer mellem justits- og indenrigs-
ministre den 4. og 5. juni 2020.



Dagsordenspunkt 2: Retlige aspekter af terrorbekampelse: a) Hade-
fuld tale online

Nyt notat

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for den uformelle videokonference for justitsmini-
stre den 2. december 2020 med henblik pa en meningsudveksling. Kommis-
sionen har hadefuld tale som prioritetsomrade i dets arbejdsprogram, og
hadtale har den seneste tid fdet fornyet opmeerksomhed i Frankrig. Sagen
er ikke omfattet af retsforbeholdet. Sporgsmdlet om ncerhedsprincippet er
ikke relevant. Sagen har hverken lovgivningsmeessige eller okonomiske kon-

sekvenser.

2. Baggrund

Kommissionen har bl.a. hadefuld tale som prioritetsomréade i dets arbejds-
program for 2021, og Frankrig har interesseret sig for bekempelse af had-
tale, som har faet fornyet opmarksomhed i landet bl.a. pd grund af det nylige
drab pé lereren, Samuel Paty, i Paris. Kommissionen har tidligere oplyst, at
der vil blive udarbejdet et lovgivningsforslag, Digital Services Act (DSA),
der skal modernisere og pracisere online platformes ansvarsbetingelser for
ulovligt indhold. Kommissionen har meldt ud, at de med DSA ikke ensker
at adressere skadeligt indhold, men alene ulovligt indhold. Da det varierer
blandt medlemslandene, hvorvidt hadtale er ulovligt, star det endnu uklart,
hvorvidt hadtale vil blive adresseret i DSA. Kommissionen har endvidere
oplyst, at skadeligt indhold online bl.a. vil blive adresseret i den kommende
Democracy Action Plan, ligesom man vil engagere sig med sociale medie-

platforme for at se pa problematikken.

Kommissionen har i juli 2020 desuden presenteret en ny strategi for EU’s
sikkerhedsunion, som udstikker de overordnede prioriteter for EU’s interne
sikkerhed for 2020-2025. Strategien indeholder en raekke bredspektrede og
tvaergdende initiativer og lovgivningsmessige tiltag til bekempelse af bl.a.
terrorisme og organiseret kriminalitet. Der laegges i strategien bl.a. op til, at
der skal tages yderligere skridt til at bekempe ulovligt indhold pé nettet,
herunder en hurtig afslutning af forhandlingerne vedrerende forslaget om
terrorrelateret indhold online.



3. Formadl og indhold

Det er pa nuvaerende tidspunkt uklart, hvad dreftelsen pd den uformelle vi-
deokonference mellem justitsministre den 2. december 2020 nermere kom-
mer til at handle om. P& den uformelle videokonference for justitsministre
den 9. oktober 2020 var der en dreftelse af bekeempelsen af antisemitisme
og hadtale, hvor direkteren for EU's Agentur for Grundlaeggende Rettighe-
der (FRA) deltog. Direkteoren for FRA neavnte i den forbindelse, at der er en
udbredt mangel pa indsamling af data vedrerende antisemitisme og hadefuld
tale i medlemslandene, og at der er stor variation i, hvordan det tilgengelige
data fortolkes, hvilket gor det svert at have et sammenligningsgrundlag pa
tvaers af medlemslandene. Flere medlemslande bemerkede 1 den forbin-
delse, at der er behov for at definere, hvad hadefuld tale er, og at man ber se
naermere pa, hvordan man kan bruge kunstig intelligens til at opspore had-
fulde og antisemitiske udtalelser pd internettet.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke heres.

5. Neerhedsprincippet
Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Galdende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for dansk ret.

7. Konsekvenser
Sagen har hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Horing
Der er ikke foretaget hering om sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der er generelt opbakning blandt medlemsstaterne til det styrkede fokus pa
bekampelse af hadefuld tale, herunder antisemitisme. Derfor forventes det
ogsd, at landene vil se positivt pa Kommissionens fokus pa dette omréde.
Frankrig har iser gjort sig til forkeemper for, at DSA ikke alene skal adres-
sere ulovligt indhold, men ogsa skadeligt indhold og sarligt hadtale. Der er
dog ikke mange medlemsstater, der bakker op herom.

10. Regeringens generelle holdning
Hadtale og antisemitisme er et fokusomrade for Kommissionen. Dette fokus
kan den danske regering stotte op om.
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11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Emnet har tidligere vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg i forbindelse
med dreftelser vedrerende antisemitisme og hadefuld tale pa den uformelle
videokonference for justitsministre den 9. oktober 2020.
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Dagsordenspunkt 2: Retlige aspekter af terrorbekampelse: b) For-
mandskabsrapport om stette til terrorofre

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for den uformelle videokonference for justitsmini-
stre den 2. december 2020 med henblik pd preesentation fra formandsskabet
af en rapport om stotte til terrorofre. Sagen er ikke omfattet af retsforbehol-
det. Sporgsmdlet om ncerhedsprincippet er ikke relevant. Sagen har hverken
lovgivningsmeessige eller okonomiske konsekvenser. Man kan fra dansk side
generelt stotte op om oget fokus pd en styrket indsats for samarbejde om

stotte til ofre for terrorisme.

2. Baggrund
Det forventes, at formandskabet pa den uformelle videokonference for
justitsministre den 2. december 2020 vil prasentere sin rapport med konklu-

sioner pa overvejelser om statte til ofre for terrorisme.

Der foreligger ikke pa nuvarende tidspunkt naermere informationer om,
hvad rapporten vil indeholde. Det formodes dog, at den vil indeholde en
reekke konklusioner pé overvejelser om bl.a. etablering af nationale kontakt-
punkter til brug for stette til ofre for terrorisme.

Droftelserne om nationale kontaktpunkter baserer sig primart pa Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2017/541 af 15. marts 2017om be-
kaempelse af terrorisme, som er omfattet af retsforbeholdet.

Formélet med de nationale kontaktpunkter er at give information til ofre for
terrorisme om deres rettigheder, herunder til offererstatning og krisehjalp.
Funktionen med de nationale kontaktpunkter skal i gvrigt vaere at skabe di-
rekte kontakt til andre landes kontaktpunkter, siledes at der hurtigt og let
kan etableres kontakt til offerets bopalsland, hvis dette er et andet end op-
holdslandet.
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3. Formadl og indhold
Der legges op til prasentation af formandskabets konklusioner. Det naer-
mere indhold af konklusionerne er pa nuvarende tidspunkt uvist.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke hores.

5. Naerhedsprincippet
Spergsmaélet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gzeldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser
Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv lovgivningsmassige konsekvenser.

Wkonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke 1 sig selv gkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhaeve andre konsekvenser.

8. Heoring
Der er ikke foretaget horing vedrorende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der er generelt opbakning blandt medlemsstaterne til et styrket samarbejde
om rettigheder for ofre for terrorisme.

10. Regeringens (forelebige) generelle holdning

Fra dansk side ser man generelt positivt pd arbejdet om at sikre bedre ret-
tigheder for ofre for terrorisme, herunder bedre informationsudveksling
mellem medlemsstaterne.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 2: Retlige aspekter af terrorbekaempelse: c) Digitalt
samarbejde

Nyt notat.

Sagen er delvist omfattet af retsforbeholdet.

KOM (2018) 225 endelig

KOM (2018) 226 endelig

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for den uformelle videokonference for justitsmini-
stre den 2. december 2020 med henblik pd en statusopdatering vedrorende
forordningsforslag om europceiske editions- og sikringskendelser om elek-
tronisk bevismateriale i straffesager, direktivforslag om harmoniserede reg-
ler for udpegning af retlige repreesentanter med henblik pd indsamling af
bevismateriale i straffesager samt studiet om digital strafferet fra Kommis-
sionen. Sagen er delvist omfattet af retsforbeholdet. Direktivforslaget for-
ventes at nodvendiggore cendringer i dansk lovgivning. Sagen vurderes at
veere i overensstemmelse med neerhedsprincippet. Det forventes, at man fra

dansk side kan tage statusorienteringen til efterretning.

2. Baggrund

E-bevispakken

Kommissionen fremsatte den 17. april 2018 en lovgivningspakke bestaende
af a) et forordningsforslag om europaiske editions- og sikringskendelser om
elektronisk bevismateriale 1 straffesager samt b) et direktivforslag om har-
moniserede regler for udpegning af retlige reprasentanter med henblik pa

indsamling af bevismateriale i straffesager.

De to forslag supplerer de eksisterende EU-regler om retligt samarbejde,
herunder konventionen om gensidig retshjeelp 1 straffesager mellem Den Eu-
ropaiske Unions medlemsstater samt den europaiske efterforskningsken-
delse. Danmark deltager ikke i sidstnaevnte pa grund af retsforbeholdet.

Forordningsforslaget er fremsat med hjemmel 1 TEUF artikel 82, stk. 1. I
henhold til artikel 1 og 2 i protokollen om Danmarks stilling (forbeholdet
vedrarende retlige og indre anliggender) deltager Danmark ikke i en kom-
mende vedtagelse af det foreliggende forordningsforslag, og forordningen
vil ikke vare bindende for eller finde anvendelse 1 Danmark.
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Direktivforslaget er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 53 og 62. Direk-
tivforslaget er ikke omfattet af retsforbeholdet, og Danmark deltager derfor
1 en kommende vedtagelse af det foreliggende direktivforslag, der saledes
vil vaere bindende for og finde anvendelse i Danmark. Begge forslag skal
vedtages efter den almindelige lovgivningsprocedure (TEUF artikel 294).

Forbedring af grenseoverskridende adgang til e-beviser har indgéet i arbej-
det med strafforfelgelse i cyberspace, der bl.a. omfatter spergsmél vedro-
rende kryptering og e-beviser. Emnet har siden varet dreftet pd en raekke
rddsmeder siden 2015.

Radet vedtog en generel indstilling til den samlede e-bevispakke 1 forbin-
delse med radsmedet den 7.-8. marts 2019. Forhandlinger med Europa-Par-
lamentet har siden afventet Parlamentets ordfererrapport, der pa grund af
COVID-19-pandemien endnu ikke er afgivet.

Studie om digital strafferet

Kommissionen igangsatte 1 juli 2019 et studie med henblik pa at afdekke
mulige behov inden for EU i relation til effektiv efterforskning af graense-
overskridende straffesager, herunder undersoge mulige tekniske redskaber
til at styrke informationsudveksling.

Studiet blev igangsat pa en opfordring fra Eurojust, da det var vurderingen,
at der var et behov for at styrke informationsudveksling i forbindelse med
grenseoverskridende straffesager i EU.

Studiet og den endelige rapport blev afsluttet 1 juni 2020.

I rapporten angives en rekke anbefalinger til at styrke informationsudveks-
ling 1 forbindelse med granseoverskridende straffesager i EU.

For det forste anbefales det, at der sikres en sikker kanal til udveksling af
meddelelser, information og elektroniske beviser pa tvaers af grenser pd en
sikker méde.

For det andet angives det, at det er pakravet, at der er et kommunikations-

vaerktej, der muligger sikker elektronisk udveksling af anmodninger om ret-

ligt samarbejde mv.
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For det tredje anbefales en konstruktionsendring af Eurojusts sagsbehand-
lingssystem (CMS), sé det fungerer korrekt og imegdekommer brugernes be-
hov.

For det fjerde anbefales, at der opsettes en JIT-samarbejdsplatform til at
oprette, planleegge og koordinere JIT-operationer, hvilket skal gore det let-
tere at kommunikerer og foretage elektronisk deling af store mangder in-
formation og beviser mellem JIT-partnere. JIT star for Joint Investigation
Teams” og henviser til et redskab mellem nationale efterforskningsagentu-
rer, som kan anvendes, nar der er behov for at bekempe graenseoverskri-
dende kriminalitet.

For det femte anbefales det, at det 1 hgjere grad bliver muligt at udveksle
data mellem EU’s agenturer og EU-organer.

For det sjette anbefales det, at der kigges naermere pd en mulighed for at
foretage krydstjek mellem sager, der undersgges i andre medlemsstater eller
af EU’s agenturer og EU-organer for derigennem at kunne identificere even-
tuelle forbindelser mellem en medlemsstats egne sager og en anden med-
lemsstats sager.

For det syvende anbefales det, at der ses pa en losning til at handtere storre
elektroniske filer for derved at styrke den elektroniske kommunikation mel-

lem medlemsstaterne.

3. Formal og indhold

Sagen er pa dagsordenen for den uformelle videokonference for justitsmini-
stre den 2. december 2020 med henblik pd en statusorientering vedrerende
forordningsforslaget om europaiske editions- og sikringskendelser om elek-
tronisk bevismateriale i straffesager, direktivforslaget om harmoniserede
regler for udpegning af retlige repraesentanter med henblik pa indsamling af
bevismateriale i straffesager samt Kommissionens studie om digital straffe-
ret.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Der foreligger ikke en udtalelse fra Europa-Parlamentet.

5. Naerhedsprincippet

Det er regeringens vurdering, at forordningsforslaget om europaiske editi-
ons- og sikringskendelser om elektronisk bevismateriale i straffesager og
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direktivforslag om harmoniserede regler for udpegning af retlige reprasen-
tanter med henblik pa indsamling af bevismateriale i straffesager er i over-
ensstemmelse med narhedsprincippet.

For sé vidt angdr studiet om digital strafferet er spergsmélet om narheds-
princippet ikke relevant.

6. Geldende dansk ret

E-bevispakken

Danmark har — med enkelte undtagelser — ikke gennemfort serlig lovgiv-
ning om gensidig retshjelp i straffesager. Det antages imidlertid med stotte
1 retspraksis, at udenlandske begaeringer om efterforskningsskridt i Dan-
mark kan imedekommes, uanset om fremsettelsen og behandlingen af rets-
anmodninger er reguleret i en aftale, der finder anvendelse mellem Danmark
og den anmodende stat. De relevante efterforskningsskridt gennemfores i
givet fald pa grundlag af en analog anvendelse af de relevante bestemmelser
i retsplejeloven, idet en udenlandsk anmodning om efterforskning, herunder
ransagning, beslagleggelse samt edition, kan imgdekommes, hvis det pé-
geldende efterforskningsskridt kunne gennemfores i forbindelse med en til-
svarende national strafferetlig efterforskning.

Lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser i Den Europaiske
Union indeholder endvidere en reekke sarlige regler og procedurer for rets-
hjeelp til andre medlemsstater for sa vidt angér fuldbyrdelse af visse straffe-
retlige afgorelser.

Princippet 1 reglerne om gensidig retshjelp er, at anmodninger om retshjelp
fremsendes mellem de relevante myndigheder i medlemsstaterne.

Der findes ikke regler om fremsendelse af kendelser om udlevering af be-
vismateriale i straffesager direkte til en tjenesteudbyder pa tvers af lande-

granserne.

Forordningsforslaget om europaiske editions- og sikringskendelser om
elektronisk bevismateriale 1 straffesager supplerer saledes de eksisterende
regler om retligt samarbejde, herunder konventionen om gensidig retshjaelp
1 straffesager mellem Den Europ@iske Unions medlemsstater.

Der findes ikke i dansk ret regler om tjenesteudbyderes udpegning af en
retlig repreesentant med henblik pd indsamling af bevismateriale i straffesa-
ger.
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Er der tale om et efterforskningsskridt i Danmark, som foretages af dansk
politi, f.eks. editionskendelse til en dansk tjenesteudbyder, vil der kunne ret-
tes direkte henvendelse til den danske tjenesteudbyder.

Studie om digital strafferet

Sagen giver ikke anledning til at redegere for dansk ret.

7. Konsekvenser

E-bevispakken

Forordningsforslaget er som naevnt fremsat med hjemmel i TEUF artikel 82,
stk. 1. Danmark deltager sdledes ikke i1 vedtagelsen af forordningsforslaget,
ligesom forslaget ikke vil vaere bindende for eller finde anvendelse 1 Dan-

mark.

Forslaget har derfor i sig selv ikke lovgivningsmessige, akonomiske eller
ovrige konsekvenser for Danmark. Det bemerkes imidlertid, at forordnings-
forslaget skal ses 1 sammenhaeng med det samtidig fremsatte direktivforslag,
som ikke er omfattet af retsforbeholdet, hvorfor det umiddelbart vurderes,
at en vedtagelse af forordningsforslaget sammenholdt med en vedtagelse af
det samtidigt fremsatte direktivforslag vil have konsekvenser for Danmark,
herunder for erhvervslivet. Danmarks stilling i relation til forordningsfor-
slaget vil blive nermere afdekket i samarbejde med Kommissionen i lyset
af Danmarks tilknytning til direktivforslaget. De mulige konsekvenser af
forordningsforslaget vil pa baggrund af resultatet af denne undersogelse
kunne fastleegges nermere.

Det vurderes, at en vedtagelse af direktivforslaget vil medfere behov for
tilpasning af dansk lovgivning.

Det vurderes endvidere, at en vedtagelse af direktivforslaget vil have kon-
sekvenser for erhvervslivet. Disse konsekvenser vil vare forbundet med, at
danske virksomheder, der er omfattet af direktivet, skal udpege en retlig re-
prasentant, der skal vaere bosiddende eller etableret 1 en anden medlemsstat
end Danmark og besvare anmodninger fra andre medlemsstaters retslige
myndigheder vedrerende udlevering af bevismateriale i1 straffesager. De
nermere gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet vil skulle afklares
narmere i forbindelse med gennemforelsen af direktivet i dansk ret.

Studie om digital strafferet
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Sagen har ikke lovgivningsmessige, skonomiske eller evrige konsekvenser

for Danmark.

8. Horing

E-bevispakken

Forordningsforslaget om europaiske editions- og sikringskendelser om
elektronisk bevismateriale 1 straffesager har vaeret sendt i hering hos fol-
gende myndigheder og organisationer mv.:

Praesidenten for Vestre Landsret, Preesidenten for Ostre Landsret, Praesiden-
ten for Se- og Handelsretten, Prasidenterne for byretterne, Advokatradet,
Amnesty International, Dansk Erhverv, Danske Advokater, Datatilsynet,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstols-
styrelsen, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmegtige, Foreningen af
Offentlige Anklagere, Handelshgjskolen i Kebenhavn (Juridisk Institut),
Handelshgjskolen i Aarhus (Juridisk Institut), Institut for Menneskerettighe-
der, Kriminalpolitisk Forening (KRIM), Kebenhavns Universitet, Landsfor-
eningen af Forsvarsadvokater, Politiforbundet, Retspolitisk Forening, Rigs-
advokaten, Rigspolitiet, Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Aalborg
Universitet (Juridisk Institut), og Aarhus Universitet (Juridisk Institut).

Prasidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for OQstre Landsret, Praesiden-
ten for Se- og Handelsretten, Prasidenterne for byretterne, Institut for Men-
neskerettigheder, Rigspolitiet, Politiforbundet, Datatilsynet og Domstols-
styrelsen har afgivet heringssvar, men har ikke haft bemarkninger til for-
slaget.

IT-Politisk forening, Erhvervsstyrelsen, Dansk Erhverv og Advokatrddet
har afgivet heringssvar med bemarkninger til forslaget.

IT-Politisk forening har bl.a. anfert, at det er et grundlaeggende problem ved
forordningsforslaget, at det giver myndigheder mulighed for at operere di-
rekte 1 andre EU-lande ved at udstede bindende editionskendelser til tjene-
steudbydere uden at involvere myndighederne 1 modtagerlandet. Med for-
ordningsforslaget overlades det dermed til private tjenesteudbydere at vaerne
om borgernes retssikkerhed og grundlaeggende rettigheder.

Dansk Erhverv har bl.a. anfort, at der pa tvars af greenser er behov for en ny

mdde at behandle og fremskaffe elektronisk bevismateriale 1 straffesager —
forudsat at det ikke gar ud over tjenesteudbyderes mulighed for at beskytte
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brugernes data. Imidlertid ses der med bekymring pa den situation, at Dan-
mark stir uden for de retslige instrumenter introduceret i forordningsforsla-
get. Pa den baggrund opfordrer Dansk Erhverv bl.a. til en analyse af even-
tuelle modstridende forpligtelser samt en mulig justering af dansk lovgiv-
ning med henblik pd at sikre overensstemmelse med forordningen. Er-
hvervsstyrelsen har vurderet, at en vedtagelse af forordningsforslaget sam-
menholdt med en vedtagelse af direktivforslaget kan medfere administrative
byrder for erhvervslivet.

Direktivforslag om harmoniserede regler for udpegning af retlige reprasen-
tanter med henblik pé indsamling af bevismateriale i straffesager har vaeret
sendt 1 hering hos folgende myndigheder og organisationer mv.:

Prasidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for OQstre Landsret, Praesiden-
ten for Seg- og Handelsretten, Prasidenterne for byretterne, Advokatridet,
Amnesty International, Dansk Erhverv, Danske Advokater, Datatilsynet,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstols-
styrelsen, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmagtige, Foreningen af
Offentlige Anklagere, Handelshgjskolen 1 Kebenhavn (Juridisk Institut),
Handelshgjskolen i Aarhus (Juridisk Institut), Institut for Menneskerettighe-
der, Kriminalpolitisk Forening (KRIM), Kgbenhavns Universitet, Landsfor-
eningen af Forsvarsadvokater, Politiforbundet, Retspolitisk Forening, Rigs-
advokaten, Rigspolitiet, Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Aalborg
Universitet (Juridisk Institut), og Aarhus Universitet (Juridisk Institut).

Praesidenten for Vestre Landsret, Preesidenten for Ostre Landsret, Praesiden-
ten for Se- og Handelsretten, Praesidenterne for byretterne, Institut for Men-
neskerettigheder, Rigspolitiet, Politiforbundet, Datatilsynet og Domstols-
styrelsen har afgivet heringssvar, men har ikke haft bemarkninger til for-
slagene.

IT-Politisk forening, Erhvervsstyrelsen og Dansk Erhverv har afgivet he-
ringssvar med bemerkninger til begge forslag.

IT-Politisk forening har bl.a. anfort, at direktivforslaget kan medfere en kon-
kurrencemaessig ulempe for danske tjenesteudbydere, da de modsat tjene-
steudbydere 1 andre EU-lande ikke nedvendigvis kan ngjes med at udpege
en retlig repraesentant i deres hjemland. Det ber efter dansk ret sikres, at en
dansk tjenesteudbyder kan udlevere de nedvendige oplysninger om danske
borgere til en retlig repraesentant uden for Danmark —med henblik p4, at den
retlige repraesentant kan efterleve en europaisk editionskendelse.
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Dansk Erhverv har bl.a. anfort, at der pa tvars af greenser er behov for en ny
made at behandle og fremskaffe elektronisk bevismateriale i straffesager.
Dog bemerkes det, at konsekvenserne af retsforbeholdet ber underseoges
bade for danske virksomheder og globale virksomheders tilskyndelse til at
sl& sig ned med hovedsade i Danmark.

Erhvervsstyrelsen har vurderet, at en vedtagelse af direktivforslaget sam-
menholdt med en vedtagelse af det fremsatte forordningsforslag kan med-

fore vaesentlige administrative byrder for erhvervslivet.

Studie om digital strafferet

Der er ikke foretaget horing om sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Det forventes, at medlemsstaterne vil tage statusorienteringen til efterret-

ning.

10. Regeringens generelle holdning

E-bevispakken

Fra dansk side er man umiddelbart overordnet positivt indstillet over for
forordningsforslaget om europaiske editions- og sikringskendelser om elek-
tronisk bevismateriale 1 straffesager, der har til formal at lette det retlige
samarbejde i straffesager.

Det bemerkes dog, at Danmark, som folge af retsforbeholdet, ikke vil del-
tage 1 en kommende vedtagelse af forordningsforslaget, som derfor ikke vil
vaere bindende for eller finde anvendelse 1 Danmark.

Som folge af det samtidigt fremsatte direktivforslag, som ikke er omfattet
af retsforbeholdet, vil forslagene dog medfere visse konsekvenser for Dan-
mark, jf. pkt. 7. Derfor vil man fra dansk side fortsat vaere opmarksom pa,
hvilken betydning forslaget vil have for Danmark, herunder for danske myn-
digheder, forbrugere og tjenesteudbydere samt for det fremtidige samar-
bejde med de ovrige medlemsstater.

Fra dansk side er man overordnet positivt indstillet over for direktivforslag
om harmoniserede regler for udpegning af retlige reprasentanter med hen-
blik pa indsamling af bevismateriale i straffesager, der har til formal at lette
det retlige samarbejde 1 straffesager og at reducere hindringer for tjeneste-
udbydernes frie udveksling af tjenesteydelser 1 EU.
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Danmark er séledes positivt indstillet over for, at direktivet indeberer, at
danske virksomheder omfattet af direktivet, der udbyder tjenesteydelser i
andre medlemsstater, fremadrettet ikke vil blive medt med forskellige krav
vedrerende udpegning af retlige repraesentanter 1 de forskellige medlems-
stater. Der vil f.eks. ikke fremadrettet kunne stilles krav om, at danske virk-
somheder udpeger reprasentanter i alle de medlemsstater, hvori virksomhe-
derne udbyder tjenesteydelser.

Direktivforslaget vil imidlertid medfere visse konsekvenser for Danmark,
jf. pkt. 7. Fra dansk side har der under forhandlingerne varet lagt vaegt pa,
hvilken betydning forordnings- og direktivforslaget vil have for Danmark,
herunder for danske myndigheder, forbrugere og tjenesteudbydere, samt for
det fremtidige samarbejde med de evrige medlemsstater, herunder sarligt
set 1 lyset af, at forordningsforslaget om europaiske editions- og sikrings-
kendelser om elektronisk bevismateriale i1 straffesager ikke finder anven-
delse for eller i Danmark.

Kommissionen har i den forbindelse uformelt over for Danmark tilkendegi-
vet, at kendelser efter forordningen som udgangspunkt — pa samme méade
som for tjenesteydere fra lande uden for EU — tillige vil omfatte bevismate-
riale, der er lagret i Danmark. Det indebarer imidlertid samtidig, at en re-
prasentant for en dansk tjenesteudbyder omfattet af direktivet, der udbyder
tjenester 1 et andet EU-land end Danmark, vil have de samme rettigheder
som reprasentanter for tjenesteydere fra lande uden for EU i forhold til
handteringen af editions- og sikringskendelser efter forordningen, herunder
forordningens regler om héndtering af de situationer, hvor der métte geelde
serlige nationale regler for udlevering af bevismateriale.

Studie om digital strafferet

Fra dansk side er man generelt positiv over for studiet om digital strafferet.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg
Forordningsforslaget har senest veret forelagt for Folketingets Europaud-
valg pd medet den 30. november 2018 forud for rddsmedet (retlige og indre
anliggender) den 6.-7. december 2018.

Direktivforslaget har senest varet forelagt for Folketingets Europaudvalg pa

medet den 1. marts 2019 med henblik pé forhandlingsopleeg forud for rads-
madet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. marts 2019.
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Studiet om digital strafferet er ikke tidligere blevet forelagt Folketingets Eu-
ropaudvalg.
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Dagsordenspunkt 2: Retlige aspekter af terrorbekampelse: d) Konklu-
sioner om den europiske arrestordre

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for den uformelle videokonference for justitsmini-
stre den 2. december 2020 med henblik pd en droftelse af radskonklusioner
om handteringen af sager om den europceiske arrestordre. Det tyske for-
mandskab har pa baggrund af en virtuel konference om den europceiske ar-
restordre i september 2020 udarbejdet et forelobigt udkast til radskonklusi-
oner om imadekommelse af aktuelle udfordringer i sager om udlevering i
henhold til den europceiske arrestordre. Radskonklusionerne er ikke omfat-
tet af retsforbeholdet. Sporgsmdlet om ncerhedsprincippet er ikke relevant.

Sagen har hverken lovgivningsmecessige eller okonomiske konsekvenser.

2. Baggrund

Det tyske formandskab afholdt i september 2020 en virtuel konference, hvor
eksperter fra EU-medlemsstaterne og fra EU-institutioner droftede aktuelle
udfordringer i sager om udlevering i henhold til den europiske arrestordre.
Der var i den forbindelse dreftelser om udfordringer i forbindelse med faeng-
selsforhold, princippet om retsstaten, proceduren for udstedelse og fuldbyr-
delse af den europaiske arrestordre og om udlevering af bl.a. EU-borgere
til tredjelande. P4 baggrund af dreftelserne udarbejdede det tyske formand-
skab et diskussionspapir, som efterfolgende blev behandlet i en EU-arbejds-
gruppe 1 oktober 2020. Efter tilbagemelding fra EU-medlemsstaternes re-
prasentanter 1 arbejdsgruppen blev der udarbejdet et udkast til rddskonklu-
sioner, som er blevet dreftet pa arbejdsgruppen ultimo oktober 2020. Pa
baggrund af dreftelserne har det tyske formandskab revideret udkastet, som
er blevet behandlet 1 arbejdsgruppen 10. november 2020.

Udkastet til rddskonklusioner omhandler felgende punkter:

a) Forbedring af de nationale implementeringer og den praktiske anvendelse
af rammeafgerelsen om den europ@iske arrestordre.

b) Stette fuldbyrdende myndigheder i behandlingen af vurderinger om
grundleggende rettigheder.
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¢) Adressering af visse aspekter af proceduren i udstedelsesstaten og fuld-
byrdelsesstaten.
d) Héndtering af anmodninger om udlevering af EU-borgere til tredjelande.
e) Styrke procedurerne for udlevering i henhold til den europeiske arrestor-
dre 1 krisetider.

Konklusionerne fokuserer forst og fremmest pé, hvor der er praktiske ud-
fordringer i samarbejdet, og hvordan udfordringerne foresldas imedekom-
met. Der er ikke i rddskonklusionerne lagt op til, at der skal @&ndres pé det
retlige grundlag for udlevering mellem EU-medlemsstaterne.

3. Formal og indhold
Det tyske formandskab laegger op til, at det endelige udkast til radskonklu-
sioner dreftes pa rddsmedet.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke heres.

5. Neerhedsprincippet
Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser
Loveivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke 1 sig selv lovgivningsmessige konsekvenser.

konomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv gkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Horing
Der er ikke foretaget horing vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der ses umiddelbart generelt at vare opbakning til rddskonklusionerne.
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10. Regeringens generelle holdning

Radskonklusionerne foreligger pd nuvarende tidspunkt ikke i en endelig
udgave, men regeringen er umiddelbart positivt indstillet over for de tiltag,
som radskonklusionerne leegger op til.

Regeringen bakker op om et gget fokus pa at imedekomme de praktiske
udfordringer, der eksisterer i sager om udlevering i henhold til den europae-

iske arrestordre.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 2: Retlige aspekter af terrorbekzampelse: ¢) Kumu-
lativ retsforfolgelse af fremmedkrigere for centrale internationale for-
brydelser og terrorrelaterede forbrydelser

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pa dagsordenen for den uformelle videokonference mellem justits-
ministre den 2. december 2020 med henblik pd en orientering fra formand-
skabet. Orienteringen ventes at udgore en opfolgning pd droftelserne i Ko-
ordinationsudvalget vedrorende Politisamarbejde og Retligt Samarbejde i
Straffesager (CATS) den 12. november 2020, hvor en repreesentant fra
Genocide Network under Eurojust preesenterede Eurojusts rapport fra maj
2020 om kumulativ retsforfolgelse af fremmedkrigere for centrale interna-
tionale forbrydelser og terrorrelaterede forbrydelser. Rapporten konklude-
rer, at kombineret retsforfolgning af terrorhandlinger og centrale interna-
tionale forbrydelser sikrer, at gerningsmeendene drages fuldsteendigt til an-
svar for deres gerninger, at der udmdles strengere straffe, og at ofrene ydes
retfeerdighed. Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Spargsmdlet om
neerhedsprincippet er ikke relevant. Sagen har ikke lovgivningsmeessige el-
ler okonomiske konsekvenser. Fra dansk side kan rapportens konklusioner
Stottes og orienteringen fra formandskabet tages til efterretning. Det er re-
geringens holdning, at fremmedkrigere er uonskede i Danmark, og at de bor
retsforfolges dér, hvor deres handlinger er begdet. Derfor arbejder regerin-
gen sammen med andre lande pa at styrke mulighederne for lokal retsfor-

folgelse.

2. Baggrund

I maj 2020 udgav Eurojust rapporten ’Kumulativ retsforfelgning af frem-
medkrigere for centrale internationale forbrydelser og terrorrelaterede lov-
overtredelser’. Rapporten konkluderer, at kombineret retsforfelgning af ter-
rorhandlinger og centrale internationale forbrydelser sikrer, at gernings-
mandene drages fuldstaendigt til ansvar for deres gerninger, at der udmales
strengere straffe, og at ofrene ydes retferdighed.
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Det folger af rapporten, at kumulativ retsforfolgelse af fremmedkrigere in-
deberer, at fremmedkrigere bade retsforfolges for terrorrelaterede lovover-
treedelser og for centrale internationale forbrydelser, f.eks. krigsforbrydel-
ser, forbrydelser mod menneskeheden og folkedrab. Rapporten legger vegt
pa, at retspraksis i EU-medlemsstaterne viser, at det er muligt at retsforfolge
fremmedkrigere kumulativt og dermed drage dem til ansvar for bade krigs-
forbrydelser, forbrydelser mod menneskeheden, folkedrab og samtidig ter-

rorrelaterede lovovertredelser.

Derudover fremhaves det i rapporten, at der siden ISIS’ fald er blevet flere
beviser og oplysninger tilgengelige. For at sikre beviser til brug for straffe-
sager kan nationalstaterne samarbejde med forskellige akterer, herunder an-
dre stater, FN-organer og civilsamfundet, ligesom der kan indhentes efter-
retninger fra abne kilder og sociale medieplatforme. Ud over internationalt
samarbejde kraver den retlige reaktion over for fremmedkrigere ogsa et om-
fattende samarbejde pa nationalt plan. Endelig folger det af rapporten, at
Genocide Network, Eurojust og Europol i hej grad kan understotte dette
samarbejde.

Rapporten blev prasenteret pa en uformel videokonference 1 Koordinations-
udvalget vedrerende Politisamarbejde og Retligt Samarbejde 1 Straffesager
(CATS) den 12. november 2020. Der var blandt medlemslandene generelt
opbakning til rapportens konklusioner, og det blev i den forbindelse frem-
havet, at sporgsmélet om effektiv retsforfolgning af fremmedkrigere er
yderligere aktualiseret af, at ISIS har mistet terreen 1 Syrien og Irak. Det
kommende portugisiske formandskab tilkendegav at ville arbejde videre
med den retlige handtering af fremmedkrigere.

3. Formadl og indhold

Sagen er pa dagsordenen for den uformelle videokonference mellem justits-
ministre den 2. december 2020 med henblik pd en orientering fra formand-
skabet.

Det forventes, at Eurojusts rapport fra maj 2020 om kumulativ retsforfolg-
ning af fremmedkrigere for centrale internationale forbrydelser of terrorre-
laterede lovovertradelser vil blive prasenteret. Der er ikke lagt op til en
egentlig droftelse, men det er muligt, at ogsa andre spergsmal vedrerende
fremmedkrigere vil blive bragt op i den forbindelse, f.eks. Eurojusts og Eu-
ropols arbejde med at styrke anvendelsen og udvekslingen af beviser ind-
samlet i konfliktzoner, spergsmélet om evakuering af bern og deres modre
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1 lejre 1 det nordestlige Syrien samt muligheden for retsforfolgelse af frem-
medkrigere lokalt i regionen eller ved en international domstol.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke hores.

5. Naerhedsprincippet
Spergsmaélet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gaeldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser
Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv lovgivningsmassige konsekvenser.

Vkonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke 1 sig selv gkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremheave andre konsekvenser.

8. Horing
Der er ikke foretaget horing vedrorende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der er ikke under den uformelle videokonference mellem justitsministre
lagt op til en egentlig droeftelse af retsforfelgning af fremmedkrigere. De
hidtidige erfaringer viser, at det er vanskeligt at né til en felles europaisk
konsensus om fremmedkrigerspergsmal. Dette skyldes bl.a., at der er for-
skellige nationale tilgange, og at der hos flere lande er preference for at
héndtere fremmedkrigersporgsmalet nationalt og kun indga i bilaterale drof-
telser herom.

10. Regeringens generelle holdning
Fra dansk side kan rapportens konklusioner stattes og orienteringen fra for-

mandskabet tages til efterretning.

Det er regeringens holdning, at fremmedkrigere er uenskede i Danmark, og
at de ber retsforfolges dér, hvor deres handlinger er begaet. Derfor arbejder
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regeringen sammen med andre lande pa at styrke mulighederne for lokal
retsforfolgelse.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Europaudvalg.

40



Dagsordenspunkt 3: Oprettelse af Den Europaiske Anklagemyndighed
(EPPO)

Revideret notat. Andringerne er markeret med streg i marginen

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for den uformelle videokonference for justitsmini-
stre den 2. december 2020 med henblik pad en status over gennemforelsen af
forordningen om Den Europceiske Anklagemyndighed (EPPO). Sagen er
omfattet af retsforbeholdet. Sporgsmdlet om neerhedsprincippet er ikke re-
levant. Sagen har hverken lovgivningsmeessige eller okonomiske konsekven-
ser. Det forventes, at man fra dansk side kan tage statusorienteringen til

efterretning.

2. Baggrund

Kommissionen fremsatte i juli 2013 med hjemmel 1 TEUF artikel 86 et for-
ordningsforslag om oprettelse af Den Europaiske Anklagemyndighed
(EPPO). Forordningen blev vedtaget pd rddsmedet (retlige og indre anlig-
gender) den 12.-13. oktober 2017. Det er pa nuverende tidspunkt alene 22
medlemsstater, som deltager i samarbejdet om EPPO som led i et sakaldt
forsterket samarbejde.

Forordningen er omfattet af retsforbeholdet, hvilket indeberer, at den ikke
er bindende for eller finder anvendelse 1 Danmark.

Der er lobende gjort status pa implementeringen af EPPO pa RIA-radsme-
derne, hvor spergsmaélet om fremdrift i implementeringen og udpegelsen af
en europisk chefanklager har varet tilbagevendende punkter. P4 rédsme-
det den 7.-8. oktober 2019 blev den nye europaiske chefanklager, Laura
Codruta Kévesi (Rumanien), udpeget.

Senest blev der under den uformelle videokonference mellem justitsministre
den 9. oktober 2020 gjort status over implementeringen af EPPO.

3. Formal og indhold
Oprettelsen af EPPO har til formal at styrke beskyttelsen af EU’s finansielle
interesser mod strafbare handlinger.
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4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke hores.

5. Nerhedsprincippet
Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gazldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for dansk ret.

7. Konsekvenser
Loveivningsmassige konsekvenser

Forordningen er vedtaget med hjemmel 1 TEUF artikel 86 og er saledes om-
fattet af retsforbeholdet. Sagen har derfor ikke lovgivningsmeessige konse-

kvenser.

Wkonomiske konsekvenser

Sagen har af samme drsag ikke statsfinansielle, samfundsekonomiske eller
erhvervsgkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremheave andre konsekvenser.

8. Hoering

Der er — ud over heringen af Specialudvalget for Politimassigt og Retligt
samarbejde den 18. februar 2020 — forud for rddsmedet (retlige og indre
anliggender) den 12.- 13. marts ikke foretaget hering vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Det forventes, at medlemsstaterne vil tage statusorienteringen til efterret-
ning.

10. Regeringens generelle holdning

Danmark deler mélsatningen om at sikre bedst mulig beskyttelse af EU’s
finansielle midler. Derfor vil man fra dansk side vere opmarksom pa at
sikre grundlaget for et effektivt samarbejde mellem den danske anklage-
myndighed og EPPO.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har senest varet forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering
forud for de uformelle videokonferencer mellem justits- og indenrigsmini-

stre den 8.-9. oktober 2020.
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Dagsordenspunkt 4: Retlige aspekter af retsstatsprincippet

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for den uformelle videokonference for justitsmini-
stre den 2. december 2020 med henblik pa information og meningsudveks-
ling. Som led i styrkelse af retsstatsprincippets overholdelse i EU har Kom-
missionen besluttet at udarbejde en arlig rapport om udviklingen af rets-
statsprincippet i medlemslandene. Den forste rapport blev offentliggjort i
september 2020 og forventes at veere genstand for en generel draoftelse pa
den uformelle videokonference. Sporgsmdlet om neerhedsprincippet er ikke
relevant. Sagen har hverken lovgivningsmeessige eller okonomiske konse-
kvenser. Fra dansk side stotter man generelt Kommissionens indsats for at

oge monitorering af retsstatsforholdene i medlemsstaterne.

2. Baggrund

Som led i indsatsen for at styrke retsstatsprincippet i EU’s medlemslande
lagde EU-Kommissionen i en meddelelse fra juni 2019 op til, at Kommissi-
onen pa drlig basis skulle udarbejde en retsstatsrapport. Formalet med rap-
porten er at monitorere efterlevelsen af retsstatsprincippet pa tvers af EU’s
medlemslande for bedre rettidigt at kunne identificere problematiske ten-
denser og dermed forebygge, at de udvikler sig til deciderede problemer.
Forslaget fik bred opbakning blandt medlemslandene.

Den forste arlige retsstatsrapport blev offentliggjort den 30. september 2020
og redegor for retsstatsforholdene pé tvers af EU samt i de enkelte med-
lemsstater. Rapporten baserer sig pa skriftlige bidrag fra samtlige medlems-
lande samt pa anerkendte kilder, herunder Venedig-Kommissionen og
GRECO.

Droftelser af rapporten er en del af den rlige dialog om retsstatsprincippet.
Det tyske formandskab har lagt op til, at der i GAC-regi afholdes en arlig
horisontal dreftelse af retsstatssituationen pa tvaers af EU og landespecifikke
droftelser med afsat 1 de landespecifikke kapitler i rapporten. Danmark var
— sammen med Belgien, Bulgarien, Tjekkiet og Estland — genstand for en
sddan landespecifik dreftelse den 17. november 2020.
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Droftelsen pa den uformelle videokonference for justitsministre, der supple-
rer droftelserne 1 GAC-regi, forventes at have en generel og orienterende
karakter.

3. Formal og indhold
Sagen er pa dagsordenen som et informationspunkt med efterfolgende me-
ningsudveksling.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke hores.

5. Nerhedsprincippet
Spergsmaélet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Galdende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser
Loveivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke 1 sig selv lovgivningsmessige konsekvenser.

konomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv gkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremheave andre konsekvenser.

8. Horing
Sagen har ikke veret sendt 1 hering.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

En rekke medlemsstater, herunder Danmark, har lebende udtrykt stette til
Kommissionens ggede monitorering af retsstatsforholdene pd tvaers af EU
og 1 de enkelte medlemsstater.

Enkelte lande har modsat varet mere kritiske over for Kommissionens

ogede monitorering.
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10. Regeringens generelle holdning

Regeringen finder det afgerende, at alle medlemslande lever op til EU’s
grundleggende verdier, herunder demokrati og retsstatsprincippet. Efterle-
velse af retsstatsprincippet er afgerende for bade legitimiteten og effektivi-
teten af samarbejdet mellem EU’s medlemsstater.

Regeringen bakker derfor varmt op om Kommissionens initiativ om lebende
at monitorere og drefte efterlevelsen af retsstatsprincipperne. Retsstatsrap-
porten forventes at kunne blive et nyttigt redskab til at identificere mulige,
negative tendenser og til rettidigt at forebygge, at de udvikler sig til decide-
rede problemer, som det efterfolgende er vanskeligt at rette op pd. Regerin-
gen finder samtidig, at retsstatsrapporten er et nyttigt supplement til artikel
7-procedurerne, EU-domstolens virke og den kommende retsstatsmeka-
nisme.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingest Europaudvalg
Sagen er ikke tidligere forelagt Folketingets Europaudvalg.
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