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1. Indledning

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) afsagde den 19. januar 2021 dom i sagen Laca-
tus mod Schweiz (14065/15) om den tiggerilovgivning, der er geldende i Genéve-kantonen (én af de
26 kantoner i Schweiz), hvorefter det er strafbart at tigge offentligt.

Sagen drejede sig overordnet om, hvorvidt det var i overensstemmelse med bl.a. Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8 om ret til respekt for privatlivet, at klageren blev
idemt en bede pd 500 schweiziske franc (ca. 464 euro), som senere blev konverteret til faengsel i fem
dage, for at have tigget offentligt i Genéve.

EMD fandt, at Schweiz havde kraenket EMRK artikel 8.

Dommen rejser spergsmal i forhold til, om den danske straffelovs bestemmelse om betleri, jf. straf-

felovens § 197, er i overensstemmelse med EMRK.

Nedenfor vil dommen blive beskrevet nermere, ligesom der foretages en gennemgang og sammen-
ligning af den danske og schweiziske lovgivning om tiggeri. Afslutningsvist foretages en na@rmere
vurdering af dommens konsekvenser for straffelovens § 197 om betleri.

2. Lacatus mod Schweiz
2.1. Sagens faktuelle omsteendigheder som anfert af EMD

Klageren var en rumensk statsborger, som tilhgrte roma-minoriteten. Hun havde taget ophold i1 Ge-
neve siden 2011, hvor hun ikke havde fundet et job og derfor havde ernaret sig ved tiggeri.

Hun blev over en periode pa omkring to &r idemt ni beder 4 100 schweiziske franc per gang for at
have tigget offentligt i Genéve. To af gangene blev klageren varetegtsfeengslet i en periode pa tre
timer, ligesom der én af gangene blev beslaglagt et beleb pa 16,75 schweiziske franc, der blev fundet
pa klager efter en visitation af politiet.

Klageren indbragte baderne for domstolene, og den 14. januar 2014 blev hun fundet skyldig 1 offent-
ligt tiggeri og idemt en bade pd 500 schweiziske franc, der kunne konverteres til 5 dages fengsels-
straf, hvis baden ikke blev betalt. Ved samme dom blev konfiskationen af de 16,75 schweiziske franc
godkendt af domstolen. Klageren ankede dommen og gjorde bl.a. geldende, at hendes ytringsfrihed
var blevet krenket, jf. EMRK artikel 10, og at der var sket en krenkelse af forbuddet mod indirekte
diskrimination, jf. EMRK artikel 14. Ved dom af 4. april 2014 afviste appeldomstolen klagerens anke
og konkluderede, at forbuddet mod tiggeri ikke kraenkede klagerens ytringsfrihed, ligesom forbuddet
ikke var udtryk for indirekte diskrimination.
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Klageren ankede afgerelsen til Forbundsdomstolen, hvor klageren gjorde de samme anbringender
geeldende. Forbundsdomstolen fandt, ligesom appeldomstolen, i dom af 10. september 2014, at for-
buddet mod tiggeri ikke var i strid med EMRK artikel 10 og 14.

Idet klager ikke havde midler til at betale baderne, blev bederne konverteret til fem dages fengsels-
straf, som hun afsonede fra den 24. til den 28. marts 2015.

Klager indbragte sagen for EMD med péstand om, at EMRK artikel 8, 10 og 14 var blevet kranket.
2.2. Menneskerettighedsdomstolens afgerelse

I EMD’s dom af 19. januar 2021 fandt EMD énstemmigt (et kammer med syv dommere), at Schweiz
havde kraenket EMRK artikel 8.

EMD behandler indledningsvist spergsmélet om sagens antagelighed. EMD vurderer i den forbin-
delse, at begrebet menneskelig vaerdighed er grundlaget for konventionens and, og at begrebet, der
ofte nevnes 1 forbindelse med EMRK artikel 3, ogsé er blevet n&evnt af EMD 1 sammenhang med
EMRK artikel 8. I forleengelse heraf vurderer EMD, at den menneskelige verdighed er alvorligt truet,
hvis den pagaeldende ikke rader over tilstraekkelige midler til sit underhold. EMD anfoerer endvidere
at ved at forbyde tiggeri generelt og ved at palaegge klageren en bade, der kunne konverteres til faeng-
selsstraf for manglende betaling, forhindrede de schweiziske myndigheder hende i at kontakte andre
mennesker for at fa hjelp, hvilket er en mulighed for at fa opfyldt sine grundleeggende behov. EMD
bemarker i forlengelse heraf, at den schweiziske Forbundsdomstol i en tidligere dom om tiggeri har
anset det som en form for ret til at tale med andre om bistand, og at det ma betragtes som en grund-
leeggende frihed, hvilket EMD er enig i. EMD konkluderer saledes, at EMRK artikel 8 er anvendelig
i forhold til klagerens pastand, og at klagen dermed ikke kunne anses for &benlys ubegrundet eller
uantagelig af andre grunde, jf. EMRK artikel 35.

Derefter fortsaetter EMD til realitetsbehandlingen af klagen 1 forhold til EMRK artikel 8, hvor den
indledningsvist anferer, at der har varet et indgreb 1 klagerens rettigheder efter EMRK artikel 8, da
hun er blevet idomt en bedestraf, der er blevet konverteret til fengselsstraf, for at have overtradt
forbuddet om tiggeri. I forleengelse heraf fortsetter EMD til behandlingen af indgrebets berettigelse,
hvor det i medfer af EMRK artikel 8, stk. 2, skal undersgges, om indgrebet var foreskrevet ved lov,
havde et legitimt formél og var nedvendigt i et demokratisk samfund.

EMD bemarker, at indgrebet var foreskrevet ved lov, idet det fremgar af Genéve-kantonens tiggeri-
lovgivning, at tiggeri er forbudt 1 Genéve. I forhold til legitime forméal anferer EMD, at det ikke kan
udelukkes, at visse former for tiggeri, navnlig de aggressive former, kan forstyrre forbipasserende,
beboere og virksomhedsejere, og at der ogsa kan vere et hensyn til at bekeempe tiggernetvaerk, som
ofte udnytter personer, herunder bern. EMD konkluderer derfor, at indgrebet kan varetage legitime
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formél begrundet i beskyttelsen af offentlig orden og andres rettigheder og friheder og lader det end-
videre std dbent, om indgrebet kan have yderligere legitime formél end det anforte.

Hvad angér indgrebets proportionalitet ("nedvendigt i et demokratisk samfund”), understreger EMD
indledningsvist, at indgrebet skal veere baseret pa et tvingende socialt behov og sté i et rimeligt forhold
til formalet, hvorefter den anforer, at de nationale myndigheder har en vis skensmargin til at afgere,
hvorvidt der er behov for indgrebet, samt om indgrebet er proportionalt i forhold til det legitime for-
maél, der forfolges. EMD anforer i forleengelse heraf, at hvis de nationale myndigheders konklusioner
ikke forekommer vilkérlige eller abenbart urimelige, kan EMD ikke erstatte den nationale vurdering,
der er foretaget.

EMD bemerker, at den finder, at et generelt forbud — som det absolutte forbud mod tiggeri i Geneve-
kantonen — mod visse former for adferd, som f.eks. tiggeri, er en radikal foranstaltning, der kraver
en sterk begrundelse og en grundig gennemgang af de nationale domstole 1 forhold til at foretage en
afvejning af de forskellige interesserer. I forlengelse heraf bemaerker EMD, at den geldende lovgiv-
ning om tiggeri i Genéve-kantonen ikke synes at give mulighed for en reel afvejning af de forskellige
hensyn, der kan gere sig geeldende, idet lovgivningen indeberer, at tiggeri er strafbart uanset tigge-
rens baggrund og mulige sarbarhed, tiggeriets art, hvor tiggeriet har fundet sted, og om tiggeren er en
del af et tiggerinetveerk eller ¢j. EMD lader dog det speorgsmal std abent, om en ufleksibel tiggerilov-
givning ikke desto mindre vil kunne vere udtryk for en rimelig afvejning af de modsatrettede inte-

resser bag en sadan regulering, jf. dommens pr. 102

EMD konkluderer dog, at Schweiz under alle omstendigheder mé anses for at have overskredet sin
skensmargin. EMD bemarker i forlengelse heraf, at nar sagen vedrorer et s@rligt vigtigt aspekt af et
individs eksistens (eller identitet), er den skensmargin, der er overladt til medlemsstaten, normalt
begranset.

Derefter henviser EMD til den sammenlignende analyse af 38 medlemsstaters tiggerilovgivning, som
EMD har foretaget, jf. ogsa afsnit 3.3 nedenfor (den danske tiggeribestemmelse 1 straffelovens § 197
er dog ikke omfattet af denne analyse). EMD konkluderer, at der ikke synes at vere enighed blandt
Europaradets medlemsstater om forbud mod tiggeri eller begransning heraf, men at EMD pa trods af
dette ser en tendens blandt medlemsstaterne til at begrense forbuddet og beskytte den offentlige orden
gennem andre administrative foranstaltninger. Et generelt forbud mod tiggeri som i nerverende sag
synes derimod at vaere undtagelsen. EMD vurderer, at dette har indflydelse pd den skensmargin, der

er overladt medlemsstaterne.

EMD fortsetter derefter med en afvejning af interesserne i sagen, hvor EMD bl.a. anferer, at det er
ubestridt, at klageren er fra en meget fattig familie, er analfabet, intet arbejde har og ikke modtager
social bistand. EMD bemerker i forlengelse heraf, at det ikke fremgér af sagen, om klageren skulle
vare underholdt pa andre mider. EMD anforer pa den baggrund, at den ikke har grund til at betvivle,
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at tiggeri var et af klagerens midler til at overleve, og at den mener, at klageren i en situation, hvor
hun er dbenlyst sarbar, har den naturlige ret til at udtrykke sin ned og forsege at athjelpe sine behov
ved at tigge.

I forhold til sanktionen over for klageren anferer EMD, at den vurderer, at det er en alvorlig sanktion,
og at det under omstendighederne i1 sagen, herunder hensynet til klagerens vanskelige og sérbare
situation, var nasten uundgéeligt for hende at blive idemt en frihedsstraf, som yderligere kunne oge
hendes ned og sérbarhed.

EMD anerkender, at et af formalene med Genéve-kantonens tiggerilovgivning er at bekempe men-
neskehandel og navnlig udnyttelse af bern, men den tvivler p4, at kriminaliseringen af ofre for disse
netverk er en effektiv foranstaltning. Det er desuden ikke blevet godtgjort i sagen, at klageren skulle

have vearet en del af et sddant netvaerk.

Med hensyn til formalet om at beskytte andres rettigheder og friheder, herunder forbipasserende,
beboere eller handlende, bemarker EMD, at Schweiz ikke har godtgjort 1 sagen, at klageren skulle
have udfert aggressivt eller patraengende tiggeri, eller at tredjeparter skulle have indgivet klager over
hendes adferd.

Derudover finder EMD ikke, som anfert af Schweiz, at det er et legitimt hensyn at ville mindske
synligheden af tiggeri og fattigdom for at tiltreekke investeringer til byen.

I forhold til om formélet kunne vere opniet med mindre indgribende foranstaltninger, henviser EMD
til de forskellige tilgange til tiggeri blandt Europaradets medlemsstater, og til at den ikke kan tilslutte
sig den schweiziske forbundsdomstols afgerelse om, at mindre indgribende foranstaltninger ikke ville
kunne have fort til det samme resultat.

EMD konkluderer pa baggrund af ovenstdende, at sanktionen, som klageren var blevet palagt, ikke
var proportional 1 forhold til hensynene til at bekempe organiseret kriminalitet eller beskytte andres
friheder og rettigheder.

EMD konkluderer endvidere, at den foranstaltning, som klageren blev straffet med for sine handlinger
1 en situation, hvor hun hgjst sandsynligt ikke havde andre subsistensmidler og derfor ikke havde
andet valg end at tigge for at overleve, havde skadet hendes menneskelige vaerdighed og selve essen-
sen af den ret, der er beskyttet i artikel 8.

EMD konkluderer afslutningsvist, at Schweiz dermed har overskredet sin skensmargin, og at indgre-
bet ikke kunne anses for nedvendigt i et demokratisk samfund, hvorfor Schweiz havde kranket
EMRK artikel 8.
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Klageren havde desuden péastiet kraenkelse af EMRK artikel 10 og 14, men EMD konkluderer i den
forbindelse, at den ikke anser det for nadvendigt at treeffe sarskilt afgerelse om de to bestemmelser,
idet den har konstateret kreenkelse af EMRK artikel 8.

Der er desuden afsagt tre dissentierende udtalelser. De dissentierende dommere er alle enige i kon-
stateringen af kraenkelse atf EMRK artikel 8, men mener, at EMD ogsa skulle have taget stilling til
klagerens pédstand om krankelse af EMRK artikel 10, og en enkelt kritiserer ogsd, at flertallet af
dommerne tager de faktiske forhold for givet, selv om sagens faktiske omstaendigheder er afgerende
for sagens udfald. Det bliver i forleengelse heraf anfort, at dette svaekker EMD’s konklusion i sagen.

3. Regler om tiggeri
3.1. Geneve-kantonens bestemmelse om tiggeri

Tiggeri er 1 Geneve-kantonen 1 Schweiz strafbart 1 henhold til Genéve-kantonen straffelovs artikel
11A, som har felgende ordlyd:

"Artikel 11A — tiggeri
1. Den, der har tigget, vil blive straffet med bade.

2. Hvis pageeldende organiserer tiggeri med tredjemand eller ledsages af en eller flere

mindredrige eller afheengige personer er baden mindst 2 000 CHF.!”

Artikel 11A indebarer et uforbeholdent forbud mod at tigge, jf. bestemmelsens ordlyd "den, der har
tigget, skal straffes med bede". Bestemmelsen er sdledes ikke begrenset til specifikke former for
tiggeri, f.eks. serligt aggressivt eller chikanerende tiggeri, og den fastsatter ingen geografiske eller
tidsmessige begransninger, kriterier for personen eller betingelser for en officiel tilladelse til tiggeri
eller lignende.

Baden 1 henhold til artikel 11A er underlagt den foderale straffelovgivning i Schweiz. Af den schwei-
ziske straffelov art. 106, stk. 1, fremgér det, at der som udgangspunkt kan udmales bader pa maksi-
mum 10.000 schweiziske franc, mens der ikke galder et minimum for de beder, domstolene kan
idemme. Det folger endvidere af art. 106, stk. 2, at nar der idemmes en bede, skal badestraffen led-
sages af en forvandlingsstraf pa mellem én dag og tre méneder, som treeder i kraft, hvis den domfaldte
ikke betaler beden.

Forbundsdomstolen i Schweiz har ved flere lejligheder taget stilling til, om Geneve-kantonens straf-
felovs artikel 11A om forbud mod tiggeri er forenelig med frihedsrettighederne 1 den schweiziske

12000 schweiziske franc svarer til DKK 13.475,42
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forfatning.

I en dom afsagt af forbundsdomstolen den 9. maj 20082 udtalte forbundsdomstolen generelt, at ”Tig-
geri er at bede om almisser, at bruge andres gavmildhed til at fa hjcelp, normalt i form af penge. Dens
arsager og mal kan veere forskellige. Men oftest har det sin oprindelse i den elendighed, som den
person, der tigger har, i nogle tilfeelde ogsa den elendighed, sleegtningene har, og tiggeriet har til
formdl at afhjeelpe en nodsituation.”” Séledes defineret fandt domstolen, at tiggeri, som en form for
ret til at adressere andre for at fa hjelp, betragtes som en grundleeggende frihed og en del af den
personlige frihed garanteret i den schweiziske forfatnings artikel 10, stk. 2. Forbundsdomstolen fandt
dog, at forbuddet mod tiggeri i artikel 11A udgjorde en tilladelig begrensning i den personlige frihed
1 henhold til forfatningens artikel 36 om begrensning af de grundlaeggende rettigheder. Forbunds-
domstolen lagde i sin vurdering bl.a. vegt pa, at forbuddet fulgte af lov, at det varetog en offentlig
interesse 1 at minimere risikoen for forstyrrelse af den offentlige ro og orden og risikoen for udnyttelse
af personer, herunder mindrearige, samt at forbuddet respekterede proportionalitetsprincippet, idet
mindre vidtgédende foranstaltninger ikke ville kunne varetage den samme offentlige interesse. Dom-
stolen lagde endelig vaegt pa, at der i Genéve-kantonen var indfert mulighed for, at enhver person,
der ikke er i stand til at tjene til livets ophold for sig selv eller dennes familiemedlemmer, kan anmode
om at modtage offentlig ekonomisk stette. Denne ordning havde netop bl.a. til formél at forhindre, at
folk sé sig nodsaget til at tigge.

3.2. Den danske straffelovs bestemmelse om betleri

Efter straffelovens § 197, stk. 1, 1. og 2. pkt., straffes den, der imod politiets advarsel gor sig skyldig
i betleri, eller som tillader, at nogen under 18 ar, der herer til hans husstand, betler, med feengsel indtil
6 maneder. Under formildende omstaendigheder kan straffen bortfalde. En advarsel efter bestemmel-
sen har gyldighed for 5 ar.

Straffelovens § 197 angiver efter sin ordlyd ikke, hvad der skal forstas ved "betleri”.

I straffelovsbetenkningen 1912, s. 282ff. anfores, at det anses for overfladigt at definere begrebet,
idet begrebet er fastsldet ved domstolenes praksis. Herefter anfores om begrebet folgende:

“Det s@regne ved Betleri bestaar i1 at bede om en Gave som Almisse, dog at Strafbarheden forudsaet-
ter, at Henvendelsen sker pa en Made, hvorved Almenheden generes. Det er derfor ikke Betleri, naar
der bestaar et serligt Forhold mellem Giver og Gavemodtager, heller ikke, naar Opfordringen sker
som Led 1 den almene Velgerenheds Tjeneste. At det derimod ikke udelukker Betleri, at Anmodnin-
gen iklader sig Form af Sang eller spil 1 Gaarde eller paa offentligt Sted uden nogen dertil af Politiet

2 Dom af 9. maj 2008 [6C _1/2008 (ATF 134 1214)]
3 Lacatus mod Schweiz, dom af 19. januar 2021, nr. 14065/15, pramis 18
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meddelt Tilladelse eller fremtraeder som Tagen Stade paa offentligt befaerdet Sted, er utvivlsomt...”.

Det anfores videre, at der som betingelse for at straffe for betleri ber »forlanges en personlig Hen-
vendelse. En med Posten sendt skriftlig Anmodning om Almisse, ber ikke straffes som Betleri, jf.
straffelovsbetenkningen, side 283.

Hverken senere lovaendringer eller betenkninger bidrager til en neermere fastleggelse af begrebet.

Pa trods af ovenstdende blev en gardmusikant i dommene refereret i U 1934.465 H og U 1934.1007
O ikke fundet skyldig i betleri. P& den baggrund konkluderes det i Gorm Toftegaard Nielsen m.fl.,
Kommenteret Straffelov, Speciel del, 11. udgave (2017), s. 330, at gardmusikanters spil i praksis
nappe nogensinde i sig selv vil blive anset for betleri, men alene som en mulig overtradelse af or-
densbekendtgorelsen.

I Ostre Landsrets dom af 9. september 2019 fandt retten dog — 1 modsetning til byretten — tiltalte, der,
efter at have spillet harmonika, rakte en bled hat ud mod de siddende gaster pd en restaurant, skyldig

1 betleri. Se referat af dommen i det vedlagte bilag “Landsretspraksis vedrorende straffelovens § 197
fra 2018 - 2020

Ogsa spergsmalet om, hvorvidt der kraeves en personlig henvendelse til forurettede, og hvad der i s&
fald ligger heri, er behandlet i praksis. I U 1935.617 O blev tiltalte demt for betleri efter at have
foretaget telefonisk og skriftlig henvendelse. 1 2002.479 O fandt 4 af 6 voterende, at kravet om per-
sonlig henvendelse var opfyldt af T, der enten bar et skilt eller havde anbragt et skilt i nerheden af
sig, men ikke direkte havde henvendt sig til forbipasserende. Skiltet indeholdt en synlig opfordring
til ekonomisk hjelp med angivelse af, at T var hjemles. De to evrige voterende fandt, at der 1 loven
ikke var noget krav om personlig henvendelse.

I Ostre Landsrets dom af 25. april 2018 blev tiltalte fundet skyldig i betleri under skaerpende omstan-
digheder ved at have betlet flasker og penge fra forskellige forbipasserende. Flertallet i byretten fandt,
at tiltalte ved sin passive adferd ikke havde anmodet om almisser fra forbipasserende pa en sadan
personlig og direkte made, hvorved almenheden blev generet, og tiltalte blev derfor frifundet. Lands-
retten fandt, at tiltalte samlet set ved sin adferd matte anses for at have bedt forbipasserende om en
gave som almisse pd en méde, hvorved almenheden generedes, og at tiltaltes adfeerd havde haft den
fornedne personlige karakter, selv om han ikke direkte havde rettet henvendelse til de pidgaldende.
Se referat af dommen 1 det vedlagte bilag “Landsretspraksis vedrorende straffelovens § 197 fra 2018
-2020".
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Straffelovens § 197, stk. 1, fik sin nuvaerende udformning i 1965*. I bestemmelsens forarbejder® frem-
gar det, at de sociale problemer, som typisk var baggrunden for at begé betleri, talte med en vis vaegt
for at afkriminalisere forholdet, men at hensynet til den offentlig orden dog gjorde det betaenkeligt
helt at ophave straffebestemmelsen.

Afbemerkningerne til 1965-loven, hvorved straffelovens § 197 blev nyaffattet, fremgar bl.a.:

” § 197 indeholder en ret kompliceret og vidtgédende regel om straf for betleri. Bestemmelsen
har i1 vaesentlig grad mistet sin praktiske betydning. I de senere ar er der kun afsagt 5-10
domme éarligt for betleri. Under hensyn til de sociale problemer, som typisk er baggrunden
for betleri, taler principielle synspunkter med nogen vegt for at atkriminalisere dette forhold.
Hensynet til den offentlig orden synes dog at gere det betankeligt helt at ophave bestem-
melsen.

Den foreslaede @ndrede affattelse af § 197 er en forenkling af reglen og betyder en vis be-
graensning af kriminaliseringen, idet strafansvar som hovedregel gores betinget af en forud-
géende advarsel fra politiet. Endvidere dbnes der mulighed for anvendelse af haftestraf. En-

delig foreslas det at give domstolene en noget friere adgang til at lade strafansvaret bort-
falde.”

Straffelovens § 197, stk. 1, blev séledes nyaffattet med henblik pé en vis begrensning af kriminalise-
ringen, idet strafansvar som hovedregel blev gjort betinget af en forudgdende advarsel fra politiet, og
idet domstolene blev givet en friere adgang til at lade strafansvaret bortfalde helt, end det ellers ville
vaere muligt efter straffelovens § 83, 2. pkt.

Kravet om en forudgdende advarsel fra politiet finder ifolge bestemmelsens ordlyd ikke anvendelse,
nar der er tale om en situation, hvor en person tillader, at nogen under 18 ar, der herer til hans hus-
stand, betler, jf. § 197, stk. 1, 2. pkt.

Straffen for overtraedelse af § 197, stk. 1, er som udgangspunkt 7 dages betinget fangsel®, og straffe-
rammen 1 bestemmelsen, giver som udgangspunkt ikke mulighed for bedestraf. Dette udgangspunkt
kan dog fraviges, hvis oplysninger om gerningen, gerningsmandens person eller andre forhold afge-
rende taler herfor, jf. straffelovens § 83, 1. pkt. Der er desuden under formildende omstendigheder
mulighed for at lade straffen bortfalde, jf. § 197, stk. 1, 2. pkt.

12017 blev straffelovens § 197 udvidet med et stk. 2 og stk. 37, som indebar en skarpelse af straffen
for sakaldt utryghedsskabende tiggeri. I medfer af straffelovens § 197, stk. 2, gelder kravet om en

4 Lov nr. 212 af 4. juni 1965 om endringer i borgerlig straffelov (Konfiskation, fuldbyrdelse af frihedsstraf m.v.)

5 Folketingstidende 1964-65, tilleg A, spalte 970.

¢ Folketingstidende 2016-17, tilleg A, L 215 som fremsat, side 2

" Lov nr. 753 af den 19. juni 2017 om @ndring af straffeloven (Skeerpelse af straffen for utryghedsskabende tiggeri)
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forudgdende advarsel i § 197, stk. 1, ikke, nér forholdet er begéet i gagader, ved stationer, i eller ved
supermarkeder eller i offentlige transportmidler. Efter straffelovens § 197, stk. 3, skal det desuden
ved straffens fastsattelse indgd som en skarpende omstaendighed, at forholdet er begaet et af de ste-
der, der er nevnt i bestemmelsens stk. 2. Dette galder, bade nar gerningsmanden er ansvarlig efter §
197, stk. 1, 1. pkt., 1. led, jf. stk. 2, og nér gerningsmanden tillader, at nogen under 18 ar, der herer
til den pageldendes husstand, tigger et af de steder, der er naevnti § 197, stk. 2.

Det fremgar af forarbejderne®, at straffen i forstegangstilfelde som udgangspunkt fastszttes til ube-
tinget faengsel 1 14 dage, nér tiggeri begés et af de steder, der er nevnt i straffelovens § 197, stk. 2.
Strafudmalingen vil dog altid bero pad domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfaelde af samt-
lige omstendigheder i1 sagen, og det angivne strafniveau vil derfor kunne fraviges i op- eller nedad-
giende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstaendigheder,

jf. herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel 10.

Er lovovertredelsen siledes f.eks. af organiseret karakter, herunder begéet af flere i forening eller
som led 1 omfattende kriminalitet, vil det kunne indga som en (yderligere) skaerpende omstaendighed
ved straffens fastsettelse, jf. straffelovens § 81, nr. 2 og 3. Det gelder efter omstaendighederne ogsa,
hvis der er tale om personer, der kommer til Danmark med det formal at tigge de steder, der er naevnt
i det foresldede stk. 2.

Under formildende omstendigheder kan straffen omvendt som nevnt udmaéles lavere eller helt bort-
falde, jf. bestemmelsens stk. 1, 2. pkt. (der ikke er &ndret ved indferelsen af stk. 2 og 3, og som efter
bemarkningerne ogsd gelder i1 de situationer, som er omfattet af de nye stykker) og straffelovens §
83, 2. pkt. Det fremgér ikke af bemaerkningerne til straffelovens § 197 eller til straffelovens §§ 80-
83, hvilken betydning det skal have for strafudmélingen, at lovovertraederen pa gerningstidspunktet
befandt sig 1 Danmark uden gyldig opholdstilladelse.

Strafskaerpelserne for utryghedsskabende tiggeri var primert begrundet 1, at man fra den davaerende
regerings side onskede at s@tte ind over for udenlandske tilrejsende, som kom til Danmark og slog
lejr pé offentlige steder, f.eks. 1 parker og pé offentlige veje, og som ernzrede sig ved bl.a. flaske-
samling og tiggeri, hvilket skabte oget utryghed for omkringboende og forbipasserende. Strafsker-
pelserne blev mélrettet tiggeri 1 gagader, ved stationer og 1 offentlige transportmidler, da det blev
vurderet, at det 1 almindelighed matte anses for sarligt generende for andre personer at blive udsat
for tiggeri disse steder, og da der netop pa sddanne steder ofte forekom tiggeri.

Afbemerkningerne til 2017-loven fremgér bl.a. folgende:

1. Indledning

8 Folketingstidende 2016-17, tilleg A, L 215 som fremsat, side 3
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Regeringen egnsker at satte ind mod udenlandske tilrejsende, som slar lejr pa offentlige ste-
der, f.eks. i parker og pa offentlige veje, og som ved deres ophold skaber utryghed og gener
for bade omkringboende og forbipasserende. Det er afgerende, at borgerne kan faerdes trygt
1 det offentlige rum, og det, som vi aktuelt er vidne til i bl.a. Kebenhavn, herer pa ingen
made hjemme i vores samfund. Regeringen har derfor allerede taget en raekke skridt til at
komme disse forhold til livs, men det er vurderingen, at der er behov for hurtigt at kunne
styrke indsatsen yderligere.

En del af de personer, som opholder sig i de utryghedsskabende lejre, ernarer sig ved bl.a.
flaskesamling og tiggeri, og det foreslas pa denne baggrund, at der ogsa sattes ind over for
utryghedsskabende tiggeri. Forslaget mélrettes tiggeri 1 gagader, ved stationer og i offentlige
transportmidler, da det her i almindelighed ma anses for s@rligt generende for andre personer

at blive udsat for tiggeri, og da der pa sadanne steder i dag ofte forekommer tiggeri.

Det foreslas, at kravet om forudgdende advarsel fra politiet som betingelse for straf afskaffes
i disse tilfzelde. Det foreslds endvidere, at det ved fastsettelse af straffen kommer til at indga
som en skerpende omstaendighed, at tiggeriet er begaet de navnte steder. Det forudsattes i
den forbindelse, at straffen for sadant tiggeri fremover fordobles og geres ubetinget, hvilket
betyder, at udgangspunktet vil blive 14 dages ubetinget feengsel i forstegangstilfaelde.

Formalet med forslaget er sdledes at sikre, at politiet far bedre muligheder for en mere ef-
fektiv indsats mod tiggeri af den nevnte karakter. Samtidig sendes der et signal til potentielle
tilrejsende og andre om, at utryghedsskabende tiggeri forer til fangselsstraf.

[...]
2.1.2. Regeringens overvejelser og den foresldede ordning

Der er behov for yderligere at styrke indsatsen mod udenlandske tilrejsende, som slar lejr pa
offentlige steder og skaber utryghed.

Der er i den forbindelse ogsd behov for at s@tte ind over for utryghedsskabende tiggeri (bet-
leri). Det gaelder tiggeri i gdgader, ved stationer og i offentlige transportmidler, da det her i
almindelighed ma anses for sarligt generende for andre personer at blive udsat for tiggeri,
og da der pd sddanne steder i dag ofte forekommer tiggeri.

En afskaffelse af kravet om forudgdende advarsel fra politiet i1 disse tilfelde vil give politiet
bedre muligheder for en effektiv indsats mod tiggeri 1 medfer af straffelovens § 197, idet
straf efter bestemmelsen ikke lengere vil vaere betinget af, at politiet forst har udstedt og
registreret en advarsel og herefter har konstateret et nyt tilfelde af tiggeri.
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Det foreslas derfor at afskaffe kravet om forudgaende advarsel fra politiet, nér tiggeriet er
begaet i gdgade, ved stationer eller 1 offentlige transportmidler.

Det foreslas endvidere, at det ved fastsettelse af straffen skal indgé som en skaerpende om-
stendighed, at tiggeriet begas et af de naevnte steder. Der er herved lagt op til, at straffen i
forstegangstilfeelde som udgangspunkt fastseattes til ubetinget feengsel 1 14 dage.

Ud over fravigelsen af kravet om en forudgéende advarsel ved tiggeri, der er begéet i gédgade,
ved stationer eller i offentlige transportmidler, er der ikke med forslaget lagt op til @ndringer
af det strafbare omréade for tiggeri.

[...]

Strafudmaélingen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfelde af
samtlige omstandigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil derfor kunne fraviges i op-
eller nedadgiende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skaerpende eller formil-
dende omstandigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelo-
vens kapitel 10.

Er lovovertraedelsen saledes af organiseret karakter, herunder begéet af flere i forening eller
som led i omfattende kriminalitet, vil det — ligesom i dag — kunne indgé som en (yderligere)
skerpende omstendighed ved straffens fastsattelse, jf. straffelovens § 81, nr. 2 og 3. Det
gelder efter omstendighederne ogsa, hvis der er tale om personer, der kommer til Danmark
med det formal at tigge de steder, der er nevnt 1 det foreslaede stk. 2.

Under formildende omstendigheder kan straffen omvendt udmales lavere, og der er ogsa
mulighed for at lade straffen bortfalde, jf. bestemmelsens 2. pkt. (fremover stk. 1, 2. pkt.)
(som ikke foreslds @ndret) og straffelovens § 83, 2. pkt., samt § 82.”

Ved lovaendringen i 2017 var fokus saledes i mindre grad pa hensynet til den enkeltes forhold og de
sociale problemer, der er forbundet med tiggeri, og i hgjere grad pa hensynet til den offentlige orden
pa sarlige steder.

I forhold til bestemmelsens specifikke steder skal der ved gégade forstds en butiksgade, der primeert
er indrettet til gdende, idet biltrafik som udgangspunkt er forbudt, i det mindste i butikkernes &bnings-
tid. Udtrykket omfatter ikke butiksgader i overdeekkede butikscentre. Ved stationer forstés togstatio-
ner, herunder stationer til letbaner (metro m.v.), og rutebilstationer. En rutebilstation er det samme
som en busterminal, dvs. et trafikalt knudepunkt med anleg til at betjene forskellige buslinjer. Ud-
trykket omfatter ikke busstoppesteder, der ikke ligger 1 tilknytning til en togstation eller en rutebil-
station. Bestemmelsen finder anvendelse pé tiggeri, der foregér ved stationer” og omfatter séledes
bade tiggeri, der foregar pa perroner, i stationsbygninger, ventesale, leeskure m.v., og tiggeri, der

Side 12/27


https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG20161052_P81?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG20161052_P83?src=document

foregér pé steder, der naturligt herer til stationen, herunder forpladser, busholdepladser og parke-
ringsarealer i tilknytning til stationen. Ved offentlige transportmidler forstas transportmidler, der be-
nyttes til offentlig personbefordring, herunder tog, letbaner, busser og faerger. Bestemmelsen finder

99199
1

anvendelse pa tiggeri, der foregér i offentlige transportmidler”. Tiggeri foregér 1" et offentligt trans-
portmiddel, nar blot enten gerningsmanden eller en forurettet (en person, gerningsmanden henvender
sig til) befinder sig inde i transportmidlet. Bestemmelsen omfatter sdledes ogsa tilfelde, hvor en ger-
ningsmand, der befinder sig uden for transportmidlet (f.eks. en bus), henvender sig til en person, som
befinder sig inde i transportmidlet, men omfatter derimod ikke tilfaelde, hvor bade gerningsmanden
og forurettede befinder sig uden for transportmidlet, medmindre forholdet falder under et af de ovrige

led 1 den foresldede bestemmelse (1 gagader” eller ’ved stationer™).

Det bemarkes, at den davarende justitsminister stillede et @ndringsforslag’ (eendringsforslag nr. 3) i
forbindelse med Folketingets behandling af lovforslag nr. L 215 om skerpelse af straffen for utryg-
hedsskabende tiggeri. Det blev foresldet, at der 1 lovforslaget blev indsat en udlebsklausul, siledes at
de foresldede skaerpelser af straffen for betleri automatisk blev ophavet den 1. juli 2020. Andrings-
forslaget blev vedtaget ved 3. behandling af lovforslag nr. L 215.

Udlebsklausulen blev imidlertid ophavet med lov nr. 804 af 9. juni 2020. Det fremgar af lovens
forarbejder'”, at ophavelsen var begrundet i, at afskaffelsen af kravet om forudgiende advarsel fra
politiets side samt skaerpelsen af straffen for utryghedsskabende tiggeri havde bidraget til at reducere
antallet af haendelser om utryghedsskabende tiggeri og udlebet af disse strafskerpelser risikerede at
f4 en negativ virkning pd denne udvikling. Straffelovens § 197, stk. 2 og 3, finder saledes fortsat

anvendelse i1 dag.

3.2.1. Dansk retspraksis ift. straffelovens bestemmelse om betleri
Justitsministeriet har til brug for dette afsnit indhentet et bidrag fra Rigsadvokaten. Rigsadvokaten
har ved en udtalelse af 26. marts 2021 bl.a. oplyst felgende:

1. Justitsministeriet har ved e-mail af 24. februar 2021 anmodet Rigsadvokaten om at fore-
tage en praksisgennemgang af sager vedrerende straffelovens § 197, stk. 2, herunder en sta-
tistisk oversigt over afgjorte sager samt en beskrivelse af, hvad domstolene generelt har lagt
vagt pd under paddemmelsen af sagerne.

Justitsministeriet har praciseret, at gennemgangen af domskonklusionerne kan begranses til
landsretsafgearelser.

Rigsadvokaten har til brug for besvarelsen trukket oplysninger fra politiets sagsstyringssy-
stem (POLSAS) om antallet af afgjorte sager efter straffelovens § 197, stk. 2, i perioden

% Folketingstidende 2016-17, tilleg B, eendringsforslag til 3. behandling af L 215
10 Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 113 som fremsat, side 3
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2017 -2020.

POLSAS er et journaliserings- og sagsstyringssystem, der er opbygget saledes, at der jour-
naliseres pa en gerningskode, som knytter sig til en eller flere lovovertradelser. I forbindelse
med sagens afslutning registreres en afgerelsestype, som angiver straffesagens resultat.
POLSAS vil séledes kunne bruges som et redskab til at oplyse bl.a., hvor mange anmeldelser
eller afgerelser der vedrerer en given lovovertraedelse. Det vil derimod ikke uden videre
vare muligt at treekke data af mere detaljeret karakter.

Rigsadvokaten har foretaget et elektronisk datatrek vedrerende gerningskoden for overtree-
delse af straffelovens § 197 (stk. 1, 2 og 3) for at finde frem til domme, der er afgjort i
perioden 2017 til 2020. Det skal i den forbindelse bemerkes, at der i POLSAS kun er én
gerningskode, der omfatter straffelovens § 197, stk. 1, 2 og 3, og det er siledes ikke muligt

at isolere de sager, hvor der er sket domfaldelse for f.eks. alene straffelovens § 197, stk. 1.

Ved dette datatrak, der er baseret pd en opgerelse fra den 27. februar 2021, er der fremkom-
met i alt 46 domme 1 2017, 43 domme i 2018, 22 domme i 2019 og 18 domme i 2020. I
ovrigt fremgar det af datatraekket, at hovedparten af sagerne er behandlet af Kgbenhavns
Politi.

Det bemarkes, at opgerelsen er behaftet med en vis usikkerhed, da POLSAS er et journali-
serings- og sagsstyringssystem og ikke et egentligt statistiksystem. Det skal videre bemeer-
kes, at opgerelsen er baseret pd dynamiske data, hvilket betyder, at opgerelsen ikke er ende-
lig. Séledes vil der kunne ske @ndringer athangigt af tidspunktet for udtreekket af oplysnin-
gerne i opgorelsen, idet der f.eks. kan forekomme efterregistreringer.

[...]

3. Rigsadvokaten har pa baggrund af datatreekket udfundet otte landsretsdomme, der er af-
sagt 1 perioden 2018-2020 for overtredelse af straffelovens § 197. Alle domme er afsagt af
Ostre Landsret. En oversigt over dommene er vedlagt som bilag. Som det fremgar af over-
sigten, er der sket domfeldelse i alle 8 landsretsdomme, idet det dog bemarkes, at dom nr.
2 er anket til Hojesteret.

Bevistemaerne i sagerne har navnlig vedrort spergsmélet om, hvorvidt den pageldendes ad-
feerd har udgjort betleri som omfattet af § 197, herunder om det ud fra sagens omstendighe-
der er bevist, at tiltalte har bedt om en gave som almisse fra forbipasserende pa en sddan
personlig og direkte méde, at almenheden er blevet generet. Der henvises til dom nr. 5, 6 og
7 1 vedlagte oversigt.

Derudover har landsretten i dom nr. 3 taget stilling til, om betleriet var begaet "1 gdgade, ved
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stationer, i eller ved supermarkeder eller 1 offentlige transportmidler” og dermed omfattet af
strafskarpelsen.

I dom nr. 2, tog landsretten taget stilling til, om affattelsen af straffelovens § 197, stk. 1, jf.
stk. 2 og stk. 3, eller den tilknyttede praksis var i strid med Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 10 eller artikel 14 med den folge, at der skulle ske strafbortfald i
sagen. Landsretten fandt ikke grundlag herfor, og sagen er som anfort ovenfor anket til Ho-
jesteret.

Der er i de otte landsretsdomme udmalt en straf pa 14-60 dages faengsel. I de sager, hvor der
er sket domfaldelse for en enkelt forstegangsovertradelse af straffelovens § 197, stk. 1, jf.
stk. 2 og 3, er der udmaélt en faengselsstraf pd 14 dages ubetinget fengsel i overensstemmelse
med forarbejderne til lov nr. 753 af 19. juni 2017 (dom nr. 1, 3, 6, 7 og 8). I de ovrige sager
(dom nr. 2, 4 og 5) er der udmalt en hgjere straf som folge af, at der har veret flere forhold
til samtidig pakendelse. Det kan i ovrigt oplyses, at der er sket udvisning med indrejseforbud

i to domme (dom nr. 2 og 5).

Det ses i gvrigt ikke af praksis, at oplysningerne om den demtes personlige forhold har haft
betydning for strafudmalingen i sagerne.”

Der kan i gvrigt henvises til det vedlagte bilag “Landsretspraksis vedrorende straffelovens § 197 fra
2018 - 2020

3.3. Andre landes tiggeri-bestemmelser

EMD har i sin dom foretaget en sammenlignende juridisk analyse af den lovgivning, som Europard-
dets medlemsstater har vedtaget om tiggeri. Undersogelsen tager hojde for 38 medlemsstater (Alba-
nien, Tyskland, Andorra, Ostrig, Aserbajdsjan, Belgien, Bosnien-Hercegovina, Cypern, Kroatien,
Spanien, Estland, Den Russiske Foderation, Finland, Frankrig, Georgien, Grekenland, Ungarn, Ir-
land, Italien, Letland, Liechtenstein, Litauen, Luxembourg, Moldova, Montenegro, Holland, Polen,
Portugal, Tjekkiet, Rumanien, Storbritannien, San Marino, Serbien, Slovakiet, Slovenien, Sverige,
Tyrkiet og Ukraine).

Folgende fremgar af EMD’s dom'!:

?20. I ni af disse 38 medlemsstater er tiggeri ikke forbudt som sddan (Albanien, Andorra,
Finland, Georgien, Graekenland, Moldova, Portugal, den Slovakiske Republik og Ukraine).

! Citatet er fra en uautoriseret oversattelse af dommen i sagen Lacatus mod Schweiz.
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21. I de ovrige 29 undersogte medlemsstater er tiggeri forbudt eller begranset til en lang
reekke forskellige former og mader, hvad enten det er pa nationalt plan eller kun pé lokalt
plan.

22. 118 af de undersogte medlemsstater er tiggeri forbudt pd nationalt plan (Aserbajdsjan,
Kroatien, Cypern, Estland, Frankrig, Ungarn, Irland, Italien, Liechtenstein, Luxembourg,
Montenegro, Polen, Rumenien, San Marino, Serbien, Slovenien, Tyrkiet og det Forenede
Kongerige [England og Wales]). Seks af disse medlemsstater forbyder kun voldsomme eller
aggressive former for tiggeri (Estland, Frankrig, Irland, Italien, Serbien og Slovenien)'?. I de
folgende syv medlemsstater kan forbuddet antage meget forskellige former: Det gelder un-
dertiden for specifikke former for tiggeri eller fastsatter geografiske begraensninger, kriterier
for personen eller betingelsen for en officiel tilladelse til tiggeri. I de fem andre medlems-
stater, der forbyder tiggeri pa nationalt plan (Cypern, Ungarn, Montenegro, det Forenede
Kongerige [England og Wales] og Tyrkiet), synes der at vere mindre nuancerede forbud,
der mere generelt geelder for tiggeri.

23. I elleve af de undersogte medlemsstater er tiggeri kun forbudt pd lokalt plan (Dstrig,
Belgien, Bosnien-Hercegovina, Tjekkiet, Tyskland, Letland, Litauen, Nederlandene, Rus-
land, Spanien og Sverige). Der er ogsé store forskelle i disse staters lovgivning om forbud-
dets art og omfang.

24. Med hensyn til de sanktioner, der er palagt medlemsstaterne i Europaradet, pa nationalt
eller lokalt varierer deres art og strenghed meget betydeligt i tilfelde af overtredelse af for
buddet mod tiggeri. Hvad angér sanktionernes art, betegnes tiggeri oftest i de fleste af de
undersggte stater som en overtraedelse af den offentlige ro og orden og opfattes som en for-
seelse eller en forbrydelse (f.eks. 1 Bosnien-Hercegovina, Kroatien, Polen eller Tyrkiet). I
nogle medlemsstater er forbuddet indeholdt i straffeloven (f.eks. artikel 312-12-1 1 den fran-
ske straffelov, artikel 188 i den cypriotiske straffelov eller artikel 119-bis i den italienske
straffelov). I stater, hvor forbuddet er muligt pa lokalt plan, vedtages det normalt ved kom-
munal bekendtgerelse eller dekret, og lovbruddet heraf medferer sdledes administrative
sanktioner (f.eks. 1 den Russiske Faderation, Tjekkiet eller Sverige).

25. Med hensyn til hvor strenge sanktionerne er 1 medlemsstaterne, varierer de alt efter de
forskellige faktorer, og de anvendes undertiden kumulativt. De er undertiden begranset til
en mundtlig advarsel og/eller en bade pa forskellige beleb (f.eks. 1 Belgien, den Tjekkiske

1’I nogle medlemsstater findes der et forbud bade pé nationalt og lokalt plan, f.eks. i Serbien og Frankrig. I Frankrig er "ag-
gressiv" tiggeri saledes forbudt pa nationalt plan af straffeloven (artikel 312-12-1); tiggeri kan desuden forbydes pa lokalt plan
ved anholdelser mod tiggeri foretaget af lokale borgmestre, der er valgt i byerne. I teorien kunne disse bekendtgerelser ogsa
vedtages af prafekten (staten).
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Republik, Polen, Letland, Litauen, Serbien, den Russiske Foderation, Frankrig, Bosnien-
Hercegovina, Irland, Montenegro, Rumanien, Sverige, Spanien, Slovenien eller det For-
enede Kongerige [England og Wales]). I andre stater er forskellige former for frihedsbero-
velse muligt (f.eks. 1 Ungarn, Cypern, San Marino, Polen eller Kroatien). Endelig kan der
fastsaettes alternative sanktionsformer. Sanktionen kan f.eks. bestd af fallesskabsarbejde
(f.eks. 1 Ungarn), konfiskation af almisser (f.eks. i Tyrkiet) eller begreensning af friheden
(f.eks. i Polen).

26. Med hensyn til statistikker over hyppigheden af retsforfelgelser for begaede lovovertra-
delser af forbud mod tiggeri varierer praksis betydeligt i Europarddets medlemsstater.”

3.4. Sammenligning af schweizisk og dansk tiggerilovgivning

Som det fremgér ovenfor under afsnit 3.1 galder der et absolut forbud mod enhver form for tiggeri 1
Genéve-kantonen. Forbundsdomstolen har i sin dom af 9. maj 2008'® vurderet, at det er nedvendigt
med et totalt forbud mod tiggeri, idet mindre restriktive foranstaltninger ikke er tilstraekkeligt til at
forebygge tiggeri.

Det danske forbud mod tiggeri er i nogle henseender mindre restriktivt end forbuddet ifelge Geneve-
kantonens artikel 11A. I Danmark forudsatter strafansvar for tiggeri efter straffeloven § 197, stk. 1,
som udgangspunkt, at politiet forst har udstedt og registreret en advarsel til den pageldende tigger og
herefter har konstateret, at vedkommende har begdet et nyt tilfelde af tiggeri. Som det fremgér af
afsnit 3.2 ovenfor, er kravet om en forudgdende advarsel begrundet i en afvejning af hensynet til de
sociale problemer, som typisk er baggrunden for at en person begér betleri, og hensynet til den of-
fentlig ro og orden.

Kravet om forudgaende advarsel galder ifelge § 197, stk. 2, dog ikke, nér der er tale om utrygheds-
skabende tiggeri, som er defineret som tiggeri begiet pa visse geografisk begraensede steder, hvor det
i almindelighed mé anses for serligt generende for andre personer at blive udsat for tiggeri. Det ge-
nerelle forbud mod tiggeri pd disse afgreensede omrader er begrundet i hensynet til offentlighedens
interesse 1 at kunne feerdes trygt i disse geografisk begreensede omrader.

Det bemerkes, at straffelovens § 197, stk. 2, er udtryk for en undtagelse til hovedreglen i § 197, stk.
1, om krav om forudgaende advarsel fra politiet og derfor skal fortolkes indskraenkende i forhold til
hovedreglen. Sammenlignet med de schweiziske regler er straf for tiggeri i Danmark uden forudga-
ende advarsel sdledes begraenset til omrader, hvor det vurderes, at tiggeri vil vere sa@rligt generende
for andre personer, og hvor tiggeri oftest finder sted.

Der er endvidere 1 straffelovens § 197, stk. 1, 2. pkt., en eksplicit adgang for domstolene til at lade

13 Lacatus mod Schweiz, dom af 19. januar 2021, nr. 14065/15, pramis 18
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straffen bortfalde, hvis der i den konkrete sag foreligger formildende omstendigheder. Det bemarkes
1 den forbindelse, at det ved straffens fastsettelse 1 almindelighed skal indgd som en formildende
omstandighed, at gerningen er begaet som folge af tvang, svig eller udnyttelse af gerningsmandens
unge alder eller betydelige skonomiske eller personlige vanskeligheder, manglende indsigt, letsind
eller et bestaende afthaengighedsforhold, jf. straffelovens § 82, nr. 6.

Som det fremgér af afsnit 2.2, bemarkede EMD i Lacatus-dommen, at den galdende lovgivning om
tiggeri i Geneéve-kantonen ikke synes at give mulighed for en reel afvejning af de forskellige hensyn,
der kan vere i en konkret sag, da lovgivningen gor tiggeri strafbart uanset tiggerens baggrund og
mulige sdrbarhed, tiggeriets art, hvor tiggeriet har fundet sted, og om tiggeren er en del af et tiggeri-
netvaerk eller ej. P4 baggrund af beskrivelsen af Geneve-kantonens forbud mod tiggeri, der fremgér
af dommen, ma det sdledes antages, at der ikke findes en tilsvarende mulighed for strafbortfald under

formildende omstandigheder.

Det bemarkes, at Justitsministeriet ikke er bekendt med, i hvilket omfang domstolene har anvendt
strafbortfald. I de 8 landsretsdomme, som er refereret i det vedlagte bilag, er der ikke fundet grundlag
herfor.

Modsat giver straffelovens § 197 ikke mulighed for badestraf, men alene frihedsstraf. Det skal end-
videre nevnes, at udgangspunktet efter bemerkningerne er hhv. 7 dages feengsel og 14 dages faeengsel
under skaerpende omstaendigheder. Af Rigsadvokatens gennemgang af landsretspraksis fra 2018 til
2020 ses der i en enkelt dom at veere udmalt en straf pa 60 dages faengsel for betleri under skerpende
omstendigheder i tredjegangstilfaelde og overtraedelse af indrejseforbud i forstegangstilfelde. Dom-
men er dog anket til Hojesteret.

4. Ret til bistand

4.1. Den schweiziske forbundsforfatnings artikel 12

Den schweiziske forbundsforfatnings artikel 12 har felgende ordlyd:

“Artikel 12 — ret til bistand i nodsituationer

Enhver, der befinder sig i en nodsituation og med manglende evne til at opretholde livet,
har ret til at fd hjeelp og bistand og til at fa de nodvendige midler til at leve et liv i overens-

stemmelse med den menneskelige veerdighed.”

Det fremgar af dommen, at den schweiziske regering har anfert, at indkvartering i en vaertsbygning
udger en gennemforelse af den garanti, der er omhandlet 1 forfatningens artikel 12 ligesom retten til
ekstraordinar ekonomisk bistand. Udenlandske personer uden tilladelse til at opholde sig i Schweiz
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og personer pa gennemrejse kan fa del i denne ret. I tilknytning hertil bemaerkes, at som navnt ovenfor
under pkt. 3.1 har den schweiziske forbundsdomstol i en dom af 9. maj 2008 om det pageldende
tiggeriforbuds forenelighed med den schweiziske forfatnings artikel 10, stk. 2, om den personlige
frihed, bl.a. lagt vaegt pa, at der 1 Geneve-kantonen var indfert mulighed for, at enhver person, der
ikke er i stand til at tjene til livets ophold for sig selv eller dennes familiemedlemmer, kan anmode
om at modtage offentlig ekonomisk stette. Denne ordning havde netop bl.a. til formal at forhindre, at
folk sé sig nodsaget til at tigge.

4.2. Grundlovens § 75, stk. 2
Grundlovens § 75 har felgende ordlyd:

§ 75. Til fremme af almenvellet bor det tilstrcebes, at enhver arbejdsduelig borger har mu-
lighed for arbejde pa vilkdr, der betrygger hans tilveerelse.

Stk. 2. Den, der ikke selv kan erncere sig eller sine, og hvis forsorgelse ikke pahviler nogen
anden, er berettiget til hjeelp af det offentlige, dog mod at underkaste sig de forpligtelser,
som loven herom pabyder.

Retten til hjeelp fra det offentlige indtreeder, safremt den enkelte ikke kan forserge sig selv. Det vil
sige, at den enkelte har udtemt alle sine muligheder for at forserge sig selv eller blive forserget af

andre.

Jens Peter Christensen m.fl., Grundloven med kommentarer (2015), side 485, anferer bl.a. felgende
angdende personkredsen omfattet af grundlovens § 75, stk. 2:

”Det ma antages at folge af grundlovens § 75, stk. 2, at bestemmelsen ikke blot omfatter
danske statsborgere, men ogsa udlendinge, der opholder sig lovligt her i landet (modsat
Ross 1980 s. 785). 1U 2012.1761 H fastslog Hajesteret, at en udleending med opholdstil-
ladelse som flygtning var omfattet af den personkreds, som er beskyttet af grundlovens §
75, stk. 2. Det er nzrliggende, at ogsa andre udlendinge, der opholder sig mere end rent
midlertidigt her 1 landet, vil kunne vaere omfattet af bestemmelsen. Grundlovens § 75, stk.
2, er ikke til hinder for, at det bestemmes, at udlendinge skal udsendes af landet — herun-
der som folge af, at de ikke er 1 stand til at forserge sig selv.”

I lyset af ordlyden af grundlovens § 75, stk. 2, og den nyere statsretlige litteratur er det vurderingen,
at bestemmelsen indeberer, at det pahviler staten at sikre et eksistensminimum for personer, der op-
holder sig mere end rent kortvarigt i Danmark, og hvis forsergelse ikke pahviler andre. Det geelder
ogsé udlendinge uden lovligt ophold.

Hgjesteret har ved dom af 15. februar 2012 (optrykt i Ugeskrift for Retsveesen 2012, side 1761) 1 den
sakaldte “starthjelpssag” fastsldet, at grundlovens § 75, stk. 2, ma forstds sdledes, at det pdhviler det
offentlige at sikre et eksistensminimum for personer, der omfattes af bestemmelsen, og at de ved
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domstolene kan f4 provet, om kravet er opfyldt. Hojesteret fastslog i sagen, at en flygtning, som fik
introduktionsydelse (svarende til SU-satsen) og en raekke enkeltstaende ydelser mv., fik den hjelp fra
det offentlige, som han havde krav pa efter grundlovens § 75, stk. 2.

Det fremgar ikke af grundlovens § 75, stk. 2, 1 hvilken form hjalpen skal ydes. Det er imidlertid 1
litteraturen antaget, at hjelpen 1 henhold til grundlovens § 75, stk. 2, kan vare gkonomisk eller besta
af faktiske ydelser, jf. bl.a. Henrik Zahle, Dansk forfatningsret 3 (3. udgave, 2003), s. 219, Jens Peter
Christensen m.fl., Dansk Statsret (3. udgave, 2020), s. 444, og Kirsten Ketscher, Socialret (3. omar-
bejdede udgave, 2008), s. 201.

Hjzlpen vil saledes bl.a. kunne betinges af, at den enkelte star til rddighed for arbejdsmarkedet ved
enten at tage imod et arbejdstilbud, siledes at den pagaeldende ved at patage sig det tilbudte arbejde
bliver 1 stand til at forserge sig selv og sine, eller i form af krav om at deltage i en aktiv beskeftigel-

sesindsats.
5. Samlet vurdering af dommens konsekvenser i forhold til straffelovens § 197 om betleri

Som det fremgar indledningsvist, har EMD i sagen Lacatus mod Schweiz fundet, at Schweiz har
kreenket EMRK artikel 8 om retten til privatliv ved at have idemt klageren en bade, der blev konver-
teret til faengselsstraf, for at have tigget pa gaden i Genéve. For sd vidt angar forbud mod tiggeri
bemarker EMD i sin dom, at det ikke kan udelukkes, at visse former for tiggeri, navnlig de aggressive
former, kan forstyrre forbipasserende, beboere og virksomhedsejere, og at der ogsa kan vere et hen-
syn til at bekeempe tiggernetvaerk, som ofte udnytter personer, herunder bern. EMD konkluderer der-
for, at et forbud mod tiggeri kan varetage legitime formal begrundet i beskyttelsen af andres rettighe-
der og friheder og lader det endvidere sta dbent, om indgrebet kan have yderligere legitime formal
end det anforte.

EMD fandt dog, at den sanktion, der var pélagt klageren, ikke var proportional i forhold til formalene
med Geneve-kantonens forbud mod tiggeri, herunder formélet om at bekaempe organiseret krimina-
litet og beskytte andre personers friheder og rettigheder, og konkluderede pd den baggrund, at
Schweiz havde krenket EMRK artikel 8.

Som anfert ovenfor, er der visse forskelle pd Genéve-kantonens bestemmelse om tiggeri og den dan-
ske straffelovs bestemmelse om betleri.

Geneve-kantonens bestemmelse indeholder séledes et absolut forbud mod tiggeri, der straffes med
bede, hvorimod straffelovens bestemmelse om tiggeri er todelt. Straffelovens § 197, stk. 1, indeholder
séledes et generelt forbud mod tiggeri, som dog forudsetter en forudgédende advarsel fra politiet.
Straffelovens § 197, stk. 2, indeholder dog en undtagelse til kravet om forudgéende advarsel fra po-
litiet, der finder anvendelse, nar tiggeriet finder sted 1 gdgader, ved stationer, i eller ved supermarkeder
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eller i offentlige transportmidler. I modsatning til Genéve-kantonens lovgivning er der dog ikke mu-
lighed for bedestraf i medfer af straffelovens bestemmelse om tiggeri, men alene frihedsstraf. Fri-
hedsstraffen efter § 197, stk. 1, er som udgangspunkt 7 dage og efter § 197, stk. 2, 14 dage 1 forste-
gangstilfeelde.

Som ligeledes anfort ovenfor, er der dog efter straffeloven en eksplicit mulighed for i relation til
betleribestemmelsen, at domstolene kan lade straffen bortfalde, hvis formildende omstaendigheder
taler herfor, jf. § 197, stk. 1, 2. pkt. Herudover er der i medfer af straffelovens § 83 mulighed for at
nedsatte straffen, hvis omstaendighederne taler herfor.

Som det fremgar ovenfor, defineres betleri i forarbejder og praksis som det at bede om en gave som
en almisse pd en made, hvorved almenheden generes. Desuden er det et krav, at henvendelsen har en
tilstraekkeligt personlig karakter. Der skal sdledes i den enkelte sag foretages en konkret vurdering af,
hvorvidt disse betingelser er opfyldt. P4 baggrund af landsretspraksis fra 2018-2020 refereret 1 det
vedlagte bilag ”Landsretspraksis vedrorende straffelovens § 197 fra 2018-2020" er det dog umiddel-
bart vurderingen, at der ikke stilles hgje krav til henvendelsens aggressivitet, se bl.a. Ostre Landsrets
dom af 25. april 2018. Hvis der er tale om en gademusikant settes greensen dog eventuelt hgjere,
hvilket dog ikke er bekreftet i nyere praksis.

For sa vidt angér den mere restriktive bestemmelse i § 197, stk. 2, gaelder, at den kun finder anven-
delse pa specifikke steder, og det fremgar af forarbejderne, at hensigten navnlig var at sette ind mod
udenlandske tilrejsende, som slar lejr pa offentlige steder, og som ved deres ophold skaber utryghed
og gener for bdde omkringboende og forbipasserende.

Det vurderes, at straffelovens § 197 varetager et legitimt hensyn i forhold til beskyttelsen af den
offentlige orden og andres rettigheder og friheder.

For sa vidt angér sanktionsniveauet er frihedsstraf en mere restriktiv straf end bedestraf. Desuden er
strafniveauet for overtredelse af straffelovens § 197, stk. 1, jf. stk. 2 og 3, relativt hgjt sammenlignet
med den schweiziske forvandlingsstraf pa 5 dage.

Pé den anden side giver straffelovens § 197, stk. 1, 2. pkt., som navnt dog mulighed for strafbortfald
i sagen eller nedsattelse af lengden pé frihedsstraffen. Det bemarkes i den forbindelse, at straffelo-
ven efter fast tradition levner domstolene en betydelig frihed i relation til sanktionsvalget og straffens
fastsettelse. Det er 1 den forbindelse vurderingen, at de danske regler 1 et vist omfang tager hegjde for
de hensyn, som EMD navner. Lovgiver har netop med henvisning til de sociale forhold, sdsom tig-
gerens baggrund og mulige sarbarhed, der kan vere arsag til tiggeri, gjort straf efter bestemmelsens
stk. 1 betinget af forudgaende advarsel og 1 bestemmelsen indsat en udvidet mulighed for at lade
straffen bortfalde i forhold til, hvad der gelder efter straffelovens almindelige bestemmelser om straf-
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fens fastsaettelse. Tiggeriets art og dermed overtradelsens art og grovhed har betydning for strafud-
malingen, jf. de almindelige bestemmelser om straffastsattelse 1 straffelovens kapitel 10. Lovgiver
har desuden valgt med straffelovens § 197, stk. 2, at udpege specifikke omrader, hvor det kan veare
serligt generende og utrygt at blive udsat for tiggeri og derfor ikke forudsetter en forudgaende ad-
varsel fra politiet. Ved det generelle forbud mod tiggerii § 197, stk. 1, forudsattes der en forudgaende
advarsel, hvorfor bestemmelsen kan ses som mindre restriktiv. Hvis tiggeren derimod er en del af et
kriminelt tiggernetvark, vil det blive tillagt skeerpende betydning.

Det bemarkes desuden, at indferelse af bedestraf i Danmark for overtraedelse af straffelovens § 197,
hejst sandsynligt vil medfere samme situation som i sagen Lacatus mod Schweiz, idet en bedestraf
forvandles til frihedsstraf, hvis baden ikke betales, jf. straffelovens § 53.

For sa vidt angar EMD’s dom i sagen Lacatus mod Schweiz er der en rekke uklarheder 1 EMD’s

argumentation.

I forhold til sagens faktuelle omstendigheder fremgar det ikke af dommen, hvilken betydning EMD
tillegger klagers opholdsgrundlag. Det indgar dermed ikke i EMD’s vurdering, om klagerens even-
tuelle ulovlige ophold kunne have haft betydning ved bedemmelsen af konventionsmedholdeligheden
af den idemte straf. En af dommens dissentierende dommere papeger ligeledes, at flertallet af dom-
merne i hgj grad har taget de faktuelle omstendigheder i sagen for givet, selv om de faktiske omstaen-
digheder er afgerende for sagens udfald, og at dette er med til at svaekke EMD’s konklusion 1 sagen.
Efter Justitsministeriets opfattelse burde klagers manglende lovlige opholdsgrundlag have indgéet i
vurderingen af, hvorvidt EMRK artikel 8 var kranket. Der kan saledes efter Justitsministeriets opfat-
telse argumenteres for, at spergsmalet om, hvorvidt den pagaldende opholder sig lovligt 1 landet, ber
tillegges betydelig vagt ved vurderingen af, om den pagaeldende er omfattet af EMRK artikel 8.

Det bemarkes endvidere, at EMD anferer i dommen, at det er ubestridt, at klageren er fra en meget
fattig familie, er analfabet, intet arbejde har og ikke modtager social bistand. EMD bemarker 1 for-
leengelse heraf, at det ikke fremgar af sagen, om klageren skulle vare underholdt pd andre mader.
EMD anfoerer pd den baggrund, at den ikke har grund til at betvivle, at tiggeri var et af klagerens
midler til at overleve, og at den mener, at klageren i en situation, hvor hun er dbenlyst sarbar, har den
naturlige ret til at udtrykke sin ned og forsege at athjelpe sine behov ved at tigge.

Som anfert ovenfor under afsnit 4.1, gaelder der en ret til bistand efter den schweiziske forbundsfor-
fatnings artikel 12, hvilket den schweiziske regering har henvist til 1 sit indleg. EMD forholder sig
ikke til dette argument 1 sin konklusion, hvilket ligeledes bliver fremhavet som en svaekkelse af kon-
klusionen af én af de dissentierende dommere. Som ligeledes anfert ovenfor under pkt. 4.2 geelder
der en lignende ret i medfer af grundlovens § 75, stk. 2.
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Justitsministeriet er af den opfattelse, at EMD burde have adresseret denne ret til bistand efter den
schweiziske forbundsforfatning i sin dom, da det efter Justitsministeriets opfattelse er med til at un-
derstotte sagligheden af et forbud mod tiggeri, herunder i lyset af at bestemmelsen 1 den schweiziske
forbundsforfatning — ligesom grundlovens § 75, stk. 2 — ogsé omfatter udleendinge uden lovligt op-
hold.

EMD har derudover foretaget en analyse af 38 medlemsstaters tiggerilovgivning og konkluderer, at
der ikke synes at vaere enighed blandt Europarddets medlemsstater om forbud mod tiggeri eller be-
graensning heraf. EMD ser dog — pé trods af dette — en tendens blandt medlemsstaterne til at begrense
forbuddet og beskytte den offentlige orden gennem andre administrative foranstaltninger og konklu-
derer, at et generelt forbud mod tiggeri, som 1 Genéve-kantonen, synes at vaere undtagelsen. EMD
vurderer pd den baggrund, at det har indflydelse pd den skensmargin, der er overladt medlemsstaterne,
og at der sdledes er overladt medlemsstaterne en mere sna@ver skensmargin pad omridet. Der kan
umiddelbart stilles spergsmalstegn ved EMD’s konklusion om, at det pd baggrund af ovenstaende
analyse reelt kan konkluderes, at det har indflydelse pa medlemsstaternes skensmargin, nar EMD
samtidig slar fast, at der ikke er enighed blandt medlemsstaterne om tilgangen til tiggeri. Efter EMD’s
sedvanlige praksis medferer en uensartethed 1 de nationale lovgivninger pé et bestemt omrade blandt
Europaradets medlemsstater, at der tilleegges en bred skensmargin til medlemsstaterne. Derudover
bemerkes det, at alene 38 ud af 47 medlemsstaters forhold pé tiggeriomradet indgér i EMD’s analyse.

9 medlemsstaters forhold, herunder Danmarks, indgik ikke i den sammenlignende analyse.

EMD konkluderer ligeledes blot, at sanktionen 1 sagen var uproportional, og at andre mindre restrik-
tive foranstaltninger kunne bruges til at opné formalet. EMD angiver dog ikke nermere fortolknings-
bidrag til, hvilken sanktion der i sa fald ville have varet proportional i nerverende sag.

Sammenfattende er der en raekke forskelle pa det danske og det schweiziske forbud mod tiggeri. Pa
den ene side foreckommer straffelovens § 197 mere fleksibel end det absolutte forbud i1 Genéve-kan-
tonen. Pa den anden side giver bestemmelsen kun mulighed for frihedsstraf, der efter forarbejder og
praksis som udgangspunkt udmaéles til hhv. 7 og 14 dages fengsel. Disse forskelle ssmmenholdt med
dommens ovennavnte vaesentlige mangler, herunder dens vage og uklare anvisninger 1 forhold til
hvilke modifikationer til et absolut og generelt forbud mod tiggeri, der er tilstraekkelige, taler efter
Justitsministeriets vurdering for, at dommen 1 sagen Lacatus mod Schweiz ikke nedvendigger, at
straffelovens § 197 om forbud mod tiggeri skal @ndres. Det bemarkes 1 den forbindelse, at det af
forarbejderne fra 1992 til loven om inkorporering af EMRK fremgér, at der skal udvises tilbagehol-
denhed med at fastsla, at de danske regler ikke er forenelige med EMRK, nér reekkevidden af EMRK
i forhold til reglerne er uklar. Det skal dog bemarkes, at det mé antages, at der vil vaere en risiko for,
at Danmark vil tabe en eventuel fremtidig sag ved EMD om konventionsforeneligheden af straffelo-
vens § 197, hvis en sddan sag matte blive indbragt.

Side 23/27



BILAG: Landsretspraksis vedrerende straffelovens § 197 fra 2018 — 2020
Dom nr. 1. Ostre Landsrets dom af 24. september 2020

Tiltalte blev fundet skyldig i at have overtradt straffelovens § 197, stk. 1, jf. stk. 2 og stk. 3, ved foran
indgangspartiet til supermarkedet Irma pa Ryesgade 60 i Kabenhavn at have betlet fra tilfaeldigt for-
bipasserende, mens hun i hdnden havde to ”Strada-magasiner”, som hun ikke tilbed til de forbipasse-
rende eller til dem, der gav hende almisser. Tiltalte var ikke tidligere straffet. Byretten udmalte en
straf pd 14 dages feengsel og lagde ved afgerelsen veegt pa forholdets karakter. Landsretten udtalte,
at det af lovforarbejderne til straffelovens § 197, stk. 2 og 3, fremgar, at straffen som udgangspunkt
skal fastsaettes til 14 dages ubetinget feengsel i1 forstegangstilfelde, og at der ikke foreld ikke omsten-
digheder, der gav anledning til at fravige dette udgangspunkt. Landsretten stadfeestede herefter dom-
men.

Dom nr. 2. Ostre Landsrets dom af 17. marts 2020

Tiltalte blev fundet skyldig i1 at have overtradt straffelovens § 197, stk. 1, jf. stk. 2 og 3, ved foran ved
indgangen til Kebenhavns Hovedbanegérd, Bernstorffsgade 16, at have betlet fra tilfzeldigt forbipas-
serende. Tiltalte oplyste, at han segte asyl i Danmark, fordi han ikke kunne rejse tilbage til Litauen,
hvor han var i fare. Han forsegte at overleve for penge, som han havde sparet sammen, og da de slap
op, begyndte han at selge Hus Forbi. Han forsegte at finde et job, mens han boede pa gaden. Han
havde ingen tilknytning til Danmark. Tiltalte var tidligere straffet to gange for betleri. Byretten ud-
maélte en straf pd 60 dages fengsel og udvisning af Danmark og lagde ved afgerelsen vagt pa, at der
var tale om et forstegangstilfelde af overtreedelse af et indrejseforbud og et tredjegangstilfelde af
betleri. Landsretten fandt ikke grundlag for — som anfort af forsvareren — at anse affattelsen af straf-
felovens § 197, stk. 1, jf. stk. 2 og stk. 3, eller den tilknyttede praksis i1 strid med Den Europiske
Menneskerettighedskonventions artikel 10 eller artikel 14 med den folge, at der 1 nervarende sag,
hvor tiltalte tidligere flere gange var demt for at have overtradt straffelovens § 197 og tillige var
indrejst 1 strid med et indrejseforbud, skulle ske strafbortfald. Endvidere fremgér det af dommen, at
landsretten lagde vagt pa, at tiltalte flere gange inden for de seneste ar var demt for betleri efter
straffelovens § 197, stk. I, jf. stk. 2 og stk. 3, og at det matte antages, at formalet med hans ophold i
Danmark havde varet at tigge de steder, der er anfort i straffelovens § 197, stk. 2. Landsretten stad-
faestede herefter dommen.

NB: Dommen er anket til Hojesteret
Dom nr. 3. Ostre Landsrets dom af 10. marts 2020

Tiltalte blev fundet skyldig i at have overtradt straffelovens § 197, stk. 1, jf. stk. 2 og 3, ved ud for
Fotex pa Vesterbrogade 76 1 Kebenhavn at have betlet fra tilfeeldigt forbipasserende. Tiltalte var ikke
tidligere straffet. I byretten udtalte to voterende, at tiltalte betlede, og at tiltalte sad ud for Fetex, hvor
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der kom forbipasserende, som ikke kunne undg at tage stilling til ham og hans betleri. Herefter fandt
de voterende, at denne placering var omfattet af ordlyden “i eller ved supermarkeder” i straffelovens
§ 197, stk. 2. En voterende fandt, at tiltaltes placering ikke var omfattet af ordlyden. Byretten henviste
1 ovrigt til forarbejderne til loven, som trédte i kraft den 21. juni 2017, og at straffen 1 forstegangstil-
feelde som udgangspunkt skal fastsattes til ubetinget fengsel i 14 dage. Retten fandt ikke grundlag
for at antage, at der i denne sag foreld formildende omstandigheder. Retten udmalte en straf pd 14
dages faengsel. I landsretten blev sagen pa grund af tiltaltes udeblivelse behandlet som en strafudma-
lingsanke, og landsretten stadfestede dommen.

Dom nr. 4. Ostre Landsrets dom af 2. marts 2020

Tiltalte blev fundet skyldig i1 at have overtrddt straffelovens § 197, stk. 1, jf. stk. 2 og 3, ved ud for
forretningen Vero Moda, Frederiksborggade 40 1 Kebenhavn, at have betlet fra tilfaeldigt forbipasse-
rende. Tiltalte blev desuden demt for overtraedelse af ordensbekendtgerelsen. Byretten udmaélte en
straf pd 20 dages faengsel og lagde ved strafudmédlingen vagt pé, at tiltalte tillige var demt for over-
traeedelse af et opholdsforbud meddelt som folge af etablering og ophold i en utryghedsskabende lejr.
I landsretten blev sagen fremmet i tiltaltes fravaer, og landsretten stadfaestede dommen.

Dom nr. 5. Ostre Landsrets dom af 9. september 2019

Tiltalte blev ved Kebenhavns Byret i 3 forskellige sager fundet skyldig i at have overtradt straffelo-
vens § 197, stk. 1, jf. 2 og 3, ved at have betlet til tilfeldigt forbipasserende foran 2 supermarkeder 1
Kebenhavn. I den ene sag blev tiltalte demt for at have betlet foran indgangspartiet til Fakta pa Fre-
deriksborggade 15 i Kebenhavn med menter i en kop og to meget slidte ’Strada” —blade foran sig. |
den anden sag — foran samme adresse — blev tiltalte domt for at have betlet, mens han sad pd sin
sovepose med et papkrus stdende foran sig, samtidig med at han segte gjenkontakt og loftede hajre
hand for at tiltreekke sig opmarksomhed. I den sidste sag blev tiltalte demt for at have betlet foran
Lidl pa Vesterbrogade 25 i Kebenhavn ved med sin ene hand gestikulerede ved at fore handen op til
munden og derefter rakte den frem mod de forbipasserende med handfladen opad, ligesom han
mundtligt rettede henvendelse til forbipasserende. I denne sag blev der udmalt en straf pa 20 dages
faengsel, idet der tillige skete domfaldelse for lov om euforiserende stoffer, og da der var tale om et
andengangstilfelde af betleri. I de to forstnavnte sager blev der i hver sag udmalt en straf pa 14 dages
fengsel. Alle tre sager var til samtidig pAdemmelse 1 landsretten, og 5 dommere tiltrdte, at tiltalte
var skyldig efter anklageskriftet. | dommer stemte for at frifinde tiltalte under henvisning til, at tiltalte
forsaggte at selge bladet ’Strada”, og at der derfor ikke var tale om betleri. Tiltalte oplyste, at han
skulle bruge penge til dagligdagsudgifter. Han solgte Strada for at {4 penge til narkotika. Landsretten
udmalte en straf pd 40 dages feengsel samt udvisning af tiltalte og lagde ved udmaélingen vaegt pa, at
der var tale om to forstegangstilfelde og et andengangstilfelde af betleri.

Dom nr. 6. Ostre Landsrets dom af 5. september 2018
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Tiltalte blev fundet skyldig i at have overtradt straffelovens § 197, stk. 1, jf. stk. 2 og 3, ved ud for
Nyhavn 45 1 Kebenhavn at have betlet, idet han efter at have spillet harmonika rakte en bled hat ud
mod de siddende gester pa en restaurant. Tiltalte var ikke tidligere straffet. Byretten henviste 1 sin
begrundelse og afgerelse blandt andet til, at Hojesteret ved dom af 23. marts 1934, gengivet i UfR
1934, s. 465, stadfaestede Ostre Landsrets dom af 21. november 1933, hvorved en mand, der havde
spillet harmonika i en gérd, blev frifundet under henvisning til, at “der ikke (var) oplyst omstendig-
heder efter hvilke forholdet (efter ophavelse af Plan for Kebenhavns fattigveesen af 1. juli 1799)
maétte anses som betleri. Byretten fandt saledes, at tiltaltes henvendelse til gasterne péd restauranten
efter at have spillet pad harmonika matte anses som en anmodning om betaling for sin optreeden, og
tiltalte blev derfor frifundet. Landsretten fandt, at tiltalte ved sin adfzerd havde bedt om en gave som
almisse. Landsretten lagde veegt pa, at det efter straffelovens § 197, stk. 3, jf. stk. 2, skal indga som
en skerpende omstaendighed, at forholdet er begéet i en gdgade og udmaélte en straf pd 14 dages
ubetinget faengsel efter det angivne udgangspunkt i forarbejderne, samt at der ikke foreld formildende
omstandigheder.

Dom nr. 7. Ostre Landsrets dom af 25. april 2018

Tiltalte blev fundet skyldig i at have overtradt straffelovens § 197, stk. 1, jf. stk. 2 og 3, ved pa Stroget,
ud for Frederiksberggade 24 i Kebenhavn, at have betlet flasker og penge fra tilfaeldigt forbipasse-
rende. Tiltalte var ikke tidligere straffet. Tiltalte oplyste, at han havde opholdt sig i England, og at
han ikke havde nogen god situation. Hans ven kabte en billet til Danmark til ham, fordi vennen havde
sagt, at det var nemmere at fa et job i Danmark. Han ville aldrig have siddet pa Stroget med den sk,
hvis han havde vidst, at det ville give problemer. Han havde levet pd gaden i et ar, og han har ogsa
veret 1 Tyskland. Flertallet 1 byretten fandt, at tiltalte ved sin passive adfaerd ikke havde anmodet om
almisser fra forbipasserende pé en sadan personlig og direkte made, hvorved almenheden blev gene-
ret, og tiltalte blev derfor frifundet. Landsretten fandt, at tiltalte samlet set ved sin adfeerd métte anses
for at have bedt forbipasserende om en gave som almisse pa en made, hvorved almenheden generedes,
og at tiltaltes adfeerd havde haft den fornedne personlige karakter, selv om han ikke direkte havde
rettet henvendelse til de pageldende. Landsretten lagde vagt pa, at det efter straffelovens § 197, stk.
3, jf. stk. 2, skal indgé som en skerpende omstendighed, at forholdet var begéet 1 en gigade, samt at
der ikke foreld formildende omsteendigheder. Landsretten udmélte en straf pa 14 dages faengsel.

Dom nr. 8. Ostre Landsrets dom af 25. april 2018

Tiltalte blev fundet skyldig 1 at have overtradt straffelovens § 197, stk. 1, jf. stk. 2 og 3, ved pa Stroget,
Amagertorv 21 1 Kebenhavn, at have betlet fra tilfaeldigt forbipasserende, idet hun stiende med an-
sigtet vendt ud mod gaden holdt et skilt med teksten ”I'm HUNGRY” frem foran sig. Tiltalte var ikke
tidligere straffet, men havde et halvt r tidligere fiet en skriftlig advarsel mod at betle. Byretten fandt,
at tiltalte stod et trafikeret sted, og at tiltalte ved sin placering og opfordring til de forbipasserende
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havde generet almenheden. Byretten udmalte en straf pd 14 dages feengsel og lagde ved strafudma-
lingen vagt pa, at forholdet var begéet i en gagade, og at der ikke forela formildende omstaendigheder.
Sagen blev fremmet som en udmalingsanke 1 landsretten, og byrettens dom blev stadfzstet.
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