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til
Lov om zndring af straffeloven, retsplejeloven og faerdselsloven
(Implementering af initiativer i aftale om politiets og anklagemyndighe-
dens ekonomi 2021-2023)

§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1650 af 17. november 2020, som
senest endret ved § 11 lov nr. 1174 af 8 juni 2021, foretages folgende an-

dringer:

1. § 82, nr. 13, ophaves.
Nr. 14 bliver herefter nr. 13.

2.1 § 82 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Ved straffens fastsattelse kan det endvidere indgd som formil-
dende omstendighed, at straffesagen mod gerningsmanden ikke er afgjort
inden for en rimelig tid, uden at det kan bebrejdes gerningsmanden. Sags-
behandlingstiden kommer dog kun i betragtning som formildende omstan-
dighed, hvis dette er nedvendigt pd grund af kravet i artikel 6 i Den Euro-
paiske Menneskerettighedskonvention om behandling af sagen inden for en
rimelig frist.«

3.1 § 83 indsattes som 3. pkt.:
»§ 82, stk. 2, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse.«
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4.1§ 119, stk. 3, indsattes som 2. pkt.:

»Ved fastsettelse af straffen skal det endvidere betragtes som en skaer-
pende omstendighed, at en trussel om vold efter stk. 1 har baggrund 1 foru-
rettedes lovlige ytringer 1 den offentlige debat eller i evrigt har til formal at
forhindre forurettede i at gore brug af sin ytringsfrihed i den offentlige de-
bat.«

5.1 266 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Ved fastsxttelse af straffen efter stk. 1 skal det betragtes som en
skerpende omstendighed, at truslen har baggrund i forurettedes lovlige yt-
ringer 1 den offentlige debat eller 1 gvrigt har til formal at forhindre foru-

rettede 1 at gare brug af sin ytringsfrihed 1 den offentlige debat.«

§2

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1445 af 29. september 2020,
som senest &ndret ved § 3 1 lov nr. 1174 af 8. juni 2021, foretages folgende

@ndringer:

1.1§ 172 a, stk. 1, indsattes efter »745 e«: », stk. 1, nr. 1-4,«.

2.1¢§ 735, stk. 3, nr. 2, ®ndres »sagens behandling« til: »behandlingen af

sagen«.

3.1§ 736, stk. 1, nr. 2, @ndres »at beskikke« til: »beskikkelse af«.

4.1 745 e, stk. 1, indsaettes som nr. 5:
»5) Personen er 15 ar eller derover, og efterforskningen vedrerer en over-
treedelse af straffelovens § 216 eller straffelovens § 225, jf. § 216, hvor per-

sonen er forurettet.«

§3

I feerdselsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1324 af 21. november 2018, som
senest @ndret ved lov nr. 1187 af 11. juni 2021, foretages folgende @ndring:

1.1§ 118 a, stk. 1, indsattes som 3. og 4. pkt..

»For overtraedelse af §§ 41-43 b eller anden hastighedsgranse fastsat ved
feerdselstavler eller anden afmaerkning udmales beder til 1.200 kr. eller be-
lob derover, som er delelige med 600. For overtraedelser omfattet af 3. pkt.



UDKAST

udmales bader for personer med serlig lav indtaegt til 600 kr. eller belab

derover.«

§4

Loven traeder 1 kraft den 1. januar 2022.

§5

Loven gzlder ikke for Fereerne og Grenland.
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1. Indledning

Regeringen, Dansk Folkeparti, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti,
Enhedslisten, Det Konservative Folkeparti og Nye Borgerlige indgik den
15. december 2020 en aftale om politiets og anklagemyndighedens ekonomi
2021-2023.

Dette lovforslag har til formal at gennemfore dele af aftalen om politiets og
anklagemyndighedens ekonomi 2021-2023.

Det folger bl.a. af aftalen, at aftaleparterne er enige om at begranse brugen
af strafnedsettelse grundet lang sagsbehandlingstid mest muligt inden for
rammerne af Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Lovforslaget indeholder pa den baggrund en @&ndring af straffelovens regler
om straffens fastsettelse, saledes at muligheden for at lade sagsbehandling-
stiden indga som en formildende omstaendighed begranses.

Det folger endvidere af aftalen, at aftaleparterne er enige om at skearpe straf-
fen for trusler, herunder digitale trusler, der har til formal at forhindre foru-
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rettede i at gore brug af sin ytringsfrihed og deltage i den demokratiske de-
bat.

Lovforslaget indeholder pa den baggrund et forslag om at skarpe straffen
for trusler, herunder digitale trusler, der har til formal at forhindre foruret-
tede 1 at gore brug af sin ytringsfrihed og deltage 1 den demokratiske debat,
eller som har baggrund 1 forurettedes lovlige ytringer 1 den offentlige debat.
Det foreslas, at strafskaerpelsen gennemfores gennem en fordobling af straf-
niveauet i forhold til den straf, der ellers ville vaere fastsat af domstolene for
tilsvarende trusler.

Det fremgar af desuden af aftalen, at der skal indferes mulighed for video-
athering af voldtegtsofre, sdledes at videoen bl.a. kan forevises under sa-
gens behandling 1 retten med mulighed for efterfelgende at stille supple-
rende sporgsmal til den forurettede.

Med lovforslaget foreslds det derfor at udvide muligheden for videoathe-
ring, sdledes at der indfores et tilbud om videoathering i voldtegtssager af
forurettede, der er 15 &r eller derover. Videoatheringen vil herefter kunne
forevises som en del af bevisforelsen under sagens behandling i retten. Det
foreslas, at der — 1 modsetning til efter den gaeldende ordning med videoaf-
hering — efterfalgende 1 retten skal vaere mulighed for at stille supplerende
sporgsmal til den forurettede.

Med aftalen blev det herudover besluttet, at der skal indferes mélsatninger
for sagsbehandlingstiden i sager om personfarlig kriminalitet pa tvers af

hele straffesagskaden, sa der sikres en ensartet prioritering af disse sager.

Prioriteringen af sager om personfarlig kriminalitet vil erstatte de tidligere
sakaldte VVV-maélsatninger. Indfasningen af de nye malsatninger sker
gradvist pé tveers af straffesagskaden.

Politiet og anklagemyndigheden har primo 2021 implementeret de nye mal-

setninger for sagsbehandlingstiden i sager om personfarlig kriminalitet.

For kriminalforsorgens vedkommende forventes indfasning af de nye mal-
setninger 1 sager om personfarlig kriminalitet handteret i forbindelse med
en ny flerarsaftale for kriminalforsorgen galdende fra 2022.

For sa vidt angdr domstolene er der indledt et samarbejde mellem Justitsmi-

nisteriet og Domstolsstyrelsen om fastleeggelse af malsetninger i retterne
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med henblik p4 implementering senest i forbindelse med en ny administrativ
flerarsaftale for domstolene gaeldende fra 2023. Indeverende lovforslag un-
derstotter den kommende overgang fra VVV-méilsatninger til malsetninger

om personfarlig kriminalitet ved domstolene.

Med lovforslaget sikres det sdledes, at anvendelsen af reglerne om forsva-
rerbeskikkelse og tilbagekaldelse af forsvarerbeskikkelse bringes 1 overens-
stemmelse med den nye prioritering af sager om personfarlig kriminalitet.

Endelig folger det af aftalen, at aftaleparterne er enige om, at der skal ske
lonregulering af bodetakster, sd bederne bliver tidssvarende, og som kan
tilvejebringe et merprovenu pa 100 mio. kr. arligt fra 2022 og frem, der med-
gar til finansiering af aftalen. Lovforslaget indeholder pa den baggrund et
forslag om regulering af bedetaksterne for hastighedsovertredelser pa
feerdselsomradet, som vil kunne tilvejebringe et merprovenu (efter tilbage-
lob) i sterrelsesordenen 107 mio. kr. 1 2022 og 128 mio. kr. 1 2023 og frem

til finansiering af aftalen.

Med forslaget vil badetaksterne stige med 20 pct. til et beleb, der er deleligt
med 600.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Begraensning af strafnedsaettelse mv. for lang sagsbehandlingstid
2.1.1. Geeldende ret

2.1.1.1. Straffelovens § 82, nr. 13

Straffelovens § 80 angiver de hovedhensyn, der skal tages i betragtning ved
straffens fastsaettelse. Saledes skal der efter § 80, stk. 1, ved straffens fast-
settelse under hensyntagen til ensartethed i retsanvendelsen legges vaegt pd
lovovertraedelsens grovhed og pa oplysninger om gerningsmanden. Efter §
80, stk. 2, skal der ved vurderingen af lovovertredelsens grovhed tages hen-
syn til den med lovovertredelsen forbundne skade, fare og kraenkelse samt
til, hvad gerningsmanden indsa eller burde have indset herom. Ved vurde-
ringen af oplysninger om gerningsmanden skal der tages hensyn til dennes
almindelige personlige og sociale forhold, dennes forhold for og efter ger-
ningen samt dennes bevaggrunde til gerningen. Efter § 80, stk. 3, kan det
ved vurderingen efter stk. 2 ikke indgé som formildende omstendighed, at
gerningen har baggrund i tro, kulturelle forhold eller lignende.
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Straffelovens §§ 81 og 82 angiver naermere, hvilke omstaendigheder der 1
almindelighed skal tilleegges vagt 1 forbindelse med straffens fastsettelse i
henholdsvis skarpende og formildende retning.

Det fremgar af straffelovens § 82, nr. 13, at det ved straffens fastsattelse 1
almindelighed skal indgd som formildende omstendighed, at straffesagen
mod gerningsmanden ikke er afgjort inden for en rimelig tid, uden at det kan
bebrejdes gerningsmanden.

Straffelovens § 82, nr. 13, er indfert ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 om
@ndring af straffeloven og retsplejeloven (Z£ndring af strafferammer og be-
stemmelser om straffastsattelse mv.). Loven bygger pa Straffelovradets be-
tenkning nr. 1424/2002 om straffastsattelse og strafferammer.

Det fremgér af bestemmelsens forarbejder, at hensigten med bestemmelsen
var at lovfaste den retstilstand, som havde udviklet sig i retspraksis, herun-
der i tilfelde, hvor der havde varet spergsmél om, hvorvidt sagsbehandling-
stiden havde medfert en kraenkelse af tiltaltes rettigheder efter Den Europee-
iske Menneskerettighedskonvention (EMRK) artikel 6, stk. 1. Der henvises
til betenkning nr. 1424/2002, side 265 ff. og side 285 ff.

Om straffelovens § 82, nr. 13, kan bringes 1 anvendelse, beror ifolge forar-
bejderne pa en konkret vurdering, hvorved der efter omstaeendighederne kan
inddrages flere forhold, herunder sagens karakter og betydning, dens kom-
pleksitet og den tiltaltes (gerningsmandens) og myndighedernes adfard. Der
henvises til bemarkningerne til § 1, nr. 2 (§ 82, nr. 13), i lovforslag nr. L 99
af 26. november 2003, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 3325 f.

Hojesteret afsagde den 16. april 2012 seks afgarelser om anvendelse af straf-
felovens § 82, nr. 13. Sagerne er gengivet i Ugeskrift for Retsveesen 2012,
side 2310 ff., side 2315/1, side 2315/2 £, side 2316, side 2317 ff., og side
2322/1. 1 alle sagerne udtalte Hgjesteret, at der var tale om ukomplicerede
straffesager om overtraedelse af feerdselsloven, og at sagsbehandlingstiden 1
sa vaesentligt omfang havde overskredet det rimelige, at der skulle ydes
kompensation herfor, jf. straffelovens § 82, nr. 13, og § 83, 2. pkt., eller
princippet 1 disse bestemmelser. Sagsbehandlingstiden var 1 sagerne mellem
1 ar og 10 maneder og 3 ar og 3 maneder fra sigtelse til dom i ferste instans.
Hgjesteret udtalte, at kompensation burde ydes, selv om der ikke métte fo-
religge en kraenkelse af EMRK artikel 6, stk. 1. I sagerne kompenserede
Hojesteret ved at nedsatte baden med 5.000 kr. og halvdelen af det reste-
rende beleb. I de sager, hvor beden var pa 5.000 kr. eller derunder, lod Ho-
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jesteret baden bortfalde. Endvidere skulle de domfzldte ikke betale sagsom-
kostninger. Derimod udgjorde den lange sagsbehandlingstid i sagerne ikke
tilstreekkeligt grundlag for i medfer af princippet 1 straffelovens § 82, nr. 13,
og § 83, 2. pkt., at undlade frakendelse af forerretten og palaeggelse af kor-
selsforbud i betragtning af de hensyn, som begrunder faerdselslovens regler
om frakendelse af forerretten og om kerselsforbud.

I en afgorelse af 24. august 2012 i1 vedrerende overtraedelse af dyrevernslo-
ven, gengivet 1 Ugeskrift for Retsvasen 2012, side 3395 ff., udtalte Hojeste-
ret, at en samlet sagsbehandlingstid pa lidt under 1 r og 9 maneder ved
politiet og anklagemyndigheden samt en sagsbehandlingstid ved domsto-
lene pa lidt over 2 ar for behandling i tre instanser ikke indebar en kraenkelse
af EMRK artikel 6, stk. 1, og heller ikke kunne medfore strafnedsettelse 1
medfor af straffelovens § 82, nr. 13. Hgjesteret tog 1 sagen hensyn til, at der
skulle indhentes dyrlegefaglig erklering, og at flere tiltalte skulle atheres
af politiet.

I to afgerelser fra Hojesteret af henholdsvis den 5. april og den 3. maj 2016,
gengivet 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2016, side 2397 {f., og 2773 {f., nedsatte
Hojesteret straffen 1 en sag om ulovligt fiskeri og i en sag om brud pé tavs-
hedspligt pa grund af lang sagsbehandlingstid. I sagen om ulovligt fiskeri
verserede sagen mere end 3 4r i landsretten som folge af overvejelser af EU-
retlige sporgsmal. I sagen om brud pa tavshedspligt gik der ca. 1 ar og 4
mdneder fra sigtelsestidspunktet, til anklageskriftet blev modtaget i retten.

Det fremgar af Rigsadvokatens redegerelse for trykt og utrykt praksis ved-
rerende straffelovens § 82, nr. 13, af 22. januar 2020 (Retsudvalget 2019-
20 (Alm. del) — bilag 411), at det beror pd en konkret vurdering af sagens
samlede omstaendigheder, om straffen i en sag ber fastsattes under henvis-
ning til bestemmelsen i straffelovens § 82, nr. 13. Der laegges i den forbin-
delse vaegt pa forbrydelsens karakter, sagens betydning og kompleksitet
samt den tiltaltes og myndighedernes adfaerd i forbindelse med sagens be-
handling.

Det fremgar videre af redegorelsen, at det ikke er i alle sager, hvor der har
veret tale om en lang sagsbehandlingstid, der er grundlag for at nedsette
straffen. Der kan endvidere ikke opstilles pracise retningslinjer for, at en
bestemt varighed for en sags behandling, f.eks. et bestemt antal méneder
eller dr, i sig selv medferer, at der foreligger en lang sagsbehandlingstid, der
vil kunne fore til en formildelse af straffen. Det fremhaves samme sted, at

der 1 retspraksis findes eksempler pé, at selv meget lange sagsbehandling-
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stider ikke har medfert nedsattelse af straffen, idet der har foreligget en ri-
melig begrundelse for, at sagen ikke pa et tidligere tidspunkt har kunnet feer-
digbehandles. Omvendt vil selv kortere sagsbehandlingstider — athangig af
sagens konkrete omstaendigheder — kunne medfere en formildelse af straf-
fen, hvis der ikke kan pévises serlige forhold i sagen, som kan begrunde
sagsbehandlingstidens laengde.

Herudover fremgar det bl.a. af redegerelsen, at gennemgangen af retspraksis
peger i retning af, at den samlede sagsbehandlingstid som udgangspunkt
skal vaere pd mere end 1 &r og 6 maneder for sager, der afgeres i forste in-
stans, for domstolene i1 almindelighed lader sagsbehandlingstidens lengde
indga som en formildende omstendighed ved straffens fastsattelse. For sa
vidt angar sager afgjort i anden og tredje instans peger gennemgangen pa,
at der skal foreligge en sagsbehandlingstid, der er vaesentligt lengere, for
det kan fore til en formildelse af straffen.

2.1.1.2. Straffelovens § 83

Efter straffelovens § 83, 1. pkt., kan straffen nedsattes under den fore-
skrevne strafferamme, nir oplysninger om gerningen, gerningsmandens
person eller andre forhold afgerende taler herfor. Efter 2. pkt. kan straffen
bortfalde under i gvrigt formildende omstandigheder. Eksempelvis kan der
efter bestemmelsen idemmes bade, selv om en strafbestemmelse konkret
har en strafferamme, hvor minimum er faengsel, jf. pkt. 3.2.1 og pkt. 3.7 om
den geeldende § 83 1 de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 99 af
26. november 2003, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 3288 {., og
side 3295.

Straffelovens § 83 blev ligesom straffelovens § 82, nr. 13, indfert ved lov
nr. 218 af 31. marts 2004 om &ndring af straffeloven og retsplejeloven (&En-
dring af strafferammer og bestemmelser om straffastsettelse mv.), der byg-
ger pd Straffelovridets betenkning nr. 1424/2002 om straffastsattelse og
strafferammer.

Straffelovens § 83 afleser den tidligere § 84, stk. 2, jf. stk. 1, samt §§ 85, 87
og 91. Formélet med § 83 er ifolge bestemmelsens forarbejder pa baggrund
af den eksisterende praksis at lovfaste en almindelig adgang til efter en kon-
kret vurdering at nedsatte straffen under den foreskrevne strafferamme, nér
oplysninger om gerningen, gerningsmandens person eller andre forhold ta-
ler afgerende herfor, og under i gvrigt formildende omstaendigheder at lade
straffen bortfalde, jf. bemarkningerne til § 1, nr. 2 (til § 83), i lovforslag nr.
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L 99 af 26. november 2003, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side
3326.

Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, at straffelovens § 83 ikke er
begraenset til omstendigheder, der foreligger ved den strafbare handlings
foretagelse. Ogsd senere indtradte omstaendigheder kan bevirke strafnedsat-
telse eller strafbortfald, jf. eksempelvis de forhold, der nevnes i § 82, nr. 9-
14, jf. bemaerkningerne til § 1, nr. 2 (til § 83), i lovforslag nr. L 99 af 26.
november 2003, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 3326.

Straffelovens § 83 kan derfor ogsa anvendes til at nedsatte straffen under
den foreskrevne strafferamme eller til at lade straffen helt bortfalde som
folge af lang sagsbehandlingstid. Der henvises til de 1 pkt. 3.1.1.1 na@vnte
afgarelser fra Hojesteret af 16. april 2012.

2.1.1.3. Den Europceiske Menneskerettighedskonvention
Det fremgér bl.a. af EMRK artikel 6, stk. 1, at enhver har ret til en retferdig
rettergang inden en rimelig tid i bl.a. straffesager. Det folger desuden af
EMRK artikel 13, at enhver, hvis rettigheder og friheder efter EMRK er
blevet kranket, skal have adgang til effektive retsmidler.

Beregningen af den relevante periode, der skal tages i betragtning ved be-
demmelsen af sagsbehandlingstiden i straffesager efter EMRK, begynder pa
det tidspunkt, hvor der foreligger en anklage for en forbrydelse. Den Euro-
paiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har defineret begrebet »an-
klage« som en officiel tilkendegivelse over for en person fra en dertil kom-
petent myndighed, der indeholder en beskyldning om, at vedkommende har
begaet en strafbar handling. Fristen vil almindeligvis begynde at lobe fra det
tidspunkt, hvor klager anholdes, atheres som sigtet, eller hvor der rejses til-
tale. Den relevante periode slutter, ndr der foreligger en endelig afgerelse af
anklagen, eller strafforfelgning afbrydes, jf. Jon F. Kjelbro, Den Europzi-
ske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 5. udgave (2020), side
7809 ft.

Ved vurderingen af, om den tidsmessige udstreekning af sagen er forenelig
med kravet om rettergang inden for en »rimelig frist«, foretages en konkret
vurdering af sagens faktiske omstaendigheder. Det kan udledes af EMD’s
praksis, at »sagsbehandlingstiden vurderes i forhold til (1) sagens komplek-
sitet, (2) parternes adferd og (3) de relevante myndigheders adfard, herun-
der navnlig domstolenes, jf. Jon F. Kjelbro, a.st., side 797. Ved vurderin-
gen af myndighedernes adferd leegges vagt pa sagens betydning for klager.
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Endelig beror vurderingen pa en helhedsbedemmelse af sagen, jf. Jon F.
Kjelbro, a.st., side 797.

Der kan ikke opstilles faste graenser for, hvad der forstds ved en »rimelig
frist« efter EMRK artikel 6. Det vil ath®nge af en samlet bedemmelse af
sagens konkrete omstendigheder, hvorvidt sagsbehandlingstiden ma anses

for at veere rimelig ud fra en vurdering af ovenstdende momenter.

EMD har fastslaet, at der 1 forbindelse med en kraenkelse af artikel 6, stk. 1,
som folge af lang sagsbehandlingstid skal vere adgang til et effektivt rets-
middel, jf. EMRK artikel 13, der skal forhindre eller standse krankelsen,
eller at der skal tilkendes passende kompensation for den allerede skete
kraenkelse, jf. Jon F. Kjelbro, a.st., side 1262.

I de straffesager, hvor der i forbindelse med domsafsigelsen konstatereres
en kraenkelse af EMRK artikel 6 som folge af lang sagsbehandlingstid, er
medlemsstaterne saledes forpligtede til at kompensere for kraenkelsen, her-
under ved straffens udmaling.

Det vil derfor ikke vaere muligt inden for rammerne af EMRK at afskaffe
brugen af strafthedsattelse eller bortfald som kompensation for lang sagsbe-
handlingstid, hvis der ikke samtidig indferes en anden form for kompensa-
tion, f.eks. en gkonomisk godtgerelse.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgér af aftale om politiets og anklagemyndighedens ekonomi 2021-
2023, at aftaleparterne (Regeringen, Dansk Folkeparti, Radikale Venstre,
Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten, Det Konservative Folkeparti og Nye
Borgerlige) er enige om at begraense anvendelsen af strafnedsattelse grun-
det lang sagsbehandlingstid mest muligt inden for rammerne af EMRK, og
at der derfor skal gennemfores en @ndring af straffeloven, s muligheden
for strafnedsattelse pd grund af lang sagsbehandlingstid, jf. straffelovens §
82, nr. 13, begraenses.

Justitsministeriet har pd den baggrund overvejet, hvordan anvendelsen af
straffelovens § 82, nr. 13, om strafnedsettelse pa grund af lang sagsbehand-
lingstid kan begranses mest muligt inden for rammerne af EMRK.

Som det fremgér af pkt. 2.1.1.3 er en fuldstendig afskaffelse af strafnedsaet-
telse péd grund af lang sagsbehandlingstid ikke mulig inden for rammerne af

EMRK, uden at der samtidig gennemfores en anden form for kompensation
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til den demte, f.eks. i form af skonomisk kompensation. Denne mulighed er
efter Justitsministeriets opfattelse ikke hensigtsmassig.

Justitsministeriet finder, at begrensning af anvendelsen af sagsbehandling-
stiden som formildende omstendighed mest hensigtsmaessigt kan ske ved at
indfere en ordning, hvor strafnedsattelse kun kan ske, hvis det er nedven-
digt pa grund af kravet i EMRK artikel 6 om behandlingen af sagen inden

for en rimelig frist.

Samtidig ber det fastholdes, at strafnedsattelse pd grund af lang sagsbe-
handlingstid alene vil kunne komme pé tale, hvis det ikke kan bebrejdes
gerningsmanden, at straffesagen ikke er afgjort inden for en rimelig tid, jf.
den gaeldende § 82, nr. 13.

Justitsministeriet er af den opfattelse, at en tilsvarende ordning ber gelde i
forhold til muligheden for at lade straffen nedsette under den foreskrevne
strafferamme eller for at lade straffen helt bortfalde, jf. straffelovens § 83,
der i retspraksis ogsé er benyttet 1 sager, hvor sagsbehandlingstiden har ve-
ret lang, jf. pkt. 2.1.1.1 0og 2.1.1.2.

Det er Justitsministeriets vurdering, at den foresldede begrensning af sags-
behandlingstiden som formildende omstaendighed mest hensigtsmaessigt
sker ved at ophave straffelovens § 82, nr. 13, og samtidig indsette et nyt
stykke i straffelovens § 82, der giver mulighed for at lade sagsbehandling-
stiden indga som formildende omstaendighed, men begranser dette til situ-

ationer, hvor straffastsattelse ellers ville vaere 1 strid med EMRK artikel 6.

Den nye bestemmelse vil via en henvisning 1 § 83 samtidig skulle finde an-
vendelse ogsé pa straffens nedsattelse under den foreskrevne strafferamme
eller bortfald.

Justitsministeriet mener ikke, at der i evrigt ber foretages @ndringer, der
begranser domstolenes muligheder for at kompensere for lang sagsbehand-
lingstid, f.eks. ved at nedsette sagsomkostningerne eller fritage den dom-
feeldte fra at betale sagsomkostninger. Der tilsigtes heller ikke med den fo-
resldede ordning @ndringer 1 muligheden for at fi erstatning mv. for lang
sagsbehandlingstid 1 medfer af reglerne 1 retsplejelovens kapitel 93 a, f.eks.
i de tilfeelde, hvor sagen er sluttet med en frifindende dom eller med en pa-
taleopgivelse, jf. §§ 1018 a og 1018 b, eller efter dansk rets almindelige
regler, jf. § 1018 h.
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2.1.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at straffelovens § 82, nr. 13, ophaves, og at der samtidig ind-
settes et nyt stk. 2 i straffelovens § 82, hvor muligheden for at lade sagsbe-
handlingstiden indga som formildende omstendighed ved straffens fastsat-
telse er begraenset til de tilfeelde, hvor dette er nedvendigt pd grund af kravet
1 EMRK artikel 6 om behandlingen af sagen inden for en rimelig frist.

Det foreslés videre, at denne begransning ved en henvisning i et nyt 3. pkt.
i straffelovens § 83 ogsa kommer til at geelde ved straffens nedsattelse under
den foreskrevne strafferamme eller bortfald.

Den foresldede bestemmelse vil medfore, at lang sagsbehandlingstid, der
ikke kan bebrejdes gerningsmanden, kun kommer i betragtning som formil-
dende omstendighed ved strafudmalingen, hvis straffastsattelsen ellers
ville vere i strid med EMRK artikel 6, stk. 1. Efter artikel 6, stk. 1, 1. pkt.,
har enhver ret til en retferdig og offentlig rettergang inden en rimelig tid.

Det forudsattes, at der 1 den forbindelse kan leegges vagt pd, om den sigtede
eller tiltalte har benyttet sig af retsmidlerne i retsplejelovens § 152 a og §
718 b, stk. 1. Nar tiltale er rejst, kan den tiltalte, jf. lovens § 152 a, forlange,
at retten fastsatter tidspunktet for hovedforhandlingen, hvis det er nedven-
digt pa grund af kravet i EMRK artikel 6 om behandling af sagen inden for
rimelig frist. For tiltale er rejst, kan den sigtede efter § 718 b, stk. 1, forlange
sagen indbragt for retten, hvis afgerelse om pétaleopgivelse, tiltalefrafald
eller tiltalerejsning ikke er truffet, eller der ikke er anmodet om retsmode
med henblik pé sagens behandling som tilstdelsessag i medfor af § 831 inden
1 &r og 6 maneder efter det tidspunkt, hvor politiet har gjort sigtede bekendt
med sigtelsen. Retten kan herefter fastsatte en frist for afgerelse af tilta-
lesporgsmadlet, jf. § 718 b, stk. 2.

Det vil dog i alle tilfaelde bero pa en konkret vurdering, hvornar den tids-
massige udstrekning af en sag vil udgere en krankelse af artikel 6. Ved
vurderingen af sagsbehandlingstidens rimelighed inddrages kriterierne sa-
gens kompleksitet, parternes adferd og de relevante myndigheders adfeerd.
Ved vurderingen af myndighedernes adfeerd leegges vaegt pa sagens betyd-
ning for sigtede eller tiltalte. Endelig beror vurderingen pd en helhedsbe-
demmelse af sagen, jf. pkt. 2.1.1.3.

Der kan ikke opstilles faste graenser for, hvad der forstds ved en »rimelig
frist« efter EMRK artikel 6. Det vil athaenge af en samlet bedemmelse af
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sagens konkrete omstendigheder, hvorvidt sagsbehandlingstiden ma anses
for at veere rimelig ud fra en vurdering af ovenstdende momenter.

Den foreslaede ordning vil ikke {4 betydning for anvendelse af andre straf-
nedsattelsesgrunde 1 § 82, stk. 1.

I forhold til straffelovens § 83 vil den foreslaede @ndring ikke fa betydning
for anvendelsen af denne bestemmelse i1 andre situationer, der ikke vedrerer
sagsbehandlingstidens betydning for strafnedsettelse under den foreskrevne
strafferamme eller for strafbortfald.

Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1-3.

2.2. Strafskeerpelse for trusler mod ytringsfriheden
2.2.1. Geeldende ret

2.2.1.1. Straffelovens § 119
Straffelovens § 119 yder personer, der handler i medfer af offentlig tjeneste
eller hverv, en sarlig strafferetlig beskyttelse mod vold og trusler.

Efter straffelovens § 119, stk. 1, straffes den, som @ver vold, truer med at
ove vold eller offentligt eller med forsat til udbredelse i en videre kreds
fremseetter trussel om vold mod nogen, hvem det pahviler at handle i medfer
af offentlig tjeneste eller hverv, under udferelsen af tjenesten eller hvervet
eller 1 anledning af samme, eller som pé lige made soger at hindre en sddan
person i at foretage en lovlig tjenestehandling eller at tvinge den pageldende
til at foretage en tjenestehandling, med bede eller feengsel indtil 8 ar. Ved
fastsattelse af straffen skal det indgé som en skarpende omstendighed, at
forholdet er begaet, mens eller 1 umiddelbar forleengelse af at der i omrédet
foregér grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted, eller at forholdet
er begaet mod den pagaldende 1 dennes fritid.

Baggrunden for den sarlige beskyttelse er bl.a., at personer, der optreder
som repraesentanter for offentlige myndigheder, er serligt udsatte for angreb
og derfor har behov for et ekstra veern mod den risiko for vold og trusler,
som denne funktion medferer, herunder saledes at de uhindret kan udfere
deres opgaver, jf. Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, spalte 3338.

Den beskyttede personkreds omfatter bl.a. polititjenestemand, anklagere,
dommere, ansatte ved afsonings- og behandlingsinstitutioner (f.eks.
fengselsfunktionarer, faglerere, sundhedspersonale og padagoger), an-
satte ved kommunale institutioner (f.eks. laerere, socialradgivere, sagsbe-
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handlere, ansatte ved skoler, fritids- og plejehjem), ansatte i den offentlige
befordring (f.eks. togpersonale, buschaufferer), sundhedspersonale ansat i
offentlige institutioner (f.eks. leger, sygeplejersker, social- og sundhedsas-
sistenter og -hjelpere), kommunale parkeringsvagter og politikere.

Den beskyttede personkreds omfatter tillige ansatte 1 private virksomheder,
der efter aftale udferer opgaver pa det offentliges vegne, herunder bl.a. bus-
chaufferer, der er ansat ved et privat busselskab, jf. Ostre Landsrets dom af
9. april 2002 (gengivet i UfR 2002.1644 ), og ansatte ved selvejende insti-
tutioner, der drives for offentlige midler, jf. Vestre Landsrets dom af 23.
april 2008 (gengivet 1 TfK 2008.526 V).

Anvendelsesomrédet for straffelovens § 119 omfatter tilfelde, hvor de pa-
gaeeldende personer udsattes for vold eller trusler om vold 1 arbejdstiden un-
der udferelsen af tjenesten, uden for arbejdstiden, hvor den pageldende ma
anses for at veere tradt i tjeneste, samt uden for arbejdstiden i anledning af
tjenesten.

Straffelovens § 119, stk. 1, omfatter trusler fremsat direkte til den beskyttede
person. Det udger efter retspraksis en overtraedelse af straffelovens § 119,
stk. 1, at true en person omfattet af den beskyttede personkreds med vold,
uanset om truslen fremsettes til den pdgaeldende personligt, i en telefonsam-
tale, i et brev, en e-mail, en sms eller lignende. Bestemmelsen omfatter ogsa
indirekte trusler og trusler fremsat offentligt eller med forset til udbredelse
1 en videre kreds.

Efter straffelovens § 119, stk. 3, skal der ved fastsattelse af straffen for trus-
sel om vold efter § 119, stk. 1, leegges vaegt pd den betydning, som lovover-
treedelsen kan have for den pidgeldendes udferelse af tjenesten eller hvervet.
Med bestemmelsen forhgjes strafudmalingen generelt for trusler mod of-
fentligt ansatte og personer, der varetager offentligt hverv, saledes at straf-
fen 1 hejere grad afspejler, at det er uacceptabelt at fremsatte trusler mod
personer 1 offentlig tjeneste eller hverv.

Bestemmelsen i stk. 3 omfatter alene tilfaelde af trussel om vold efter straf-
felovens § 119, stk. 1. Vold efter § 119, stk. 1, er derimod ikke omfattet af
bestemmelsen.

Bestemmelsen omfatter sdledes trusler, der efter gaeldende ret er omfattet
af straffelovens § 119, stk. 1. Det vil vere tilfeeldet, hvor truslen fremsattes
direkte over for den beskyttede person, til tredjemand med forset til at trus-
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len viderebringes til den beskyttede person, offentligt eller med forset til
udbredelse i en videre kreds.

2.2.1.2. Straffelovens § 266

Efter straffelovens § 266 straffes den, som pd en made, der er egnet til hos
nogen at fremkalde alvorlig frygt for eget eller andres liv, helbred eller vel-
feerd, truer med at foretage en strafbar handling, med bede eller fengsel ind-
til 2 ar.

Bestemmelsen omfatter alene trusler om at bega en stratbar handling af den
angivne grove karakter. En trussel om simpel vold mv. er saledes ikke om-
fattet af bestemmelsen.

Bestemmelsen omfatter endvidere alene trusler, som er egnede til at frem-
kalde en alvorlig frygt, som angivet i bestemmelsen. Det er dog ikke en be-
tingelse, at adressaten rent faktisk bliver bange som folge af den fremsatte
trussel.

Truslen kan besta i ord eller gerning. En trussel kan desuden fremsattes over
for en tredjeperson, nér der er forset til, at denne skal viderebringe den til
den egentlige adressat.

Der kraves forsat til at fremsette den pagaeldende trussel, herunder forsté-
else af, at den er egnet til at fremkalde den navnte frygt, men der kraeves
ikke forsaet til at udfere det, som der trues med.

Afgerende for, om en trussel er omfattet af bestemmelsens anvendelsesom-
rade, er en samlet konkret vurdering af truslens karakter og evne til at frem-
kalde en sidan alvorlig frygt.

Forbrydelsen er fuldbyrdet, nar truslen er kommet til adressatens kundskab.

2.2.1.3. Straffelovens § 81, nr. 7

Efter straffelovens § 81, nr. 7, skal det ved straffens fastsattelse 1 alminde-
lighed indgd som skearpende omstendighed, at gerningen har baggrund i
den forurettedes lovlige ytringer i den offentlige debat.

Det folger af forarbejderne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2005-06,
tilleg A, side 989, at bestemmelsen fastsatter et yderligere forhold, som i
almindelighed skal tillegges vagt som en skarpende omstendighed ved
straffastsattelsen. Bestemmelsen finder anvendelse i forhold til enhver form
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for forbrydelse, som har baggrund i den forurettedes lovlige ytringer i den
offentlige debat.

Bestemmelsen omfatter tilfaelde, hvor en forbrydelse begds som reaktion pa
den forurettedes ytringer i den offentlige debat om samfundsspergsmal af
f.eks. politisk, religies, etisk eller faglig karakter, jf. Folketingstidende
2005-06, tilleg A, side 988.

Ved »ytringer« forstas ethvert udtryk, der har karakter af en meningstilken-
degivelse. Det er uden betydning, om udtryksformen er mundtlig eller skrift-
lig eller f.eks. er et billede eller en film, jf. Folketingstidende 2005-06, tilleg
A, side 989.

Udtrykket »ytringer 1 den offentlige debat« forudsettes at omfatte ikke alene
tilfzelde, hvor den forurettedes ytringer har vaeret fremsat eller gengivet i et
eller flere massemedier eller pa internettet, men ogsa andre situationer, hvor
ytringerne har veret fremsat over for en videre kreds, herunder i forbindelse
med foredrag eller undervisning. Bestemmelsen forudsattes ogsé at omfatte
den meningstilkendegivelse, der ligger 1 at deltage 1 en demonstration.
Udenfor falder tilfaelde, hvor den forurettedes ytringer alene er fremsat un-
der rent private former.

Bestemmelsen finder alene anvendelse, hvis gerningen har baggrund i den
forurettedes »lovlige« ytringer. Bestemmelsen omfatter siledes ikke situa-
tioner, hvor gerningen er foretaget pd baggrund af ytringer, der er i strid med
straffelovens § 136, stk. 1, om at opfordre til en forbrydelse, straffelovens §
266 b om fremsaettelse af udtalelser mv., ved hvilke en gruppe af personer
trues, forhédnes eller nedverdiges pa grund af deres race, hudfarve, nationale
eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering, eller straffelovens §
267 om injurier. Spergsmélet om, hvorvidt en bestemt ytring er lovlig, ma
afgeres konkret pd grundlag af lovgivningen, jf. Folketingstidende 2005-06,
tilleeg A, side 988.

Det er ikke en betingelse for, at bestemmelsen finder anvendelse, at gernin-
gen har baggrund i1 én bestemt ytring fremsat af den forurettede. Der kan
ogsa veare tale om, at den pagaldende forbrydelse har baggrund 1 flere for-
skellige ytringer fra den forurettede — eventuelt fremsat 1 flere forskellige
situationer, jf. Folketingstidende 2005-06, tilleeg A, side 989.

I praksis vil det som regel fremga af sagens omstendigheder, at den straf-

bare gerning har baggrund i den forurettedes lovlige ytringer, f.eks. ved ger-
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ningsmandens udtalelser eller adfaerd 1 gvrigt i forbindelse med forbrydel-

sen.

Bestemmelsen finder anvendelse uanset den forurettedes erhverv eller gv-
rige baggrund for at ytre sig i den offentlige debat.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgér af aftale om politiets og anklagemyndighedens ekonomi 2021-
2023, at aftaleparterne (Regeringen, Dansk Folkeparti, Radikale Venstre,
Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten, Det Konservative Folkeparti og Nye
Borgerlige) er enige om at skarpe straffen for trusler, herunder digitale trus-
ler, der har til formél at forhindre forurettede 1 at gore brug af sin ytringsfti-
hed og deltage 1 den demokratiske debat.

Retten til at give sin mening til kende offentligt er helt grundleeggende for
et demokratisk samfund som det danske. Det er afgerende for samfundets
demokratiske udvikling, at borgerne har mulighed for at ytre sig uden at
frygte at blive meadt med trusler og overgreb pd grund af deres deltagelse i
den offentlige debat.

Samtidig har internettet markant endret mulighederne for at deltage i den
offentlige debat. Ytringsfrihedskommissionen peger 1 betenkning nr.
1573/2020 om ytringsfrihedens rammer og vilkar i Danmark pa, at en af de
utvivlsomme styrker ved sociale medier er, at de skaber et 1 princippet glo-
balt forum for meningsudveksling, hvor alle nar som helst kan komme til
orde uden forst at skulle passere gennem et redaktionelt filter. Ikke mindst
af denne grund er sociale medier blevet fremhavet som demokratiserende
og fremmende for den offentlige debat, fordi de satter enhver, der er udsty-
ret med en computer eller blot en smartphone, 1 stand til umiddelbart at ytre
sig i en bred kreds.

Digitaliseringen og udbredelsen af sociale medier har imidlertid ogs& med-
fort nye udfordringer, og der er bl.a. blevet skabt platforme, hvor det i hgjere
grad end tidligere er blevet muligt at fremsaette trusler over for personer, der
gor brug af deres ytringsfrihed og deltager i den offentlige debat. I de seneste
ar har der desuden varet sat fokus pa, at den til tider harde tone i den offent-
lige debat — serligt pa sociale medier — kan stakke lysten til at gore brug af
ytringsfriheden. Omfanget af hadefulde ytringer og personangreb, herunder
trusler, i debatten pa nettet er blevet sé stort, at det kan atholde debatterer,
politikere og helt almindelige borgere fra at deltage i den offentlige debat. I
marts 2021 viste en megafonméling for TV 2 bl.a., at 68 pct. af danskerne
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atholder sig fra at deltage i debatter og samtaler pd sociale medier, fordi de
synes, at tonen er for hird. Det er en markant stigning, siden en lignende
undersogelse 1 2016 viste, at 50 pct. af danskerne atholdt sig fra at deltage i
debatten.

Det er uacceptabelt i et demokratisk samfund, nér nogen reagerer pa andres
ytringer med f.eks. trusler mod den person, der ytrer sig, dennes familie eller
lignende. Det gaelder, uanset om truslen reelt medferer, at de pageldende
undlader at ytre sig.

Der er i de seneste ar lavet en reekke undersogelser af omfanget af trusler og

chikane over for personer, der deltager i den offentlige debat.

Ytringsfrihedskommissionens befolkningsundersegelse, som er gennemfort
i perioden fra april til juni 2019, viser, at 40 pct. af et repraesentativt udsnit
af befolkningen i alderen 16-74 r inden for de seneste 6 méineder havde
atholdt sig fra at ytre sig pa de sociale medier, selv om de egentlig gerne
ville. Heraf har 22 pct. angivet “risikoen for trusler om vold” som arsag
hertil. Befolkningsundersogelsen viser desuden, at 50 pct. af de adspurgte
politikere inden for de seneste 6 maneder havde afholdt sig fra at ytre sig pa
sociale medier, selv om de egentlig gerne ville. Af disse har 26 pct. angivet
risikoen for trusler om vold” som arsag hertil.

Herudover har flere danske medier i de senere ar sat fokus pa, at det i dag er
en del af livet som folkevalgt politiker, at man udsattes for trusler og chi-
kane — et problem, der navnlig knytter sig til debatten pé sociale medier.

I en rundsperge foretaget af DR 12016 blandt 97 (ud af 179) medlemmer af
Folketinget svarede nasten halvdelen, at de havde provet at fa en voldstrus-
sel, mens mere end hver tredje svarede, at de havde veret udsat for ded-
strusler. Rundspergen blev foretaget, efter at flere folketingspolitikere var
tradt frem med deres personlige erfaringer med hérd retorik pé de sociale
medier og deres overvejelser i den forbindelse.

Samme tema var omdrejningspunktet for en rundsperge, som DR foretog 1
2015 blandt 920 af landets byrddspolitikere. Her svarede 373 af dem, at de
havde undladt at legge kommentarer eller andet op pé sociale medier, fordi
de frygtede, at det ville fore til chikane. 65 pct. svarede, at de oplevede, at
tonen i den politiske debat pa sociale medier ofte er ubehagelig. @konomi-
og Indenrigsministeriet, Kommunernes Landsforening og Danske Regioner

gennemforte 1 december 2017 en mere omfattende undersogelse blandt lan-
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dets byrdds- og regionsrddsmedlemmer. Ud af de 1.321 respondenter sva-
rede fire ud af'ti, at de havde oplevet chikane, hervark eller trusler i forbin-
delse med deres hverv. Omkring hver sjette af de politikere, der deltog i
undersogelsen, svarede, at de havde varet udsat for trusler, mens 2 pct. af
de adspurgte politikere svarede, at de havde vare udsat for vold — oftest 1
form af spyt eller skub i det offentlige rum. Af de respondenter, der havde
vaeret udsat for en eller flere kraeenkelser, angav ca. 43 pct., at det havde pa-
virket deres adfeerd. Blandt de hyppigste former for adfeerdspavirkning blev
angivet eget papasselighed med, hvad man skriver pa sociale medier, samt
oget papasselighed med, hvad man siger i det offentlige rum og i politiske
debatter. Undersogelsen tegner et billede af, at det isa@r er via de digitale

medier, at politikere udsettes for chikane og trusler.

Institut for Menneskerettigheder offentliggjorde 1 august 2019 en underso-
gelse vedrerende chikane og trusler mod folketingskandidater under valg-
kampen i1 2019. Undersogelsen viser, at 72 pct. af de kandidater, der har
svaret pa undersegelsen, har oplevet chikane og trusler under valgkampen.
Undersogelsen bekrafter billedet af, at en meget stor del af chikanen og trus-

lerne finder sted pa sociale medier.

Undersogelsen viser ogsa, at chikane og trusler pa sociale medier pavirker
kandidaternes politiske ageren. Tendensen er, at de generelt bliver mere var-
somme med, hvad de efterfolgende ytrer sig om i den politiske debat. Sale-
des er godt en ud af fire ifelge undersggelsen varsomme med, hvad de skri-
ver pa sociale medier efter at have oplevet chikane eller trusler. Mere end

én ud af ti har sgar overvejet at traeekke sig helt fra politik.

Herudover peger Ytringsfrihedskommissionen bl.a. pa, at der ogsa ses at
vaere fremsat trusler mod bl.a. journalister, kunstnere, kvinder (rettet speci-
fikt mod deres keon) og religiose mindretal, herunder personer, der deltager
i den offentlige debat med henblik pa at udveksle synspunkter om religion.

Det er helt fundamentalt i et demokratisk samfund, at man som borger frit
kan ytre sin mening 1 den offentlige debat uden at skulle frygte for sin sik-
kerhed eller risikere at blive medt med trusler om vold. Derfor er de talrige
eksempler p4, at personer med bl.a. trusler forsgger at true andre til tavshed,
et stort problem for ytringsfriheden 1 Danmark.

For de personer, der udsattes for konkrete trusler, er konsekvenserne meget
voldsomme. Herudover gar tilbageholdenhed i forhold til at ytre sig frit ud

over balancen 1 den offentlige debat, idet der sker en skavvridning, hvis
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bestemte synspunkter eller emner generelt ikke reprasenteres eller behand-
les pé lige fod med andre.

Det er med andre ord undergravende for den offentlige debat, hvis man med
trusler kan skrue ned for debatten om vigtige samfundsemner. Det er derfor
afgerende, at der tages effektive skridt til at sikre, at der helt fundamentalt
er respekt for menings- og ytringsfriheden.

Det foreslas pa den baggrund, at straffen for trusler, der har baggrund i foru-
rettedes lovlige ytringer i den offentlige debat eller 1 @vrigt har til formal at
forhindre den forurettede 1 at anvende sin ytringsfrihed i den offentlige de-
bat, fordobles. Strafskaerpelsen skal sende et vigtigt signal om, at sadanne
handlinger ikke blot er et overgreb mod den enkelte, men i praksis ogsa vir-
ker som en trussel over for alle andre, som kunne tenkes at fremkomme

med tilsvarende ytringer.

Strafskerpelsen skal sigte mod at beskytte alle, der deltager i debatten, her-
under politikere, journalister, debatterer, offentligt ansatte og andre borgere
mv. Strafskerpelsen ber bade omfatte tilfeelde, hvor forurettede allerede har
taget del 1 debatten og modtager trusler med henblik pa at atholde sig fra at
gore yderligere brug af sin ytringsfrihed, samt tilfaelde, hvor forurettede
forud for en mulig ytring trues til at tie. Strafskerpelsen ber ogsé gelde for
digitale trusler.

Justitsministeriet er i den forbindelse opmerksom pa, at det efter straffe-
lovens § 81, nr. 7, allerede i1 dag skal indgd som en skarpende omstendighed
1 forbindelse med strafudmalingen, hvis en stratbar handling har baggrund i
den forurettedes lovlige ytringer i den offentlige debat. Det er imidlertid Ju-
stitsministeriets opfattelse — 1 overensstemmelse med bl.a. Ytringsfriheds-
kommissionens mindretal — at straffen ber skarpes yderligere med henblik
pa tydeligere at markere de vidtraekkende konsekvenser, som séddanne trus-
ler har for samfundet, og samfundets afstandtagen til dem.

I straffelovens § 81 lovfaestes en raekke hensyn, som i almindelighed skal
indga som skerpende omstendigheder ved straffastsattelsen inden for den
foreskrevne strafferamme. Der er imidlertid ikke 1 forhold til de almindelige
strafskaerpende omstendigheder i straffelovens § 81 taget stilling til, 1 hvil-
ket omfang straffen som udgangspunkt ber skarpes.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets vurdering, at det forhold, at en
trussel har baggrund i forurettedes lovlige ytringer i den offentlige debat
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eller i gvrigt har til formal at forhindre forurettede i at gore brug af sin yt-
ringsfrihed 1 den offentlige debat, ber indsattes som en sarskilt skaerpende
omstandighed i straffelovens §§ 119 og 266, herunder sa det i bemerknin-
gerne kan tilkendegives, at strafniveauet i almindelighed skal forhejes til det
dobbelte.

Hertil kommer, at de foresldede bestemmelser, ligesom straffelovens § 81,
nr. 7, vil omfatte tilfeelde, hvor forurettede allerede har taget del i debatten
og modtager trusler som en reaktion pa ytringen, men — i mods&tning til §
81, nr. 7 — ogsé vil omfatte tilfeelde, hvor truslen har til formal at aftholde
forurettede fra at gere brug af sin ytringsfrihed i den offentlige debat. Her-
med er det ikke et krav efter de foreslaede bestemmelser, at truslen frem-
settes som reaktion pa en allerede fremsat ytring. Bestemmelserne fanger
séledes ogsa de situationer, hvor truslen fremsattes for at forhindre foruret-
tede 1 overhovedet at ytre sig.

Forslaget indebarer, at straffelovens § 81, nr. 7, fremover ikke vil finde an-
vendelse 1 forhold til trusler efter straffelovens § 119 eller overtreedelse af
straffelovens § 266. Straffelovens § 81, nr. 7, vil dog fortsat kunne vere
relevant i1 forhold til andre straffelovsbestemmelser. Det vil f.eks. vere til-
feeldet, hvor der foreligger en overtradelse af straffelovens § 244 om simpel
vold, hvor voldsgerningen har baggrund 1 den forurettedes lovlige ytringer 1
den offentlige debat. Straffelovens § 81, nr. 7, vil ogsa fortsat vere relevant
i forhold til en overtradelse af straffelovens § 119, hvis der er tale om vold.

2.2.3. Den foreslaede ordning

2.2.3.1. Skeerpelse af straffen for trusler mod ytringsfriheden mod personer,
der handler i medfor af offentlig tjeneste eller hverv i straffelovens § 119
Det foreslas, at der indsattes et nyt punktum i § 119, stk. 3, hvoraf det frem-
gar, at det ved fastsattelse af straffen skal betragtes som en skarpende om-
stendighed, at en trussel om vold efter stk. 1 har baggrund i forurettedes
lovlige ytringer i den offentlige debat eller i evrigt har til formal at forhindre
forurettede i at gere brug af sin ytringsfrihed i den offentlige debat.

Forslaget indeberer for det forste, at det ved fastsettelse af straffen skal
betragtes som en skarpende omstendighed, at en trussel har baggrund i
forurettedes lovlige ytringer i den offentlige debat, hvorved forstas tilfaelde,
hvor en forbrydelse begds som reaktion pd den forurettedes ytringer i den
offentlige debat 1 overensstemmelse med straffelovens § 81, nr. 7.
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Forslaget indebarer for det andet, at det ved fastsattelse af straffen skal be-
tragtes som en skerpende omstendighed, hvis truslen i evrigt har til formal
at forhindre forurettede 1 at gore brug af sin ytringsfrihed i den offentlige
debat. Herved forstds bl.a. tilfzlde, hvor gerningsmanden forud for foruret-
tedes deltagelse 1 den offentlige debat fremsaetter en trussel over for foruret-
tede med det formal at afskere forurettede fra at ytre sig. P4 denne méde
fanges ogsa de tilfelde, hvor truslen ikke udger en reaktion pé en allerede
fremsat ytring, men i stedet fremsettes for at forhindre forurettede i at ytre

sig.

Strafskerpelsen forudsattes at medfere, at der som udgangspunkt sker en
fordobling af strafniveauet i forhold til den straf, der ellers ville vere fastsat
af domstolene 1 overensstemmelse med gaeldende praksis for tilsvarende
trusler.

Det betyder eksempelvis, at en sag om trusler mod ytringsfriheden efter
straffelovens § 119, der i dag ville udlese en straf pa 30 dages feengsel, frem-
over som udgangspunkt vil skulle udlese en straf pa 60 dages fengsel, hvis
truslen har baggrund i forurettedes lovlige ytringer i den offentlige debat
eller 1 ovrigt har til formal at forhindre forurettede 1 at gere brug af sin yt-
ringsfrihed 1 den offentlige debat. Straffelovens § 119, stk. 3, 1. pkt., finder
fortsat anvendelse, og der skal derfor ved straffens fastsattelse ogsa laegges
vaegt pa den betydning, som truslen kan have for forurettedes udferelse af
tjenesten eller hvervet.

Fastsattelse af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i
det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder 1 sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i1 op- eller nedadgéende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger andre skeerpende eller formildende omstandigheder,
jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelovens ka-
pitel 10.

Det bemarkes i1 den forbindelse, at forslaget alene omfatter tilfelde af trus-
sel om vold efter straffelovens § 119, stk. 1. Der er ikke hermed tilsigtet en
tilsvarende skaerpelse af straffen for vold efter straffelovens § 119, stk. 1.

Det bemarkes endvidere, at en trussel, der har til formal at forhindre foru-
rettede i1 at gere brug af sin ytringsfrihed i den offentlige debat, efter om-
stendighederne ogsa vil kunne indeholde et element af tvang omfattet af
straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1. Hvis en trussel er fremsat med henblik pé

at afskere forurettede fra at ytre sig i en given sammenhang i den offentlige
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debat, vil der imidlertid skulle straffes i medfer af den foreslaede bestem-
melse i § 119, stk. 3, selv om forholdet efter omstaeendighederne ogsa ville
kunne straffes efter straffelovens § 260.

Der henvises 1 gvrigt til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 4.

2.2.3.2. Skeerpelse af straffen for trusler mod ytringsfriheden i straffelovens
$ 266

Det foreslas endvidere, at der indsattes et nyt stk. 2 1 straffelovens § 266 om
trusler, hvorefter det ved fastsattelse af straffen efter stk. 1 skal betragtes
som en skarpende omstendighed, at en trussel har baggrund i forurettedes
lovlige ytringer i den offentlige debat eller i ovrigt har til formél at forhindre
forurettede i at gore brug af sin ytringsfrihed i den offentlige debat.

Forslaget indeberer for det forste, at det ved fastszttelse af straffen skal
betragtes som en skaerpende omstendighed, at en trussel har baggrund 1
forurettedes lovlige ytringer i den offentlige debat, hvorved forstas tilfelde,
hvor en forbrydelse begéds som reaktion pa den forurettedes ytringer i den
offentlige debat i overensstemmelse med straffelovens § 81, nr. 7.

Forslaget indebarer for det andet, at det ved fastsattelse af straffen skal be-
tragtes som en skarpende omstaendighed, at truslen 1 gvrigt har til formél at
forhindre forurettede 1 at gore brug af sin ytringsfrihed 1 den offentlige debat.
Herved forstds bl.a. tilfeelde, hvor gerningsmanden forud for forurettedes
deltagelse i den offentlige debat fremsatter en trussel over for forurettede
med det formal at afskere forurettede fra at ytre sig. P4 denne méde fanges
ogsa de tilfaelde, hvor truslen ikke udger en reaktion pé en allerede fremsat
ytring, men 1 stedet fremsattes for at forhindre forurettede i at ytre sig.

Strafskarpelsen forudsattes at medfore, at der som udgangspunkt sker en
fordobling af strafniveauet 1 forhold til den straf, der ellers ville vaere fastsat
af domstolene 1 overensstemmelse med geldende praksis for tilsvarende
trusler.

Det betyder eksempelvis, at en sag om trusler mod ytringsfriheden efter
straffelovens § 266, der i dag ville blive afgjort med 20 dages feengsel, frem-
over som udgangspunkt vil skulle afgeres med 40 dages fangsel, hvis trus-
len har baggrund i forurettedes lovlige ytringer i den offentlige debat eller i
ovrigt har til formal at forhindre forurettede 1 at gere brug af sin ytringsfti-
hed i1 den offentlige debat.

25



UDKAST

Fastsattelse af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i
det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i1 op- eller nedadgéende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger andre skarpende eller formildende omstendigheder,
jf. herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens ka-
pitel 10.

Det bemerkes, at en trussel, der har til formal at forhindre forurettede i at
gore brug af sin ytringsfrihed i den offentlige debat, efter omstendighederne
ogsé vil kunne indeholde et element af tvang omfattet af straffelovens § 260,
stk. 1, nr. 1. Hvis en trussel er fremsat med henblik pd at afskere forurettede
fra at ytre sig i en given sammenheng i den offentlige debat, vil der imid-
lertid skulle straffes i medfer af den foreslaede bestemmelse i1 § 266, stk. 2,
selv om forholdet efter omstendighederne ogsa ville kunne straffes efter
straffelovens § 260.

Der henvises i ovrigt til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 5.

2.3. Videoathering af voldtaegtsofre
2.3.1. Geeldende ret

2.3.1.1. Videoafhoring af vidner

2.3.1.1.1. Afhering hos politiet og under hovedforhandlingen

Vidner atheres som udgangspunkt badde under straffesagens efterforskning
og senere 1 retten under hovedforhandlingen, hvis der rejses tiltale, og an-
klagemyndigheden eller forsvareren ensker den pédgaeldende fort som vidne.

Det skyldes, at dansk strafferetspleje bygger pa et grundleeggende princip
om sakaldt bevisumiddelbarhed. Heri ligger, at bevisferelsen i en straffesag
som udgangspunkt ber ske umiddelbart for den demmende ret og under ho-
vedforhandlingen. Begrundelsen for dette er navnlig en antagelse om, at ret-
ten bedst danner sig det rette indtryk af sagens sammenheng, hvis beviserne
fores umiddelbart for den demmende ret, s& dommere og legdommere selv
har lejlighed til at se og here vidnerne mv. og stille de spergsmal, som for-
klaringerne métte give anledning til.

Princippet om bevisumiddelbarhed er med hensyn til vidneforklaringer fast-
slaet i retsplejelovens § 174, stk. 1, 1. pkt., hvorefter vidneforklaring afgives
for den ret, ved hvilken sagen behandles, og § 880, hvoraf felger, at der ved
afgorelsen af, om noget er bevist, alene tages hensyn til de beviser, som er
fort under hovedforhandlingen. Retten kan dog ifelge § 174, stk. 1, 2. pkt.,
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beslutte, at vidneforklaringen i stedet skal afgives for den byret, hvor det
findes mest hensigtsmaessigt.

Ved at athere vidner under hovedforhandlingen sikres det endvidere, at til-
taltes forsvarer har mulighed for at stille spergsmal til vidnet, jf. retspleje-
lovens § 183, stk. 1, og Den Europaiske Menneskerettighedskonventions
artikel 6, stk. 3, litra d, jf. stk. 1.

Vidnet skal normalt mede personligt i retslokalet. Dog kan retten efter reg-
lerne 1 retsplejelovens § 174, stk. 2 og 3, i visse tilfelde — hvis det findes
forsvarligt — bestemme, at vidnet skal afgive forklaring ved anvendelse af

telekommunikation.

Lovgivningen indeholder flere regler, der kan medvirke til at gere atherin-
gen hos politiet eller i retten mindre belastende for forurettede eller andre

vidner.

Retsplejelovens § 741 a indeholder saledes regler om beskikkelse af en bi-
standsadvokat for forurettede i en reekke narmere opregnede tilfeelde. Bi-
standsadvokaten har adgang til at overvaere atheringer af forurettede hos
savel politiet som 1 retten, jf. § 741 c, stk. 1, og har bl.a. til opgave at stette
forurettede under atheringen.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 193, at politiet og anklagemyn-
digheden underretter retten, hvis der er behov for serlig hensyntagen 1 for-
bindelse med et vidnes mede i retten 1 en straffesag, og at retten i fornedent

omfang bistar vidnet.

Under afheringen af et vidne 1 retten kan retten bestemme, at retsmedet skal
holdes for lukkede dere (derlukning), nar sagens behandling i et offentligt
retsmede vil udseatte nogen for en unedvendig krankelse, jf. retsplejelovens
§ 29, stk. 1, nr. 3. Der kan dog ifelge § 29, stk. 5, ikke treeffes bestemmelse
om derlukning, hvis det er tilstreekkeligt at anvende reglerne om referat-
eller navneforbud, jf. §§ 30 og 31, eller om udelukkelse af enkeltpersoner,
jf. § 28 b.

Herudover lukkes derene under forurettedes forklaring, nér den pagaeldende

anmoder om det, i sager om incest, voldtaegt og visse andre alvorlige seksu-
alforbrydelser, jf. retsplejelovens § 29 a, stk. 1.
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Efter retsplejelovens § 856, stk. 1, kan rettens formand herudover beslutte,
at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne afheres, nar seeregne grunde
taler for, at en uforbeholden forklaring ellers ikke kan opnas.

Det fremgar af retsplejelovens § 845, stk. 1, at retten efter anmodning fra
anklagemyndigheden, forsvareren eller et vidne forud for hovedforhandlin-
gen kan traeffe afgerelse om bl.a. derlukning efter § 29, stk. 1, eller § 29 a,
eller at tiltalte efter § 856, stk. 1, skal forlade retslokalet, mens et vidne af-
hores.

2.3.1.1.2. Videoafhoringsordningen

Hovedreglen om, at de vidner, som anklagemyndigheden eller forsvareren
onsker at fore 1 straffesager, afgiver forklaring under selve hovedforhand-
lingen ved personligt fremmede, er bl.a. fraveget ved retsplejelovens be-

stemmelser om videoathering.

Reglerne om videoathering i straffesager fremgér af retsplejelovens §§ 183,
stk. 3, 731 a, 745 e og 872.

Retsplejelovens §§ 731 a, 745 e og 872 blev indfert ved lov nr. 228 af 2.
april 2003 om @ndring af straffeloven, adoptionsloven og retsplejeloven
(Bernepornografi, seksuel udnyttelse af bern, salg af bern og gennemforelse
af straffesager om seksuelt misbrug af bern mv.). Lovforslaget byggede pa
betenkning nr. 1420/2002 om gennemforelse af straffesager om seksuelt
misbrug af bern, og er revideret ved lov nr. 167 af 27. februar 2016 om
@ndring af retsplejeloven (Videoafthering af bern og unge i straffesager),
der byggede pa betenkning nr. 1554/2015 om videoafthering af bern og
unge i straffesager. Med lov nr. 167 af 27. februar 2016 blev bestemmelsen
i retsplejelovens § 183, stk. 3, 2. pkt., indfert.

Det folger af retsplejelovens § 872, at politiets athering af et barn/den unge,
nar afheringen er optaget pa video (videoafhering efter retsplejelovens §
745 e eller § 183, stk. 3), kan benyttes som bevis under hovedforhandlingen.

Videoathering indebarer som udgangspunkt, at barnet/den unges forklaring
til politiet under efterforskningen optages pa video og forevises under ho-
vedforhandlingen som bevis i stedet for, at barnet/den unge skal made som
vidne under hovedforhandlingen. Fremgangsmaden har til formal dels at
sikre bevis sa hurtigt som muligt, dels at skane barnet/den unge.
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Da forevisning af en videooptagelse af politiets afthering af et barn/en ung
som bevis under hovedforhandlingen — som erstatning for barnets/den unges
afgivelse af vidneforklaring for den demmende ret — er en fravigelse af det
grundleggende princip om bevisumiddelbarhed, kan videoatheringer kun
foretages 1 naermere bestemte tilfzelde.

Det fremgar séledes af retsplejelovens § 745 e, stk. 1, at politiets afthering
af en person kan optages pa video med henblik pa anvendelse af optagelsen
som bevis under hovedforhandlingen efter § 872 (videoathering) i folgende
tilfeelde:

- Personen er under 13 ar.

- Personen er under 15 4r, og efterforskningen vedrerer en overtrae-
delse af straffelovens § 210 (incest) eller kapitel 24 (seksualforbry-
delser) eller straffelovens §§ 237 (manddrab) eller 243-246 (psykisk
vold, vold og legemsangreb), hvor personen eller en af dennes naer-
meste er forurettet og den, der er mistenkt, er en af personens ner-
meste.

- Personen er under 18 ar, og s@rlige omstendigheder taler for video-
athering.

- Personen er 18 ar eller derover og har en alvorlig psykisk lidelse
eller veesentlig funktionsnedsattelse, og serlige omstaendigheder ta-
ler for videoathering.

Der anvendes en s@rlig fremgangsmade ved foretagelse af videoathering.
Reglerne herom findes bl.a. i retsplejelovens §§ 731 a og 745 e samt i Rigs-
advokatmeddelelsen, afsnittet om videoafhering (revideret 2. april 2019),
der bl.a. bygger pa betenkning nr. 1420/2002 og 1554/2015.

Videoafhering af barnet/den unge skal gennemferes hurtigst muligt, og hvis
det er praktisk muligt som udgangspunkt inden en uge fra anmeldelsen.

Tidspunktet for videoafheringen skal fastsattes under hensyntagen til, at
barnet/den unge, bistandsadvokaten, bisidderen fra socialforvaltningen og
forsvareren (samt eventuelt en tryghedsskabende person, en tolk eller en
bernesagkyndig) kan vare til stede.

Efter retsplejelovens § 183, stk. 3, 2. pkt., kan retten bestemme, at en person,
der opfylder betingelserne efter § 745 e, stk. 1, skal videoatheres.
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2.3.1.1.2.1. Forsvarerens rolle

Der skal inden videoafheringen beskikkes en forsvarer for den, der er
mistenkt eller senere matte blive mistenkt 1 sagen, hvis videoatheringen
formodes at skulle anvendes som bevis under hovedforhandlingen, jf. rets-
plejelovens § 731 a.

Forsvarerbeskikkelse er saledes obligatorisk i alle sager, hvor der skal fore-
tages videoathering af et barn/en ung. Dette gelder ogsa, hvis den
mistenkte ikke selv har valgt en forsvarer, hvis den valgte forsvarer udebli-
ver, eller hvis ingen endnu er mistaenkt i sagen. Hvis politiet har en formod-
ning om, at der foruden den mistenkte er flere uidentificerede gernings-

mend, skal der som udgangspunkt ogsa beskikkes forsvarere for dem.

Hvis medvirken af den forsvarer, som den mistenkte gnsker, vil medfere en
vasentlig forsinkelse af sagens behandling, eller hvis der er paviselig risiko
for, at den pagaldende forsvarer vil hindre eller modvirke sagens oplysning,
kan retten ved kendelse nagte at beskikke den advokat, som den mistaenkte
onsker som forsvarer, jf. retsplejelovens § 735, stk. 3.

Det er saledes muligt for retten efter omstendighederne bl.a. at afvise at
beskikke en bestemt forsvarer, hvis det pd forhand stér klart, at den pagal-
dende forsvarer ikke vil kunne deltage i politiets videoathering af barnet/den
unge inden for ganske kort tid. Dette fremgar af forarbejderne til retspleje-
lovens § 731 a, jf. Folketingstidende 2002-03, tilleg A, side 2637 f. (be-
markningerne til § 3, nr. 3).

Retten kan efter de tilsvarende betingelser ved kendelse tilbagekalde beskik-
kelse af en forsvarer, jf. retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 2, jf. § 735, stk. 3.

Forsvareren skal vare til stede under videoatheringen, jf. retsplejelovens §
745 e, stk. 2.

2.3.1.1.2.2. Bistandsadvokatens rolle

Det folger af retsplejelovens § 741 a, stk. 1, at i sager, der vedrerer overtrae-
delse af straffelovens § 119 (vold og trusler mod personer i offentlig tjeneste
mv.), § 119 b (angreb med genstand pa personer 1 offentlig tjeneste), § 123
(vidnetrusler), § 210 (incest), §§ 216-223 (voldtaegt mv.), § 225, jf. §§ 216-
223 (voldtegt mv. ved andet seksuelt forhold end samleje), § 232 (blufeer-
dighedskraenkelse), § 237, jf. § 21 (forseg pa manddrab), §§ 243-246 (psy-
kisk vold og vold), § 249 (uagtsom legemsbeskadigelse), § 250 (hensattelse
1 hjelpelos tilstand mv.), § 252, stk. 2 (hensynsles forvoldelse af fare for
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smitte med livstruende eller uhelbredelig sygdom), §§ 260-262 a (ulovlig
tvang, frihedsberavelse mv.) eller § 288 (roveri), beskikker retten en advo-
kat for den, der er forurettet ved lovovertreedelsen, nar den pégaeldende

fremsetter begering om det.

Det folger af bestemmelsens stk. 2, at 1 sager om overtredelse af straffe-
lovens § 210 (incest), § 216 (voldtegt), § 222, stk. 2 (samleje med person
under 15 &r ved udnyttelse af fysisk eller psykisk overlegenhed), eller § 223,
stk. 1 (samleje med en person under 18 ér, der er stedbarn, plejebarn eller
betroet den pdgaeldende til undervisning eller opdragelse), skal beskikkelse
ske, medmindre den pdgaldende efter at vaere vejledt om retten til beskik-
kelse af advokat frabeder sig det. Det samme galder i sager om overtraedelse
af straffelovens § 225, jf. § 216, § 222, stk. 2, eller § 223, stk. 1 (andet
seksuelt forhold end samleje).

Fremsatter den forurettede ikke begaring om beskikkelse af advokat, kan
der efter politiets begaering beskikkes en advokat for den forurettede under
efterforskningen, jf. retsplejelovens § 741 a, stk. 6. Det samme galder, nar
der ikke sker beskikkelse efter retsplejelovens § 741 a, stk. 2.

Politiet skal vejlede om adgangen til at begere en bistandsadvokat beskik-
ket, jf. retsplejelovens § 741 b, stk. 1.

I sager om overtredelse af straffelovens § 210, § 216, § 222, stk. 2, § 223,
stk. 1, samt § 225, jf. § 216, § 222, stk. 2 eller § 223, stk. 1, skal forurettede
som udgangspunkt have lejlighed til at tale med en bistandsadvokat fer po-
litiets athering, jf. § 741 a, stk. 2, 2. pkt.

I sager, hvor der skal foretages videoathering, vil en eventuel samtale kunne
finde sted umiddelbart inden videoatheringen, hvor bade forurettede og bi-
standsadvokaten er til stede.

Hensynet til sagens efterforskning kan dog begrunde fravigelse af udgangs-
punktet om, at forurettede skal have lejlighed til at tale med en bistandsad-
vokat inden atheringen. Politiet vil kunne stille forurettede spergsmal med
henblik pa akut oplysning af betydning for en umiddelbar bevissikring,
f.eks. om tid, sted og signalement mv. Der skal vare tale om oplysninger,
der er ngdvendige for efterforskningen, som ikke kan opsettes uden risiko
for, at gjemedet forspildes. Det kan indebaere oplysning om gerningsforle-
bet, “udferelsesmaden” mv. med henblik pa stillingtagen til, om mulige
DNA-spor skal sikres. Det kan ogsé dreje sig om oplysninger, der er ned-
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vendige for stillingtagen til, om der foreligger et anholdelsesgrundlag. Der
vil kunne vere tale om en udspergen, der ikke er helt kort. Der henvises til
bemarkningerne til § 1 1 lov nr. 558 af 24. juni 2005.

Bistandsadvokaten har adgang til at oververe aftheringer af den forurettede
og stille yderligere sporgsmal til forurettede, jf. retsplejelovens § 741 c, stk.
1.

I sager om overtredelse af straffelovens § 210, § 216, § 222, stk. 2, § 223,
stk. 1, samt § 225, jf. § 216, § 222, stk. 2, eller § 223, stk. 1, kan athering af
den forurettede kun forega, hvis bistandsadvokaten er til stede, medmindre
forurettede anmoder om blive athert uden, at bistandsadvokaten er til stede,
jf. retsplejelovens § 741 b, stk. 2, 2. pkt.

I ovrige sager kan athering af den forurettede foregd uden bistandsadvoka-
tens tilstedeverelse, hvis den forurettede er villig til at udtale sig, jf. rets-
plejelovens § 741 b, stk. 2, 1. pkt. 2.

2.3.1.1.2.3. Gennemforelse af videoafhoringen
Politiets videoafthering af et barn/en ung gennemfores i et bernehus i et ser-
ligt indrettet atheringslokale, hvor de ovrige deltagere 1 videoatheringen kan

folge atheringen pa en skarm i et andet rum (monitorrummet).

I atheringslokalet skal der normalt kun vare barnet/den unge, der skal athe-
res og athereren. Derudover kan der veare en tolk, hvis der er behov for det.
Hvis der er et s@rligt behov for at styrke barnets/den unges tryghed, kan der
tillige veere en “tryghedsskabende person” til stede i atheringslokalet. Bi-
standsadvokaten skal under en videoathering vare i monitorrummet.

I forbindelse med atheringen skal politiet veere opmaerksom pa, at de perso-
ner, der er til stede i1 atheringslokalet, s& vidt muligt sidder sddan, at de alle
er med 1 videobilledet under atheringen.

Derudover skal det undgas, at barnet/den unge placeres bag et bord eller pa
anden made, som forhindrer, at man kan se barnets/den unges kropssprog

mv.

Videoafhering af bern/unge foretages af sarligt uddannede polititjeneste-

mand.

32



UDKAST

Barnet/den unge (eller den, der varetager dennes interesser) skal vejledes
om vidnefritagelsesreglerne, for selve atheringen begynder.

Naér afhereren har stillet sine spergsmal til barnet/den unge, er der en pause
1 atheringen, hvor afhereren drefter eventuelle yderligere spergsmal til bar-
net/den unge med anklageren, forsvareren og bistandsadvokaten, der har
overvaret aftheringen fra monitorrummet.

Supplerende spergsmal fra dem, der har overvaeret atheringen i monitor-
rummet, stilles altid af den aftherende polititjenestemand.

Hvis videoatheringen giver grundlag for at fortsatte strafforfelgningen, skal
politiet snarest muligt sigte den mistaenkte, hvis det ikke allerede er sket.

Forsvareren skal have tilsendt en kopi af videoatheringen og en eventuel hel
eller delvis udskrift af denne, jf. retsplejelovens § 729 a, stk. 3. Den
mistenkte har ikke adgang til at overvare videoaftheringen, jf. retspleje-
lovens § 745 e, stk. 3, 1. pkt. Den mistenkte skal dog snarest muligt have
adgang til sammen med sin forsvarer at gennemse videooptagelsen hos po-
litiet, jf. retsplejelovens § 745 e, stk. 3, 2. pkt. Politiet skal vejlede den
mistenkte om denne adgang. Det er frivilligt for den mistenkte, om han
eller hun ensker at gennemse videoatheringen.

En begering fra den mistaenkte eller dennes forsvarer om, at der skal fore-
tages en genathering af barnet/den unge, skal fremsattes snarest muligt og
som udgangspunkt inden 2 uger efter, at den pageldende har haft adgang til
at gennemse videoatheringen, jf. retsplejelovens § 745 e, stk. 3, 3. pkt.

En tvist mellem politiet/anklagemyndigheden og den mistenkte og dennes
forsvarer om, hvorvidt der skal foretages genathering, vil kunne indbringes
for retten 1 medfer af retsplejelovens § 746, stk. 1.

Hvis fremgangsmaéden i retsplejelovens § 745 e ikke er blevet fulgt, vil det
athenge af karakteren og betydningen af den regel, der er tilsidesat i forbin-
delse med videoafheringen, om videoatheringen kan anvendes som bevis
under hovedforhandlingen. Hvis der er sket tilsidesettelse af de grundlaeg-
gende betingelser 1 § 745 e, kan videoatheringen som altovervejende ud-
gangspunkt ikke anvendes som bevis under hovedforhandlingen. Det vil
f.eks. veaere tilfeldet, hvis der ikke har veret en forsvarer for den mistankte
til stede under videoatheringen af barnet/den unge, eller den mistankte ikke

har haft adgang til at gennemse videoatheringen. Indsigelser om f.eks. le-
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dende spergsmal til barnet/den unge, eller at en tryghedsskabende person
har blandet sig i atheringen, forer som udgangspunkt ikke til, at videoathe-
ringen ikke kan anvendes som bevis under sagen. Indsigelserne ma i stedet
indgé 1 rettens bevismassige vurdering af videoatheringen. Der henvises til
s. 28-47 1 Strafferetsplejeudvalgets beteenkning nr. 1554/2015 om videoaf-
hering af bern og unge 1 straffesager.

Hvis den mistankte eller forsvareren modsetter sig, at videoatheringen an-
vendes som bevis under hovedforhandlingen, skal pageldende senest 4 uger
efter, at videoatheringen er foretaget, indbringe spergsmaélet for retten, jf.
retsplejelovens § 745 e, stk. 4.

Retten skal herefter tage stilling til, om videoaftheringen kan anvendes som
bevis under hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens § 872. Det forudsettes
i forarbejderne til bestemmelsen, at retten hurtigt tager stilling til spergsma-
let, jf. Folketingstidende 2015-16, tilleg A, L 43 som fremsat, side 21 (be-
markningerne til § 1, nr. 7).

Fristen for at gere indsigelser mod, at videoafheringen anvendes som bevis,
afskearer ikke den tiltalte fra under hovedforhandlingen at gere indsigelse
mod bevisverdien af videoatheringen. I overensstemmelse med princippet
om fri bevisbedemmelse vil retten herefter skulle afgere, hvilken bevismees-
sig veerdi forklaringen pa videoaftheringen skal tillegges.

Hyvis retten bestemmer, at videoafheringen ikke kan anvendes som bevis, vil
barnet/den unge ikke vere fritaget fra at afgive forklaring efter retspleje-

lovens § 172 a, se mere 1 pkt. 2.3.1.1.3 nedenfor (vidnefritagelse).

2.3.1.1.3. Vidnefritagelse
Enhver har som udgangspunkt pligt til at afgive forklaring for retten som
vidne, jf. retsplejelovens § 168.

Det folger af § 171, stk. 1, at en parts neermeste ikke har pligt til at afgive
forklaring som vidne. Det samme gaelder efter § 171, stk. 2, hvis forklarin-
gen antages at ville udsette vidnet selv for straf eller tab af velferd (nr. 1)
eller udsette vidnets nermeste for straf eller tab af velferd (nr. 2) eller pa-
fore vidnet selv eller hans nermeste anden vasentlig skade (nr. 3). Nar der
er tale om tilfeelde omfattet af stk. 1 eller stk. 2, nr. 2 og 3, kan retten dog
palegge vidnet at afgive forklaring, nér forklaringen anses for at vaere af
afgerende betydning for sagens udfald, og sagens beskaffenhed og dens be-
tydning for vedkommende part eller samfundet findes at berettige dertil.
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Hvis et barn/en ung er blevet videoathert, har den pageldende ikke pligt til
at afgive forklaring som vidne under hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens
§ 172 a, stk. 1.

Vidnefritagelsen forudsetter, at betingelserne for at gennemfore videoathe-
ringen efter retsplejelovens § 745 e var opfyldt pa tidspunktet for den forste
videoathering.

Retten kan helt undtagelsesvist paleegge en person, der er omfattet af reglen
om vidnefritagelse, at afgive forklaring i retten, hvis det er af afgerende be-
tydning for sagens afgerelse, og det ikke er tilstraekkeligt, at personen ge-
natheres ved en ny videoathering, jf. retsplejelovens § 172 a, stk. 2.

Reglerne om vidnefritagelse betyder, at hvis der, efter at en videoafhering
er afspillet som bevis i retten, opstar behov for supplerende spergsmal, vil
det som udgangspunkt skulle ske ved genathering af vidnet til video. Kun
hvis en genafthering pd video ikke er tilstrekkelig, vil et paleeg om at afgive

forklaring i retten kunne komme pa tale.

En anmodning om, at den videoatherte person palaegges at afgive forklaring,
skal hurtigst muligt indgives til retten, séledes at retten hurtigst muligt og
som udgangspunkt forud for hovedforhandlingen kan treffe afgerelse

herom.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

2.3.2.1. Det fremgar af aftale om politiets og anklagemyndighedens eko-
nomi 2021-2023, at aftaleparterne (Regeringen, Dansk Folkeparti, Radikale
Venstre, Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten, Det Konservative Folkeparti
og Nye Borgerlige) er enige om, at der skal indferes mulighed for videoaf-
hering af voldtegtsofre, séledes at videoen bl.a. kan forevises under sagens
behandling 1 retten med mulighed for efterfelgende at stille supplerende
sporgsmal til den forurettede.

Forslaget bygger pa en anbefaling fra det af justitsministeren nedsatte eks-
pertpanel, der 1 2018/2019 har set nermere pd bl.a. voldtegtsofres vej gen-
nem retssystemet og forebyggelse af voldtaegter.

Ekspertpanelet pegede bl.a. pa, at den forste athering af forurettede og til-
streekkelig dokumentation heraf har en vigtig betydning for sagens efterfol-
gende behandling og vurdering. Samtidig har psykologer og flere ofre for
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voldtegt i offentligheden peget pa, at gentagne atheringer, herunder navnlig
vedrarende de seksuelle handlinger i voldtagten, har virket traumatiserende.
Videoatheringen kan endvidere bidrage til, at forurettede i en rakke
voldtegtssager fremadrettet skal fortelle faerre gange i detaljer om de seksu-
elle handlinger 1 voldtaegten.

2.3.2.2. Efter de geldende regler er der som udgangspunkt alene mulighed
for at foretage videoafthering af bern og unge, jf. retsplejelovens § 745 e.
Bestemmelsen er en fravigelse fra det i dansk ret geeldende princip om be-
visumiddelbarhed, og ved overvejelserne om en eventuel udvidelse af ord-

ningen gor der sig derfor en reekke modsatrettede hensyn galdende.

Nér dommere og legdommere kan oververe atheringen, imens den foregdr,
far de bedre muligheder for at danne sig et indtryk af vidnet og af forklarin-
gens trovaerdighed og palidelighed. Endvidere far de mulighed for at stille
de spergsmal, som vidnets forklaring matte give anledning til.

Ved at foretage vidneatheringen under hovedforhandlingen, hvor sagen er
ferdigefterforsket, og det stdr klart, 1 hvilket omfang der findes evrige be-
viser, sikres det endvidere, at sdvel anklagerens som forsvarerens athering
kan mélrettes den rejste tiltale og foretages pé et fuldt oplyst grundlag, her-
under med mulighed for at sperge ind til eventuel modstrid mellem vidnets
forklaring og evrige beviser i sagen.

Afhering af vidnet ved personligt fremmede i selve retslokalet er ogséd med
til at understrege situationens alvor for vidnet og kan medvirke til at fore-

bygge falsk forklaring.

Fremgangsméden ved videoatheringer giver ikke forsvareren de samme
muligheder for afhering af vidnet som ved afhering under hovedforhandlin-
gen, hvilket kan forringe tiltaltes mulighed for at varetage sit forsvar.

Heroverfor stér det vagtige hensyn, at sarbare ofres mede med retssystemet
bliver sd skdnsomt som muligt. Sérbare ofre vil 1 udstrakt grad have behov
for hjelp til at komme sig over handelsen, herunder ved at modtage den
fornedne psykologiske behandling mv. Dette hensyn star sarligt steerkt, nar
der er tale om et barn eller en ung, men er ligeledes et vaegtigt hensyn 1
voldtegtssager, der vedrerer intime og private forhold, og hvor forurettede
kan vere pavirket af skyld- og skamfolelser.
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Afhengig af den konkrete sags karakter og forurettedes personlige forhold
kan den s@dvanlige fremgangsmade med afthering hos politiet og senere
som vidne i retten under hovedforhandlingen veare en stor belastning for den
pageldende. Fremgangsmdiden indebarer sdledes, at forurettede bade skal
atheres af politiet, eventuelt flere gange, og 1 retten under hovedforhandlin-
gen. Atheringen 1 retten indebarer, at forurettede — 1 ukendte omgivelser
over for fremmede personer og méske lang tid efter politianmeldelsen — skal
fortelle detaljeret om en traumatisk handelse.

Hvis dommen i sagen ankes, kan det endvidere vaere nedvendigt, at den pé-
geldende afheres 1 ankeinstansen. Dette indebarer en risiko for retraumati-

sering af forurettede.

Videoafhering belaster ikke pd samme made den forurettede som den sad-
vanlige fremgangsmade med afthering hos politiet under efterforskningen og
senere i retten under hovedforhandlingen. Ordningen indebarer saledes som
udgangspunkt, at atheringen foretages hurtigt efter politianmeldelsen af en
serligt uddannet atherer og 1 trygge rammer.

Justitsministeriet vurderer pa baggrund af ovenstaende, at der er et meget
vasentligt hensyn at tage til voldtegtsofre, der tilsiger, at de, pé trods af de
principielle betenkeligheder herved, ber tilbydes muligheden for videoaf-
hering. Henset til, at udvidelsen af ordningen vil vedrere personer pa 15 ar
eller derover (frem for bern og unge som i den geldende ordning), er vaegt-
ningen mellem hensynet til forurettede og hensynet til de ovenfor navnte
hensyn til retssikkerheden og tiltaltes mulighed for at varetage sit forsvar

imidlertid en anden end i1 den gaeldende ordning.

Justitsministeriet vurderer saledes, at en ordning, hvor den forurettedes for-
klaring videooptages og fremvises i retten som bevis, ber suppleres af, at
den forurettede meder i retten, vedstar sig sin videooptagede forklaring og
besvarer eventuelle supplerende spergsmal. Dette vil i det vaesentligste imo-
degd de retssikkerhedsmassige betenkeligheder ved ordningen samtidig
med, at ordningen er mere skansom for forurettede.

En sédan ordning giver saledes forsvarsadvokaten og retten mulighed for at
stille de supplerende spergsmal til vidnet, som vidnets forklaring og de ov-
rige beviser i sagen matte give anledning til, hvilket vil give retten mulighed
for at danne sig et indtryk af vidnet og af forklaringens trovardighed og
palidelighed, samtidig med at tiltalte far mulighed for at varetage sit forsvar.

37



UDKAST

Uanset at kravet om, at den forurettede er personligt tilstede i retslokalet for
at besvare supplerende spergsmaél, vil vaere en belastning for forurettede,
vurderer Justitsministeriet imidlertid, at det faktum, at forurettede far mu-
lighed for at fa sin forklaring optaget hurtigt efter gerningstidspunktet og
som den klare hovedregel alene vil skulle besvare supplerende spergsmaél 1
retten, vil kunne virke aflastende for forurettede og medvirke til at hindre
retraumatisering.

2.3.3. Den foreslaede ordning

2.3.3.1. Videoafhoring af voldtegtsofre pa 15 ar eller derover

Det foreslés, at videoatheringsordningen i retsplejelovens § 745 e, udvides,
saledes at forurettede i voldtegtssager, jf. straffelovens § 216 og § 225, jf.
§ 216, fir mulighed for videoathering. Videoen skal kunne forevises under
sagens behandling 1 retten som en del af bevisferelsen, hvorefter forurettede
skal vedsta sig forklaringen, ligesom der skal vaere mulighed for efterfol-
gende at stille supplerende spergsmal til den forurettede.

Der er med forslaget alene tale om et tilbud, hvilket indebarer, at den foru-
rettede har mulighed for at fravaelge videoafthering og i stedet afgive fuld
forklaring i retten.

Forslaget indebarer, at politiet, nar politiet modtager en anmeldelse fra en
person, der angiver at have veret udsat for en voldtagt, ved den forste egent-
lige afhering af forurettede skal tilbyde den pagaldende videoathering.
Dette vil ikke vere til hinder for, at den pageldende for denne afthering i
forbindelse med anmeldelsen stilles en rekke indledende spergsmél med
henblik pé, at politiet kan vurdere, om der skal ivaerkseattes uopsettelige
efterforskningsskridt, eller at den pdgaldende undersgges pad Center for
Voldtagtsofre/Center for Seksuelle Overgreb.

Videoathering af den forurettede forudsettes gennemfort hurtigst muligt og
som udgangspunkt inden for 4 uger.

Formélet med at afthere den forurettede pa et tidligt tidspunkt er at sikre den
forurettedes erindring om forholdet og at skéne den forurettede for at blive
athert pa et tidspunkt, hvor en eventuel behandling af den forurettede er 1
gang. Herudover kan en athering inden for kort tid efter anmeldelsen vere
med til at mindske den padgeldendes frygt for at glemme vasentlige detaljer.

Det kan i nogle tilfaelde af hensyn til efterforskningen og sagens oplysning
vare hensigtsmaessigt, at videoatheringen forst gennemfores, nar der i den
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indledende efterforskning er skabt sterre klarhed over handelsesforlobet.
Det vil dog pa samme made som efter den eksisterende videoaftheringsord-
ning veare et krav, at hensynet til at beskytte den forurettede ikke taler imod,

at videoathering forst foretages pé et senere tidspunkt.

Politiets videoathering af den forurettede skal gennemfores i et dertil saerligt
indrettet lokale og skal i videst muligt omfang foretages af saerligt uddan-
nede afherere.

Der vil inden videoafheringen skulle beskikkes en forsvarer for den, der er
mistenkt eller senere méitte blive mistankt 1 sagen, hvis videoafheringen
formodes at skulle anvendes som bevis under hovedforhandlingen, jf. den
gaeldende bestemmelse i retsplejelovens § 731 a.

Der laegges med lovforslaget ikke op til at @ndre den eksisterende rolle for
forsvareren i1 sager om videoathering, og der kan i gvrigt henvises til pkt.
2.3.1.1.2.1 0g 2.3.1.1.2.3.

Der legges med lovforslaget heller ikke op til en at @ndre den eksisterende
rolle for bistandsadvokaten i sager om videoafthering, og der kan 1 evrigt
henvises til pkt. 2.3.1.1.2.2.

2.3.3.2. Supplerende forklaring for retten

Det foreslas samtidig, at forurettede, der er videoafhert efter den foresldede
bestemmelse i § 745 e, stk. 1, nr. 5, jf. lovforslagets § 2, nr. 4, skal have pligt
til at mede som vidne i retten, vedstd sig sin videooptagede forklaring og
svare pa supplerende spergsmal. Forurettede vil sdledes ikke vaere fritaget
fra at afgive forklaring efter retsplejelovens § 172 a.

Efter omstendighederne vil forurettede kunne veere omfattet af reglerne om
vidnefritagelse i retsplejelovens § 171. Der vil sdledes kunne opsta situatio-
ner, hvor en forurettet efter at have féet sin forklaring videooptaget alligevel
ikke ensker den afspillet i retten og heller ikke selv ensker at afgive forkla-
ring for retten med henvisning til retsplejelovens § 171, stk. 1 og 2. Forslaget
@ndrer ikke pd anvendelsesomradet for de geldende regler om vidnefrita-
gelse. I de tilfelde, hvor forurettede har ret til at blive fritaget fra at vidne,
kan den optagne forklaring séledes ikke afspilles uden den forurettedes
samtykke. I de tilfelde, hvor retten efter retsplejelovens § 171, stk. 3, pa-
leegger forurettede at afgive forklaring, vil videoatheringen derimod skulle
afspilles.
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Lovforslaget @ndrer ikke i ovrigt pa de geeldende regler om videoathering.
I de tilfzelde, hvor forurettede er et barn eller en ung, vil forurettede fortsat
skulle tilbydes videoathering efter reglerne og fremgangsmaden i retspleje-
lovens § 745 e, stk. 1, nr. 3 og 4.

2.4. Prioritering af sager om personfarlig kriminalitet i relation til for-
svarerbeskikkelse
2.4.1. Geeldende ret

2.4.1.1. Retsplejelovens regler om forsvarerbeskikkelse

Efter retsplejelovens § 730, stk. 1, er den sigtede som udgangspunkt beret-
tiget til at vaelge en forsvarer til at bista sig. Den sigtede skal selv betale en
valgt forsvarers vederlag, jf. § 107, stk. 2, 1. pkt.

Personer, der er indkaldt til at aftheres som vidner eller skansmend, eller
hvis medvirken pa grund af naert familieforhold ville gore dommeren inha-
bil, er udelukket fra at kunne valges som forsvarer, jf. § 730, stk. 4.

Endvidere kan retten pa ethvert tidspunkt under sagen ved kendelse afvise
en valgt forsvarer, hvis betingelserne efter § 735, stk. 3, for at naegte at be-
skikke den pageldende er til stede, jf. § 730, stk. 3. Den sigtede skal i s&
fald pa begaring have beskikket en offentlig forsvarer.

Efter retsplejelovens §§ 731-732 kan, og i visse tilfeelde skal, der beskikkes
en offentlig forsvarer for sigtede, hvis sigtede ikke selv har valgt en forsva-
rer, eller den valgte forsvarer udebliver. Statskassen betaler den offentlige
forsvarers vederlag, jf. § 741, men hvis sigtede findes skyldig, skal sigtede
som udgangspunkt erstatte denne udgift, jf. § 1008.

I § 731 opregnes en raekke tilfelde, hvor der skal beskikkes en forsvarer.
Efter bestemmelsen skal forsvarer bl.a. beskikkes, nar sigtede skal fremstil-
les for retten med henblik pa varetegtsfeengsling eller opretholdelse af an-
holdelse, eller nér en sag skal afgeres under medvirken af domsmand eller

navninger.

Efter § 731 a skal forsvarer beskikkes inden en videoathering, der optages

med henblik pd anvendelse som bevis under hovedforhandlingen.
Efter § 732 kan der 1 andre tilfelde beskikkes forsvarer, nér retten efter sa-

gens beskaffenhed, sigtedes person eller omstendighederne 1 gvrigt anser
det for enskeligt.
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Forsvarere beskikkes typisk fra den kreds af advokater, som justitsministe-
ren har antaget til at patage sig dette hverv (de sékaldte »beneficerede advo-
kater«), jf. retsplejelovens § 733, stk. 1, 1. pkt. Nar den sigtede ikke har
onsket en bestemt forsvarer, folger det af § 735, stk. 1, 2. pkt., at sagerne sa
vidt muligt fordeles mellem de antagne forsvarere efter omgang og under
hensyn til de ledige medetidspunkter, forsvarerne har oplyst retten.

Det folger af § 735, stk. 2, at sigtede skal have lejlighed til at angive, hvem
sigtede onsker som forsvarer. Rettens prasident kan fastsette en frist herfor.
Er den pédgaldende villig til at lade sig beskikke, imedekommes sigtedes
onske, medmindre der er paviselig risiko for, at den padgaldende vil hindre
eller modvirke sagens oplysning, eller den pagaeldendes medvirken vasent-
ligt vil forsinke sagens behandling, jf. § 735, stk. 3.

En advokat, der ikke er antaget af justitsministeren, kan efter anmodning fra
sigtede beskikkes til forsvarer, sdfremt advokaten er meadeberettiget for den
pagaldende ret og er villig til at lade sig beskikke. Er sagen berammet, eller
forventes sagen berammet i forbindelse med beskikkelsen, skal advokaten
oplyse retten om ledige medetidspunkter, jf. § 733, stk. 3.

I ankesager kan en advokat, der har varet beskikket til forsvarer under be-
handlingen i den foregdende instans, beskikkes til ogsa at fore sagen for den
overordnede ret, sdfremt advokaten er medeberettiget for denne ret, jf. §
733, stk. 2.

Udelukket fra beskikkelse til forsvarer efter retsplejelovens § 734 er bl.a.
forurettede og dennes neartstdende eller rettergangsfuldmagtig, vidner og
skensmaend 1 sagen og personer, der har virket som anklager, politiembeds-
mand, dommer eller legdommer 1 sagen.

Efter retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 2, kan en person ikke beskikkes til
forsvarer, hvis den pageldendes medvirken vasentligt vil forsinke sagens
behandling. Retten kan under samme betingelser tilbagekalde en beskik-
kelse, jf. § 736, stk. 1, nr. 2. Hvornar en forsinkelse anses for vasentlig er
praciseret 1 bemerkningerne til bestemmelserne.

Retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 2, og § 736, stk. 1, nr. 2, fik deres nuvae-
rende ordlyd ved lov nr. 714 af 8. juni 2018. Af bemarkningerne til lovfor-
slaget, jf. Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 204 som fremsat, side 4
(herefter 2018-lovforslaget), fremgar, at vurderingen af, om en forsinkelse
er sd vasentlig, at sigtedes enske om at fa en bestemt forsvarer skal tilside-
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settes, athenger af, om sagen er en sarligt prioriteret sag (i bemerknin-
gerne defineret som VVV-sag, jf. neermere herom nedenfor), og om spergs-
malet angar nybeskikkelse (§ 735, stk. 3, nr. 2) eller afbeskikkelse (§ 736,
stk. 1, nr. 2).

Det folger af bemerkningerne, jf. Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L
204 som fremsat, side 8, at der i forbindelse med berammelse af hovedfor-
handlingen som udgangspunkt ikke ber beskikkes en forsvarer, hvis med-
virken forventes at forlenge sagsbehandlingstiden med mere end 6 uger i
sammenligning med, at der beskikkes en anden forsvarer. Dette gaelder i
sager, der ikke er sarligt prioriterede. I s@rligt prioriterede sager ber der
efter bemarkningerne i1 sddanne tilfeelde ikke beskikkes en forsvarer, hvis
medvirken forventes at forlenge sagsbehandlingstiden med mere end 3 uger
1 sammenligning med, at der beskikkes en anden forsvarer.

Det folger endvidere, at i de tilfaelde, hvor retten har foreslaet et passende
antal tidspunkter for hovedforhandlingen, og den enskede forsvarer hverken
kan mede pa nogen af de foresldede tidspunkter eller pé et tidligere tids-
punkt, ber den enskede forsvarer som udgangspunkt ikke beskikkes, hvis
den pageldendes medvirken forventes at forlenge sagsbehandlingstiden
med mere end 4 uger 1 sammenligning med, at der beskikkes en anden for-
svarer. I serligt prioriterede sager ber den enskede forsvarer i sddanne til-
feelde ikke beskikkes, hvis den pagaldendes medvirken forventes at for-
leenge sagsbehandlingstiden med mere end 2 uger i sammenligning med, at
der beskikkes en anden forsvarer.

Hvis der derimod er tale om ombeskikkelse med henblik pa at opna en hur-
tigere behandling af sagen, foretages der en samlet afvejning. Der vil 1 den
forbindelse bl.a. skulle leegges vagt pa den bestdende klientrelation, tidsge-
vinsten ved en ombeskikkelse, hensynet til eventuelle medsigtede, hensynet
til at begreense varigheden af varetegtsfengsling, hensynet til sigtede under
18 ar, hensynet til forurettede og sagens karakter, herunder om det er en
seerligt prioriteret sag. Efter bemarkningerne til den ovenfor omtalte lovaen-
dring fra 2018 var det hensigten, at hensynet til sagsbehandlingstiden frem-
over skulle vaegtes tungere 1 den samlede afvejning, end det hidtil havde
veeret tilfeeldet.

Der er i bemarkningerne til 2018-lovforslaget givet en reekke udgangspunk-
ter for vurderingen. Hvis sagsbehandlingstiden fra berammelsestidspunktet
til hovedforhandlingens afslutning kan forventes forkortet fra 3 maneder til

1 maned, ber der eksempelvis ske ombeskikkelse, mens en forkortelse fra 9
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mdneder til 7 méneder ikke i sig selv vil kunne begrunde ombeskikkelse
mod sigtedes onske, medmindre der i sagen er tungtvejende hensyn til ek-
sempelvis medsigtede, varetegtsfengslede, sigtede under 18 ar eller vidner.
Dette gzlder ifolge forarbejderne i s@rdeleshed 1 sarligt prioriterede sager.

En afgerelse om at naegte at beskikke en person til forsvarer i medfer af §
735, stk. 3, eller om at tilbagekalde en beskikkelse i medfer af § 736, stk. 1,
nr. 2, kan keaeres til Den Serlige Klageret inden en uge efter, at afgerelsen er
meddelt, jf. retsplejelovens § 737, stk. 1, 1. pkt.

2.4.1.2. VVV-sager

Serligt prioriterede sager er i bemerkningerne til 2018-lovforslaget define-
ret som sager om vold, voldtaegt og vében (VVV-sager), og der er foretaget
en udtemmende opregning af, hvilke overtraedelser der skal anses for om-
fattet heraf. Det fremgér saledes, at sarligt prioriterede sager skal omfatte
sager, hvor en af felgende forbrydelser udger hovedforholdet:

- Voldssager: simpel vold (straffelovens § 244), vold mod personer i
offentlig tjeneste eller hverv (§ 119, stk. 1, for sa vidt angar vold),
vold mod vidner (§ 123 for sa vidt angér vold), grov vold (§§ 245 og
245 a) og serlig grov vold (§ 246). Ved domstolene omfattes sager,
hvor simpel vold udger hovedforholdet, dog kun i1 gentagelsestil-
feelde (§ 244, jf. § 247, stk. 1).

- Voldtegtssager (straffelovens § 216 og § 225, jf. § 216).

- Vabensager: ulovlig besiddelse af kniv pé offentligt tilgeengeligt sted
(knivlovens § 1) og ulovlig besiddelse af skydevdben under serligt
skerpende omstendigheder pa offentligt tilgeengeligt sted (straffe-
lovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3).

Malsatningerne for sagsbehandlingstider i volds-, voldtaegts- og vabensager
(’VVV-sager”) galder for politiet og anklagemyndigheden, domstolene og
kriminalforsorgen.

Prioriteringen af VVV-sager i de omfattede myndigheder indebarer et skeer-
pet fokus péd sagsbehandlingstiden i VVV-sager, som understottes af kon-
krete malsetninger for sagsbehandlingstiden 1 de omfattede sager. Myndig-
hederne og Justitsministeriet folger udviklingen i1 sagsbehandlingstiderne
lobende, herunder udviklingen i1 sagsbehandlingstiden for sarligt priorite-
rede sager og de enkelte myndigheders mélopfyldelse.
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Folketingets Retsudvalg orienteres én gang arligt om sagsbehandlingsti-
derne i VVV-sager. Det fremgér af orienteringerne, at udviklingen i malop-
fyldelsen generelt har veret positiv fra 2015-2019, men generelt nedadga-
ende 1 2019-2021, bl.a. som folge af virkningerne af COVID-19 pé retssy-
stemet.

Med flerarsaftalen for politiets og anklagemyndighedens ekonomi 2021-
2023 blev det besluttet, at der skal indferes malsaetninger for sagsbehand-
lingstiden i sager om personfarlig kriminalitet pa tvers af hele straf-
fesagskaeden, sa der sikres en ensartet prioritering af disse sager, og at denne
tvaergaende prioritering skal aflese den tvaergéende prioritering af VVV-sa-

ger.

I forbindelse med overgangen fra en tvaergdende prioritering af VVV-sager
til en tvaergaende prioritering af sager om personfarlig kriminalitet vil der i
en periode ske afrapportering til Folketingets Retsudvalg badde for malop-
fyldelse for VVV-sager, hvor disse mél fortsat er geeldende, og for sager om

personfarlig kriminalitet, hvor mal herfor er implementeret.

Saledes afrapporteres der for politiet og anklagemyndigheden pr. 1. januar
2021 ikke leengere status for sagsbehandlingstiden 1 VVV-sageri12021, men
derimod for status 1 sager om personfarlig kriminalitet. For domstolene og
kriminalforsorgen afrapporteres fortsat til Folketinget Retsudvalg vedro-
rende VVV-sager, indtil indfasningen af mélsatninger i sager om person-
farlig kriminalitet er gennemfort i disse myndigheder.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgér af aftale om politiets og anklagemyndighedens gkonomi 2021-
2023, at aftaleparterne (Regeringen, Dansk Folkeparti, Radikale Venstre,
Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten, Det Konservative Folkeparti og Nye
Borgerlige) har besluttet, at der skal indferes méalsatninger for sagsbehand-
lingstiden 1 sager om personfarlig kriminalitet pd tvers af hele straf-
fesagskaeden, s& der sikres en ensartet prioritering af disse sager. Priorite-
ringen af sager om personfarlig kriminalitet vil sdledes erstatte de tidligere
VVV-mélsatninger.

Idet prioriterede sager i bemarkningerne til de geldende bestemmelser om
beskikkelse og afbeskikkelse af forsvarer er defineret som sager om vold,
voldtegt og vaben (VVV-sager), er det Justitsministeriets vurdering, at der
er behov for at bringe anvendelsen af reglerne om forsvarerbeskikkelse og
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tilbagekaldelse af forsvarerbeskikkelse i overensstemmelse med den nye

prioritering af sager om personfarlig kriminalitet.

Formélet med lovforslaget er sdledes at definere, hvilke sager der fremover
skal anses for serligt prioriterede i relation til reglerne om beskikkelse af
forsvarer og tilbagekaldelse af forsvarerbeskikkelse.

2.4.3. Den foreslaede ordning

Der foreslés pa den baggrund en mindre, sproglig &endring af retsplejelovens
§ 735, stk. 3, nr. 2, om afvisning af forsvarerbeskikkelse i tilfelde, hvor
advokatens medvirken vasentligt vil forsinke behandlingen af sagen. ZAn-
dringen skal give mulighed for, at det preciseres i bemarkningerne til be-
stemmelsen, at serligt prioriterede sager fremover skal forstas som en raekke
narmere opregnede sager om personfarlig kriminalitet.

Hensynet til sagsbehandlingstiden skal vaegtes pd samme méde som hidtil
over for hensynet til sigtedes frie forsvarervalg.

Det indeberer, at en person som udgangspunkt ikke kan beskikkes til for-
svarer 1 en sarligt prioriteret sag (sager om personfarlig kriminalitet), hvis
den pagaeldendes medvirken forventes at medfere en forsinkelse pa mere
end 3 uger 1 sammenligning med, at en anden forsvarer beskikkes. Det in-
debarer endvidere, at i de tilfaelde, hvor retten har foresléet et passende antal
tidspunkter for hovedforhandlingen i en sarligt prioriteret sag (sager om
personfarlig kriminalitet), og den enskede forsvarer hverken kan mede pa
nogen af de foresldede tidspunkter eller pé et tidligere tidspunkt, kan den
enskede forsvarer som udgangspunkt ikke beskikkes, hvis den pageldendes
medvirken forventes at forlenge sagsbehandlingstiden med mere end 2 uger
1 sammenligning med, at der beskikkes en anden forsvarer.

Der foreslés endvidere en mindre, sproglig @ndring af retsplejelovens § 736,
stk. 1, nr. 2, om tilbagekaldelse af forsvarerbeskikkelse i tilfaelde, hvor ad-
vokatens medvirken vesentligt vil forsinke behandlingen af sagen. Pa
samme made som i forhold til § 735, stk. 3, nr. 2, skal &ndringen give mu-
lighed for, at det praciseres 1 bemarkningerne til bestemmelsen, at sarligt
prioriterede sager fremover skal forstds som en r&kke nermere opregnede

sager om personfarlig kriminalitet.

Der vil fortsat, som det er tilfeeldet i dag, skulle foretages en samlet vurde-
ring, hvor der bl.a. skal leegges vaegt pa den bestdende klientrelation, tidsge-

vinsten ved en ombeskikkelse, hensynet til eventuelle medsigtede, hensynet
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til at begreense varigheden af varetegtstengsling, hensynet til sigtede under
18 &r, hensynet til forurettede og sagens karakter, herunder at det er en sar-
ligt prioriteret sag. Hensynet til sagsbehandlingstiden skal saledes vagtes
pa samme made som hidtil i den samlede afvejning.

Det foreslés, at serligt prioriterede sager (sager om personfarlig kriminali-
tet) 1 denne sammenhang skal omfatte folgende:

- Sager om vold, trusler mv. mod bl.a. personer i offentlig tjeneste
(straffelovens §§ 119-121)

- Sager om vold, trusler mv. mod vidner eller dennes n@rmeste (straf-
felovens § 123)

- Sager om brandstiftelse (straffelovens §§ 180-182)

- Sager om incest (straffelovens § 210)

- Sager om vanrggt eller nedverdigende behandling af agtefelle,
barn mv. (straffelovens § 213)

- Sager om unddragelse af foreldremyndighed (straffelovens § 215)

- Sager om bortsendelse af barn til udlandet til forhold, der bringer
barnets sundhed eller udvikling i alvorlig fare (straffelovens § 215
a)

- Seksualforbrydelser (straffelovens kapitel 24)

- Forbrydelser mod liv og legeme (straffelovens kapitel 25)

- Forbrydelser mod den personlige frihed (straffelovens kapitel 26)

- Sager om trusler, der er egnet til at fremkalde alvorlig frygt for eget
eller andres liv, helbred eller velfzerd (straffelovens § 266)

- Sager om offentlige udtalelser, der tilstreber at fremkalde volds-
handlinger eller haerverk (straffelovens § 266 a)

- Sager om roveri (straffelovens § 288)

Der henvises i ovrigt til bemaerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 2 og 3.

2.5. Regulering af bedetakster for hastighedsovertraedelser

2.5.1. Geeldende ret

Ferdselslovens regler om hastighed findes i kapitel 5. Faerdselslovens § 41,
stk. 1-4, indeholder de almindelige regler om hastighed. § 42, stk. 1-3, in-
deholder de generelle hastighedsgranser, mens stk. 4 og 5 indeholder regler
om mulighed for lokalt at fastsatte hgjere eller lavere hastighedsgranser
end den generelle for serlige streekninger eller nermere afgrensede omra-
der. §§ 43-43 b indeholder regler om hastighedsgranser for serlige typer af
koretojer.
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Hvor hastighedsgraensen for en vejstrekning i medfer af § 42, stk. 4 og 5,
er fastsat hojere eller lavere end den generelle hastighedsgrense, vil hastig-
heden vare angivet ved ferdselstavler eller anden afmarkning. Det folger
af ferdselslovens § 4, stk. 1, at trafikanter skal efterkomme de anvisninger
for ferdslen, som gives ved ferdselstavler, afmarkning pa kerebane eller
cykelsti, signalanleg eller pd anden made, jf. faerdselslovens § 95.

Overtredelse af faerdselslovens bestemmelser om hastighed straffes i med-
for af § 118, stk. 1-5, med bede.

Det folger af feerdselslovens § 118, stk. 2, 1. pkt., at der ved fastsettelsen af
bader for overtreedelse af §§ 42 og 43 eller en anden hastighedsgrense fast-
sat ved fardselstavler eller anden afmarkning skal tages hensyn til den ge-
nerelle risikoforagelse, som den pagaldende hastighedsovertredelse med-
forer. Det folger af bestemmelsens 2. pkt., at der ved hastighedsovertraedel-
ser pa motortrafikveje med en hastighedsgrense pd 100 km i timen og mo-
torveje med en hastighedsgraense pd 100 km i timen eller derover udmaéles
en skerpet bede.

Der skal endvidere ifolge faerdselslovens § 118, stk. 4, udmales en sarligt
skarpet bade ved hastighedsovertreedelser pad andre veje end motortrafik-
veje med en hastighedsgraense pa 100 km i timen og motorveje, hvis hastig-
hedsoverskridelsen er pa 30 pct. eller derover.

For kersel med andre keretojer end tunge keretojer, dog undtaget knallert,
gelder der sdledes tre badetakster athangig af, om hastighedsoverskridel-
sen finder sted pa motorveje med en hastighedsgraense under 100 km 1 ti-
men, pd motorveje med en hastighedsgranse pa 100 km i timen eller derover
eller motortrafikveje med en hastighedsgranse pa 100 km i timen eller pa
andre veje, det vil sige streekninger i bymaessig bebyggelse, landeveje og
motortrafikveje med en hastighedsgranse under 100 km i timen. Bodetak-
sterne er fastsat pa baggrund af den procentvise overskridelse af hastigheds-
greensen med en progressiv stigning 1 bedetaksten.

Det folger af § 118, stk. 2, 3. pkt., at der udmales en skarpet bede ved ha-
stighedsovertraedelser begéet ved kersel med en rekke specifikke koretgjer.
Det omfatter biler med en tilladt totalveegt pa ikke over 3.500 kg med til-
koblet pahaengsvogn, settevogn eller registreringspligtigt pdhangsredskab,
herunder campingvogn, lastbiler og busser, hvis tilladte totalvaegt overstiger
3.500 kg, vogntog bestdende busser eller lastbiler og registreringspligtige
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pahengskeretojer, ledbusser, eller motorcykler med tilkoblet pdhangsvogn
eller registreringspligtigt pdhangsredskab.

For kersel med ovennavnte typer koretojer gaelder der sdledes to bedetak-
ster afthangig af, om hastighedsoverskridelsen finder sted pd motortrafik-
veje med en hastighedsgrense pad 100 km 1 timen eller motorveje, herunder
motorveje med en hastighedsgranse under 100 km i timen, eller andre veje,
dvs. streekninger i bymaessig bebyggelse, landeveje og motortrafikveje med
en hastighedsgranse pa under 100 km i timen. Bodetaksterne er fastsat pa
baggrund af den procentvise overskridelse af hastighedsgraensen med en
progressiv stigning 1 badetaksten.

Ifolge feerdselslovens § 118, stk. 3, skal det ved fastsattelsen af bader for
overtredelse af §§ 42 og 43 eller en anden hastighedsgranse fastsat ved
feerdselstavler eller anden afmarkning, jf. stk. 2, tillige indgé som en skaer-
pende omstaendighed, hvis hastigheden har udgjort 140 km i timen eller der-

OoVver.

Efter denne bestemmelse skal der ved kersel med hastigheder pa 140 km 1
timen og derover legges et se@rligt hojhastighedstilleeg oven 1 den bede, som
beregnes efter de eksisterende takster. Hojhastighedstilleegget finder anven-
delse ved hastighedsovertraedelser pa alle vejtyper, og uanset om hastig-
hedsgraensen er generel, lokal eller koretgjsbestemt. Hojhastighedstillaeg-
gets storrelse, der ikke har nogen gvre graense, fastsettes saledes pa bag-
grund af den kerte hastighed.

En isoleret hastighedsovertredelse kan i visse tilfelde medfere faengsels-
straf. Det folger af faerdselslovens § 118, stk. 11, nr. 2 og 3, at foreren af et
motordrevet keretej, hvortil der kraeves kerekort, bortset fra lille knallert,
straffes med feengsel indtil 1 &r og 6 maneder, hvis foreren overtraeder §§ 42
eller 43 eller en anden hastighedsgraense fastsat ved fardselstavler eller an-
den afmaerkning, hvis hastigheden er 200 km 1 timen eller derover, eller
overtrader §§ 42 eller 43 eller en anden hastighedsgranse fastsat ved faerds-
elstavler eller anden afmaerkning med mere end 100 pct., hvis hastigheden
er mere end 100 km 1 timen.

Det folger af § 118 a, stk. 1, at bader for overtraedelse af ferdselsloven og
for overtraedelse af forskrifter, der udstedes 1 medfer af loven, udmales til
1.000 kr. eller belgb derover, som er delelige med 500. For gdende og forere
af cykel, hestekeretej eller hest udméles baden dog til 700 kr. eller derover

og for personer med serligt lav indtegt til 500 kr. eller derover.
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Ved overtredelse af faerdselsloven er minimumsbeden for forere af motor-
drevne keoretojer sdledes 1.000 kr. Da bader over 1.000 kr. skal vere delelige
med 500, folger det af § 118 a, stk. 1, at beder herefter udmales til 1.500 kr.,
2.000 kr., 2.500 kr., 3.000 kr., 3.500. kr. osv.

Boadetaksterne ved hastighedsovertraedelser begaet pa henholdsvis lille og
stor knallert er fastsat efter serskilte retningslinjer, idet der gaelder sarlige
hastighedsgrenser for disse koretojer, jf. feerdselslovens § 43 a.

Bodefastsettelsen ved hastighedsovertreedelser pé ferdselsomradet er som
udgangspunkt baseret pd standardbedetakster. I Rigsadvokatens meddel-
else, afsnittet om Feaerdsel, er der pa baggrund af anvisninger i lovforarbejder
om sanktionsudmaling samt domstolspraksis pd omradet fastsat naermere
retningslinjer for anklagemyndighedens bedepastand i sager om hastigheds-
overtredelser.

Med baggrund heri anvendes som udgangspunkt felgende strafniveau for
hastighedsovertradelser, der vedrerer overtreedelser af §§ 42-43 a:

Overtradelse af de generelle, lokale og keretejshbestemte hastighedsbegraensninger be-
giet under korsel med andre koretejer end tunge keretojer, undtagen knallert (§ 118,
stk. 2, 1. og 2. pkt., og § 118, stk. 4)

Hastighedsover- [Motorveje med tilladfMotortrafikveje med en|Alle andre veje (kr.)
skridelse 1 pro-hastighed pa under 100hastighedsgreense pa 100
cent km/t (kr.) km i timen og motorveje]
med tilladt hastighed p3|
100 km/t eller derover

(kr.)
Under 20 1.000 1.000 1.000
20-29 1.500 1.500 1.500
30-39 1.500 2.000 2.500
40-49 2.000 2.500 3.000
50-59 2.000 3.000 (evt. 20 dages | 3.000

ubetinget feengsel)!
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stk. 2, 1. og 2. pkt., og § 118, stk. 4)

Overtradelse af de generelle, lokale og keretojsbestemte hastighedsbegraensninger be-
giet under korsel med andre keretgjer end tunge keretejer, undtagen knallert (§ 118,

Hastighedsover-
skridelse 1 pro-

Motorveje med tilladt
hastighed pd under 100

Motortrafikveje med en
hastighedsgraense pa 100

Alle andre veje (kr.)

ubetinget feengsel)!

cent km/t (kr.) km 1 timen og motorveje]
med tilladt hastighed p4
100 km/t eller derover
(kr.)

60-69 2.500 3.500 (evt. 20 dages | 3.500
ubetinget feengsel)!

70-79 3.000 4.500 (evt. 20 dages | 4.000
ubetinget feengsel)!

80-89 3.500 5.000 (evt. 20 dages | 4.500
ubetinget feengsel)!

90-99 4.500 6.500 (evt. 20 dages | 5.500

100 eller mere

5.000 (evt. 20 dages
ubetinget faengsel)?

7.000 (evt. 20 dages
ubetinget feengsel)?

6.000 (evt. 20 dages
ubetinget feengsel)?

"Hvis den konkrete hastighed er 200 km i timen eller derover, straffes der
som udgangspunkt med 20 dages ubetinget feengsel, jf. § 118, stk. 11, nr. 2.
2Hvis den konkrete hastighed er 200 km i timen eller derover, eller hvis den
konkrete hastighed er mere end 100 km i timen med en samtidig overskri-
delse af hastighedsgraensen med mere end 100 procent, straffes der som ud-
gangspunkt med 20 dages ubetinget feengsel, jf. § 118, stk. 11, nr. 2 og 3.

pkt.)

Overtradelse af de generelle, lokale og keretejsbestemte hastighedsbe-
gransninger begiet under korsel med tunge keretejer (§ 118, stk. 2, 3.

Hastighedsoverskridelse 1

Motortrafikvej

e med en ha-

Alle andre veje (kr.)

procent stighedsgranse pa 100 km 1
timen og motorveje (kr.)
Under 20 1.500 1.500
20-29 1.500 1.500
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Overtradelse af de generelle, lokale og keretejsbestemte hastighedsbe-
graensninger begiet under korsel med tunge keretejer (§ 118, stk. 2, 3.
pkt.)
Hastighedsoverskridelse iMotortrafikveje med en ha-|Alle andre veje (kr.)
procent stighedsgranse pa 100 km i
timen og motorveje (kr.)

30-39 2.000 3.000

40-49 2.500 3.500

50-59 3.000 4.000

60-69 3.500 4.500

70-79 4.500 5.500

80-89 5.000 6.000

90-99 6.500 7.500

100 eller mere 7.500 (evt. 20 dages ube- | 8.500 (evt. 20 dages

tinget faengsel)! ubetinget feengsel)!

"Hvis den konkrete hastighed er 200 km i timen eller derover, eller hvis den
konkrete hastighed er mere end 100 km i timen med en samtidig overskri-
delse af hastighedsgraensen med mere end 100 procent, straffes der som ud-
gangspunkt med 20 dages ubetinget faengsel, jf. § 118, stk. 11, nr. 2 og 3.

Hojhastighedstillaeg (alle veje) (§ 118, stk. 3):

Hastighed (km/t) Tilleg (kr.)

140-149 1.000 (evt. 20 da-
ges ubetinget
feengsel)!

150-159 1.500 (evt. 20 da-

ges
feengsel)!

ubetinget
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160-169 2.000 (evt. 20 da-
ges ubetinget
feengsel)!

170-179 2.500 (evt. 20 da-
ges ubetinget
feengsel)!

180-189 3.000 (evt. 20 da-
ges ubetinget
feengsel)!

190-199 3.500 (evt. 20 da-
ges ubetinget
feengsel)!

200-209 4.000 (dog wud-
gangspunkt om 20
dages  ubetinget
feengsel)?

210-219 4.500 (dog wud-
gangspunkt om 20
dages  ubetinget
feengsel)?

220-229 5.000 (dog ud-
gangspunkt om 20
dages  ubetinget
feengsel)?

230-239 5.500 (dog wud-
gangspunkt om 20
dages  ubetinget
feengsel)?

"Hvis den konkrete hastighed er mere end 100 km i timen med en samtidig
overskridelse af hastighedsgraensen med mere end 100 procent, straffes der
som udgangspunkt med 20 dages ubetinget feengsel, jf. § 118, stk. 11, nr. 3.
Der straffes som udgangspunkt med 20 dages ubetinget faengsel ved kersel
med 200 km i timen eller derover, jf. § 118, stk. 11, nr. 2.
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Overtraedelse af feerdselslovens § 43 a med lille knallert

Hastighedsoverskridelse i pct. Alle veje (kr.)
Under 30 pct. 1.000
30-60 pct. 1.500
Mere end 60 pct. 2.000

Overtradelse af § 43 a med stor knallert

Hastighedsoverskridelse Alle veje (kr.)
Under 30 pct. 1.000
30-60 pct. 2.000
60-100 pct. 2.500
Mere end 100 pct. 2.500 (evt. 20 dages
ubetinget feengsel)!

"Hvis den konkrete hastighed er mere end 100 km i timen med en samtidig
overskridelse af hastighedsgraensen med mere end 100 procent, straffes der
som udgangspunkt med 20 dages ubetinget feengsel, jf. § 118, stk. 11, nr. 3.

Ferdselslovens § 41 angiver de almindelige regler om hastighed. Det folger
bl.a. heraf, at et koretojs hastighed til enhver tid skal vare afpasset efter
forholdene, herunder vej-, vejr- og sigtforholdene. Korende skal endvidere
holde en efter forholdene passende lav hastighed i forbindelse med bl.a. vej-
kryds, vejsving, glat fore mv. Overtredelser af § 41 er 1 feerdselslovens for-
stand ogséd hastighedsovertreedelser, selvom der ved den konkrete kersel
ikke er sket en overtraedelse af hastighedsgraensen. Sddanne overtraedelser
af § 41 straffes som udgangspunkt med bade pa 1.000 kr., for sertransporter
dog med en bede pa 3.000 kr.

Det folger af faerdselslovens § 118, stk. 5, at det ved fastsattelse af beder
for overtredelse af en hastighedsgranse fastsat ved faerdselstavler eller an-
den afmerkning, jf. stk. 2, skal indga som en sarlig skeerpende omstendig-
hed, hvis hastighedsovertreedelsen er sket pé et sted, hvor hastighedsgren-
sen midlertidigt er nedsat i forbindelse med vejarbejde eller arbejde af til-
svarende karakter pd eller ved vejen. Efter denne bestemmelse skal beden
for sadanne hastighedsovertradelser fordobles i1 forhold til den samlede ge-

nerelle badetakst.
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Overtredelse af hastighedsgransen for letbanekeretajer i § 43 b straffes ef-
ter feerdselslovens § 118, stk. 1. Ferdselslovens bestemmelser i § 118, stk.
2-5, om hensynet til risikoforegelsen, hejhastighedstilleg, vejtypen og vej-
arbejder galder ikke for hastighedsovertredelser med letbanekeretajer. Der
er ikke 1 forarbejderne til § 43 b tilkendegivet retningslinjer for bedeudma-
lingen for overtreedelse af § 43 b, ligesom der ikke findes retspraksis pa om-
radet.

Ifolge § 118 a, stk. 1, 2. pkt., udmales beader til personer med serligt lav
indkomst til 500 kr. eller derover. Det folger af forarbejderne til bestemmel-
sen, og af retspraksis, at personer med sarlig lav indtaegt kan f4 nedsat baden
til det halve af normalbeden.

2.5.2. Transportministeriets overvejelser

Det fremgér af aftale om politiets og anklagemyndighedens ekonomi 2021-
2023, at aftaleparterne (Regeringen, Dansk Folkeparti, Radikale Venstre,
Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten, Det Konservative Folkeparti og Nye
Borgerlige) er enige om, at der skal ske lenregulering af bedetakster, sd bo-
derne bliver tidssvarende, og som kan tilvejebringe et merprovenu pa 100
mio. kr. arligt fra 2022 og frem, der medgér til finansiering af aftalen.

12019 blev i sterrelsesordenen 650.000 overtreedelser af feerdselsloven af-
gjort med badeafgoarelser, hvilket er pa niveau med det gennemsnitlige antal
bader for overtradelser af feerdselsloven pr. ar. Langt sterstedelen af disse
badeafgorelser (ca. 8 ud af 10) vedrerer hastighedsovertredelser. For hgj
hastighed er séledes antalsmassigt det absolut sterste adfeerdsmaessige pro-
blem 1 trafikken.

En medvirkende arsag til det meget store antal bader er utvivlsomt, at om-
radet i kraft af politiets anvendelse af navnlig mobile og stationere ATK-
enheder er underlagt en sarlig effektiv kontrol.

Det @ndrer dog ikke pé, at for hej hastighed er en problematisk adfaerd, som
skal tages alvorligt.

Det skal navnlig ses 1 lyset af, at for hej hastighed er blandt de sterste ulyk-
kesfaktorer i trafikken og har afgerende betydning for, om en ulykke sker.
Samtidig eger for hoj hastighed risikoen for alvorlige personskader eller ded
ved et faerdselsuheld.
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Kombinationen af det meget store antal overtradelser og den risiko for ulyk-
ker, som overtreedelserne generelt medferer, gor det serlig vigtigt, at de be-
der, der udstedes for hastighedsovertradelse, er tidssvarende og tilpasset

pris- og lenudviklingen for at bevare badernes preventive effekt.

De generelle badetakster for hastighedsovertradelser er senest reguleret ved
lov nr. 184 af 8. marts 2011 om @ndring af feerdselsloven 1 forbindelse med
en generel revision af bedetaksterne pa faerdselslovens omréde. Siden 2012
er der ved lov nr. 373 af 14. april 2014 om @ndring af ferdselsloven indfort
en fordobling af bedestraffen i forhold til de geeldende takster, hvis hastig-
hedsovertreedelsen er begdet ved vejarbejde, hvor hastighedsgraensen er
midlertidigt nedsat. Endvidere er hastighedsovertredelser pd motortrafik-
veje med en hastighedsgrense pa 100 km 1 timen 1 sanktionsmassig sam-
menhang ved lov nr. 410 af 11. maj 2016 om @ndring af feerdselsloven ble-
vet sidestillet med hastighedsovertreedelser pd motorveje. Disse @ndringer
regulerede imidlertid ikke de generelle badetakster.

Da de generelle badetakster for hastighedsovertraedelser séledes ikke har
veaeret reguleret siden 2012, er det Transportministeriets vurdering, at der er
risiko for, at den praventive effekt af badetaksterne udhules 1 takt med pris-
og lenudviklingen. Der ber derfor efter Transportministeriets opfattelse fo-
retages en pristalsregulering af de geeldende bedetakster for hastighedsover-
traedelser.

En ren pristalsregulering af beodetaksterne, hvor satsreguleringsprocenten
anvendes med opskrivning fra 2012 til 2021, vil indebere en stigning af de
geldende badetakster pa 17,9 pct. Det vil medfere, at den geldende mini-
mumsbgde pa 1.000 kr. vil stige til 1.179 kr., mens f.eks. en geldende bade
pa 2.500 kr. vil stige til 2.948 kr.

En ren pristalsregulering uden oprunding vil dermed medfere, at bodetak-
sterne bliver ukurante belob, som ikke er delelige med 100. Transportmini-
steriet skal hertil bemarke, at ukurante belgb er uhensigtsmessige af hensyn
til den praktiske administration af faerdselsomradet hos politi, anklagemyn-
dighed og domstolene, ligesom bedetaksterne vil vaere mindre gennemsku-
elige for borgerne. Da overtraedelser af ferdselsloven udger en meget stor
andel af det samlede antal straffesager 1 Danmark, er der et s&rligt hensyn
at tage til sdvel omradets administration som gennemskueligheden for bor-
gerne. Transportministeriet finder derfor, at der ber foretages en oprunding
1 forhold til en ren pristalsregulering.
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2.5.3. Den foreslaede ordning

Pé den baggrund foreslar Transportministeriet, at der indsattes et 3. pkt. i §
118 a, stk. 1, hvoraf det folger, at beder for hastighedsovertredelser vil
skulle udmales til 1.200 kr. eller belab derover, som er delelige med 600.

Den foresldede regulering vil medfere, at minimumsbgden for hastigheds-
overtraedelser vil stige med 20 pct. Det svarer til en pristalsregulering med
oprunding, hvor udgangspunktet er en opskrivning fra 2012 til 2021 med
anvendelse af satsreguleringsprocenten.

Den samtidig foreslaede forhgjelse af deleligheden fra 500 til 600 for beder
for hastighedsovertredelser vil medfore, at alle ovrige bedetakster for ha-
stighedsovertradelser ligeledes vil stige med 20 pct. En bede pa f.eks. 1.500
kr. vil séledes stige til 1.800 kr., en bede pd 2.000 kr. til 2.400 og en bede
pa 2.500 kr. til 3.000 kr. og sa fremdeles. Det sékaldte hegjhastighedstilleeg i
feerdselslovens § 118, stk. 3, vil ligeledes stige med 20 pct.

Den foresléede regulering indebzrer, at samtlige bedetakster for hastigheds-
overtraedelser underleegges samme procentuelle stigning. Den foreslaede re-
gulering af de pigeldende bedetakster vil sdledes stemme overens med den
nuvarende opbygning af ferdselslovens badesystem, hvor baden er fastsat
proportionalt 1 forhold til hastighedsovertraedelsen. Derved vil overtredel-
sens ferdselssikkerhedsmaessige risiko (den procentvise overskridelse af
hastighedsgrensen), grovhed og strafvaerdighed fortsat bliver afspejlet i bo-
detaksterne.

Den foresldede @ndring af § 118 a, stk. 1, vil herefter indebeere folgende
retningslinjer for badeudmaélingen for hastighedsovertraedelser:
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118, stk. 2, 1. og

2. pkt., og § 118, stk. 4)

Overtraedelse af de generelle, lokale og keretejsbestemte hastighedsbegransninger
begiet under korsel med andre keretgjer end tunge keretejer, undtagen knallert (§

Hastighedsover-

skridelse 1 pro-

Motorveje med tillad
hastighed pa under 100

Motortrafikveje med en

hastighedsgrense  pd|

Alle andre veje (kr.)

cent km/t (kr.) 100 km i timen og mo-
torveje med tilladt ha-
stighed pa 100 km/t el
ler derover (kr.)
Under 20 1.200 1.200 1.200
20-29 1.800 1.800 1.800
30-39 1.800 2.400 3.000
40-49 2.400 3.000 3.600
50-59 2.400 3.600 3.600
60-69 3.000 4.200 4.200
70-79 3.600 5.400 4.800
80-89 4.200 6.000 5.400
90-99 5.400 7.800 6.600
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Overtraedelse af de generelle, lokale og keretejsbestemte hastighedsbegransninger

begiet under korsel med andre keretgjer end tunge keretgjer, undtagen knallert (§

118, stk. 2, 1. og

2. pkt., og § 118, stk. 4)

Hastighedsover-
skridelse 1 pro-
cent

Motorveje med tilladt
hastighed pd under 100
km/t (kr.)

Motortrafikveje med en|
pa)
100 km 1 timen og mo-

hastighedsgraense

torveje med tilladt ha-
stighed pd 100 km/t el
ler derover (kr.)

Alle andre veje (kr.)

100 eller mere

6.000

9.000

7.200

Overtraedelse af de generelle, lokale og koretgjsbestemte hastighedsbegraens-
ninger begiet under korsel med tunge keoretajer (§ 118, stk. 2, 3. pkt.)
Hastighedsoverskridelse  iMotortrafikveje med en ha-Alle andre veje (kr.)
procent stighedsgrense pa 100 km i
timen og motorveje (kr.)

Under 20 1.800 1.800

20-29 1.800 1.800

30-39 2.400 3.600

40-49 3.000 4.200

50-59 3.600 4.800

60-69 4.200 5.400

70-79 5.400 6.600

80-89 6.000 7.200

90-99 7.800 9.000

100 eller mere 9.000 10.200
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Hojhastighedstillaeg (alle veje) (§ 118, stk. 3):
Hastighed (km/t) Tilleeg (kr.)
140-149 1.200
150-159 1.800
160-169 2.400
170-179 3.000
180-189 3.600
190-199 4.200
200-209 4.800
210-219 5.400
220-229 6.000
230-239 6.600

Overtraedelse af feerdselslovens § 43 a med lille knallert

Hastighedsoverskridelse i pct. Alle veje (kr.)
Under 30 pct. 1.200
30-60 pct. 1.800

Mere end 60 pct. 2.400
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Overtraedelse af § 43 a med stor knallert
Hastighedsoverskridelse i pct. Alle veje (kr.)
Under 30 pct. 1.200
30-60 pct. 2.400
Mere end 60 pct. 3.000
Med mere end 100 pct. 3.000 (evt. 20 dages
ubetinget feengsel)!

Fastsattelse af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i
det enkelte tilfzelde af samtlige omstaendigheder i sagen, og de angivne straf-
niveauer vil kunne fraviges 1 op- eller nedadgdende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstaendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

Den foresldede regulering af bedetaksterne indebaerer ikke endringer i
feerdselslovens § 118, stk. 10 og stk. 11, nr. 2 og 3, hvorefter hastigheds-
overtraedelser under s@rlige omstendigheder kan medfere faengselsstraf.

Ifolge forarbejderne til den geeldende bestemmelse 1 § 118 a, stk. 1, 2. pkt.,
og retspraksis, kan personer med serlig lav indtagt fa nedsat beden til det
halve af normalbeden. Det er Transportministeriets opfattelse, at denne
praksis ber opretholdes i forhold til beder for overtradelse af faerdselslovens
§§ 41-43 b eller anden hastighedsgraense fastsat ved faerdselstavler eller an-

den afmaerkning.

Som konsekvens af den foresldede § 118 a, stk. 1, 3. pkt., hvorved mini-
mumsbgden for overtradelse af fardselslovens §§ 41-43 b cller anden ha-
stighedsgraense fastsat ved faerdselstavler eller anden afmaerkning foreslas
forhgjet til 1.200 kr., foreslas det endvidere, at der indsattes et 4. pkt. i §
118 a, stk. 1, hvoraf det folger, at for overtraedelser omfattet af 3. pkt. ud-
maéles beder for personer med serlig lav indtaegt til 600 kr. eller beleb der-
over.

Den foresldede bestemmelse medferer, at bader for overtraedelse af faerds-
elslovens §§ 41-43 b eller anden hastighedsgrense fastsat ved faerdselstavler
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eller anden afmarkning fortsat kun kan nedsettes til det halve for personer
med sarlig lav indtaegt. Den foresldede minimumsbede pa 1.200 kr., jf. den
foresldede bestemmelse i § 118 a, stk. 1, 3. pkt., vil herefter kunne nedsattes
til 600 kr. for personer med sarlig lav indtaegt, og en bede, der efter lovfor-
slagets foresldede retningslinjer vil skulle udmales til f.eks. 1.800 kr., vil
kunne nedsattes til 900 kr.

Den foreslaede bestemmelse indebarer ikke @ndringer af de geldende ret-
ningslinjer for, hvornér der i praksis sker nedsettelse af beder til personer
med serlig lav indtaegt, herunder hvornar en person kan anses for at have en
serlig lav indtegt, sdledes som disse fremgér af Rigsadvokatens meddel-
else, afsnittet Generelle retningslinjer for sanktionspastande i1 ferdselssager,
pkt. 5.2 om nedsattelsesgrunde — § 118 a, stk. 1, 2. pkt.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

Det har ikke veret muligt at vurdere de skonomiske konsekvenser af forsla-
get om begransning af strafrabat, da det athaenger af praksis ved domsto-
lene. Forslaget ma dog forventes at medfere et eget pres pa kriminalforsor-
gen.

For sa vidt angér forslaget om skerpelse af straffen for trusler mod ytrings-
friheden vurderes det, at der arligt vil vere tale om et mindre antal sager,
der forventes at medfere merudgifter for kriminalforsorgen pa op til ca. 1
mio. kr. drligt, som afholdes inden for kriminalforsorgens eksisterende oko-

nomiske ramme.

Til forslaget om videoafthering af voldtaegtsofre er der med Aftale om poli-
tiets og anklagemyndighedens gkonomi afsat finansiering pa 10,0 mio. kr. i
2021 og 13,7 mio. kr. arligt 1 2022-2023 til politiet og anklagemyndigheden.
Det bemarkes, at der forventes yderligere udgifter for anklagemyndigheden
forbundet med forslaget, som 1 udgangspunktet vil skulle aftholdes inden for
anklagemyndighedens eksisterende ekonomiske ramme. Forslaget forven-
tes ligeledes at medfere merudgifter for domstolene, som i udgangspunktet
vil skulle atholdes inden for domstolenes eksisterende gkonomiske ramme.

[For sé vidt angér de lovgivningsmassige justeringer med henblik pé at ind-

fore mélsetninger for sagsbehandlingstiden i sager om personfarlig krimi-
nalitet og skarpelse af straffen for trusler mod ytringsfriheden vil initiati-
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verne kunne medfere begraensede merudgifter for domstolene, der forventes
at kunne atholdes inden for domstolenes eksisterende gkonomiske ramme. ]

For sa vidt angér forslaget om regulering af bedetaksterne for hastigheds-
overtredelser indebarer dette, at de galdende bedetakster stiger med 20
procent.

P& baggrund af beregninger foretaget af Rigsadvokaten forventes regulerin-
gen af badetaksterne at medfore et samlet arligt merprovenu efter tilbagelab
for staten pa ca. 107 mio. kr. i 2022 og 128 mio. kr. i 2023 og frem. Arsagen
til den forventede stigning i merprovenuet fra 2022 til 2023 og frem skyldes
indsattelsen af 25 yderligere ATK-enheder, som idriftsattes fra 1. oktober
2022, og som forventes at have fuld effekt 1 2023.

Der forventes at vare begraensede udgifter til en tilpasning og opdatering af
politiets it-systemer. Udgifterne hermed afholdes inden for aftalen om poli-
tiets og anklagemyndighedens ekonomi 2021-2023.

De forhejede bodetakster vil muligvis kunne fore til en mindre stigning 1
antallet af bodesager ved domstolene med dertil herende ressourceforbrug
for henholdsvis anklagemyndigheden og domstolene. Udgifterne forbundet
hermed skennes dog at vare begraensede og vil blive atholdt inden for de

eksisterende gkonomiske rammer.

Dertil kommer et oget ressourceforbrug pa ca. 1,2 mio. kr. arligt i Politiets
Administrative Center (PAC). Udgifterne hermed atholdes inden for afta-
len om politiets og anklagemyndighedens ekonomi 2021-2023.

Forslaget om regulering af bedetaksterne har herudover ikke ekonomiske
konsekvenser eller implementeringskonsekvenser for det offentlige.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen ekonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet.

Principperne for agil lovgivning er ikke relevante for lovforslaget, da lov-

forslaget ikke omhandler forretningsmodeller, innovation eller serlige tek-

nologier.
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5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget vurderes ikke at have administrative konsekvenser for bor-

gerne.

6. Klima- og miljemzessige konsekvenser

Lovforslaget medferer ingen klima- og miljemaessige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

8. Horte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den [...] til den [...] veret sendt i
hering hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

3F Fagligt Felles Forbund, Advokatradet, Advokatsamfundet, Akademi-
kerne, Akademikernes Centraladministration, Alkohol og Samfund, Amne-
sty International Ankestyrelsen, Autobranchen Danmark, Automobilbran-
chens Handels- og Industriforening, Bedre Psykiatri, Beredskabsstyrelsen,
Samtlige byretter, Business Danmark, Centralorganisationernes Fellesud-
valg, Copenhagen Business School — CBS) — CBS LAW - Institut for Le-
delse, Politik og Filosofi, Cyklistforbundet, Danmarks Automobilforhandler
Forening, Danmarks Jurist- og @konomforbund (DJOF), Danmarks Motor
Union, Danmarks Nationalbank, Danmarks Tekniske Universitet — Institut
for Transport (DTU Transport), Dansk Bilbrancherad, Dansk Bilforhandler
Union, Dansk Erhverv, Dansk Journalistforbund, Dansk Kerelaerer-Union,
Dansk Mobilitet, Dansk Psykiatrisk Selskab, Dansk Retspolitisk Forening,
Dansk Standard, Dansk Taxi Rad, Dansk Transport & Logistik (DTL), Dan-
ske Advokater, Danske A-kasser, Danske Biludlejere, Danske Keorelereres
Landsforbund, Danske Medier, Danske Motorcyklister, Danske Regioner,
Danske Seniorer, Datatilsynet, De Danske Bilimporterer, Den Danske
Dommerforening, Det faglige hus, Det Kriminalpraventive Rad, DFIM, Di-
gitaliseringsstyrelsen, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Dommerfuld-
magtigforeningen, Domstolenes Tjenestemandsforening, Domstolsstyrel-
sen, Erhvervsstyrelsen, Fagbevagelsens Hovedorganisation, Falck Dan-
mark A/S, Familieretshuset, Finans & Leasing, Finans Danmark, Finansfor-
bundet, Finansiel Stabilitet A/S, Finansradet, Finanssektorens Arbejdsgiver-
forening, Finanstilsynet, Folketingets Ombudsmand, Forbrugerombuds-
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manden, Forbrugerradet Tenk, Forenede Danske Motorejere (FDM), Fore-
ningen af Frie Korelerere, Foreningen af Fengselsinspektorer og Vice-
fengselsinspektorer, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af
Statsadvokater, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Foreningen af
Statsforvaltningsjurister, Foreningen Danske Revisorer, Forsikring og Pen-
sion, Forsikringsmeglerforeningen 1 Danmark,

Forsikringsmaglernes Brancheforening, Frie Danske Lastbilvognmand
(FDL), FSR - danske revisorer, Funktionarernes og Tjenestemandenes
Fezllesrad FT, Fengselsforbundet, Handelshgjskolen — Arhus Universitet,
Hjelp Voldsofre, HK, HK Landsklubben Danmarks Domstole, HK Lands-
klubben Kriminalforsorgen, HK Landsklubben Politiet, Hojesteret, Institut
for Menneskerettigheder, International Transport Danmark (ITD), IT-Bran-
chen, IT-Politisk Forening, Justitia, KL, Kriminalforsorgsforeningen, Kura-
torforeningen, Kebenhavns Retshjelp, Kebenhavns Universitet — Det Juri-
diske Fakultet, Kereprovesagkyndiges Landsforening, Landdistrikternes
Fellesrad, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen af nu-
varende og tidligere psykiatribrugere, Landsforeningen af patientrddgivere
og bistandsvarger i Danmark, Landsforeningen af Polio Trafik- og Ulyk-
kesskadede, Landsforeningen KRIM, Landsforeningen SIND, Lederne, Le-
jernes Landsorganisation, Lokale Pengeinstitutter, NOAH-Trafik, Odense
Retshjelp, Offerrddgivningen, Politidirekterforeningen, Politiforbundet 1
Danmark, PROSA, Psykiatrifonden, Retspolitisk Forening, Retssikkerheds-
fonden, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Rigsrevisionen, Radet for Baeredygtig
Trafik, Radet for Digital Sikkerhed, Radet for Etniske Minoriteter, Radet
for Sikker Trafik, Radet for Socialt Udsatte, Samtlige kommuner, SAVN,
SikkerhedsBranchen, Syddansk Universitet — Juridisk Institut, Se- og Han-
delsretten, Tekniq Arbejdsgiverne, Trafikforskningsgruppen ved Aalborg
Universitet, Trafikselskaberne i Danmark, Udbetaling Danmark, Vestre og
Ostre Landsret, Aldre Sagen, Aalborg Universitet — Juridisk Institut, Aarhus
Retshjelp, Aarhus Universitet — Juridisk Institut.

9. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/min-
dreudgifter (hvis ja, angiv|
omfang/Hvis nej, anfor »In-
gen«)

[Negative konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an-
for »Ingen«)

Okonomiske konsekven-
ser for stat, kommuner og
regioner

Den foreslaede regulering af]
bodetaksterne for hastigheds-
overtreedelser forventes at
medfore et drligt merprovenul
for staten pa ca. 107 mio. kr.

Til initiativet om videoathering af
voldtegtsofre er der med Aftale om
politiets og anklagemyndighedens
okonomi afsat finansiering pd 10,0
mio. kr. 12021 og 13,7 mio. kr. arligt
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1 2022 og ca. 128 mio. kr. 1
2023 og frem.

1 2022-2023 til politiet og anklage-
myndigheden. Der forventes at vaere
yderligere udgifter for anklagemyn-
digheden forbundet med forslaget,
som i udgangspunktet vil skulle af-
holdes inden for anklagemyndighe-
dens  eksisterende  @konomiske
ramme. Desuden medferer initiativet
merudgifter for domstolene, der 1 ud-
gangspunktet aftholdes inden for de
eksisterende gkonomiske rammer.

Initiativerne vedrerende begraens-
ning af strafrabat, skerpelse af straf-
fen for trusler mod ytringsfriheden|
og prioritering af personfarlig krimi-
nalitet medferer endvidere merudgif-
ter for henholdsvis domstolene og
kriminalforsorgen, der i1 udgangs-
punktet atholdes inden for de eksiste-
rende okonomiske rammer.

Implementeringskonse- |[Ingen Den foreslaede regulering af bede-

kvenser for stat, kommu- taksterne for hastighedsovertredel-

ner og regioner ser medferer tilpasning og opdate-
ring af politiets IT-systemer.

Okonomiske konsekven- [Ingen Ingen

ser for erhvervslivet

Administrative konse-  |Ingen Ingen

kvenser for erhvervslivet

Administrative konse-  |[ngen Ingen

kvenser for borgerne

Miljomaessige konse- Ingen Ingen

kvenser

Forholdet til EU-retten

Er i strid med de princip-
per for implementering af]
erhvervsrettet EU-regule-
ring/ Gar videre end
minimumskrav i EU-re-
gulering (st X)

Ja

Nej
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Tilnr. 1

Det fremgar af straffelovens § 82, nr. 13, at det ved straffens fastsattelse 1
almindelighed skal indgé som en formildende omstendighed, at straffesa-
gen mod gerningsmanden ikke er afgjort inden for en rimelig tid, uden at
det kan bebrejdes gerningsmanden.

Det foreslés, at § 82, nr. 13, ophaves.

Den foresldede @ndring vil medfere, at muligheden for at lade sagsbehand-
lingstiden indga som formildende omstendighed ved straffens fastsattelse
fremover vil vare reguleret af det foreslaede nye stk. 2 1 § 82, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 2.

Den foresldede @ndring vil ikke fi betydning for anvendelse af de andre
straftnedsattelsesgrunde i straffelovens § 82.

Der henvises til pkt. 2.1.2 og 2.1.3 i de almindelige bemaerkninger til lov-
forslaget.

Til nr. 2

Efter straffelovens § 82, nr. 13, skal det ved straffens fastsettelse i alminde-
lighed indga som formildende omstendighed, at straffesagen mod gernings-
manen ikke er afgjort inden rimelig tid, uden at det kan bebrejdes gernings-
manden.

Det foreslas, at der indsattes et nyt stk. 2 1 straffelovens § 82, der vedrerer
muligheden for at lade sagsbehandlingstiden indgd som formildende om-
steendighed ved straffens fastsettelse.

Efter det foresldede /. pkt. i det nye stk. 2 kan det ved straffens fastsattelse
indga som formildende omstendighed, at straffesagen mod gerningsmanden
ikke er afgjort inden for en rimelig tid, uden at det kan bebrejdes gernings-
manden.
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Bestemmelsen vil sammen med den samtidige ophavelse af straffelovens §
82, nr. 13, jf. lovforslagets § 1, nr. 1, indebaere, at muligheden for at lade
sagsbehandlingstiden indgd som formildende omstendighed ved straffens
fastsaettelse fremover vil vaere reguleret af det nye § 82, stk. 2.

Det folger af det foresldede 2. pkt. 1 det nye stk. 2, at sagsbehandlingstiden
ved straffens fastsattelse kun skal komme i betragtning som formildende
omstendighed, hvis det er nedvendigt pa grund af kravet i EMRK artikel 6

om behandlingen af sagen inden for en rimelig frist.

Ved afgorelse af, om straffastsettelse vil vere i strid med EMRK artikel 6,
jf. det foreslaede § 82, stk. 2, 2. pkt., kan det tilleegges vegt, om gernings-
manden under sagen har fremsat anmodning om fastsettelse af et tidspunkt
for hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens § 152 a, eller har indbragt
spergsmélet om sigtelsens varighed for retten, jf. retsplejelovens § 718 b,
stk. 1.

Det indebzarer, at de retsmidler mod lang sagsbehandlingstid, som retsplej-
eloven stiller til radighed 1 § 152 a og § 718 b, inddrages 1 vurderingen af,
om der foreligger en kraenkelse af EMRK artikel 6.

Anvendelsesomradet for det foreslaede § 82, stk. 2, i straffeloven kan sale-
des navnlig vaere situationer, hvor den sigtede eller tiltalte har benyttet rets-
plejelovens retsmidler mod lang sagsbehandlingstid 1 § 152 a og § 718 b,
men hvor disse desuagtet ikke har veret effektive mod at sikre, at sagen blev
behandlet inden rimelig tid. Det gaelder eksempelvis, hvis der ikke har kun-
net berammes en hovedforhandling inden rimelig tid uanset tiltaltes anmod-
ning efter § 152 a.

Det vil dog i alle tilfaelde bero pd en konkret vurdering, om straffastsattelsen
vil veere 1 strid med EMRK artikel 6. Ved vurderingen af, om den tidsmees-
sige udstrekning af sagen er forenelig med kravet om rettergang inden for
en »rimelig frist«, foretages en konkret vurdering af sagens faktiske om-
stendigheder. Det kan udledes af EMD’s praksis, at der ved vurderingen af
sagsbehandlingstidens rimelighed navnlig inddrages kriterierne sagens
kompleksitet, parternes adferd og de relevante myndigheders adferd, jf.
lovforslagets pkt. 2.1.1.3. Ved vurderingen af myndighedernes adfaerd leg-
ges vegt pa sagens betydning for sigtede eller tiltalte. Endelig beror vurde-
ringen pa en helhedsbedommelse af sagen.
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Den foresldede bestemmelse vil ikke fa betydning for anvendelse af andre
strafnedsattelsesgrunde 1 § 82.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 3

Det folger af straffelovens § 83, 1. pkt., at straffen kan nedsettes under den
foreskrevne strafferamme, nar oplysninger om gerningen, gerningsmandens
person eller andre forhold afgerende taler herfor. Efter bestemmelsens 2.
pkt. kan straffen bortfalde under i ovrigt formildende omstandigheder.

Efter geldende ret anvendes straffelovens § 83 bl.a. i tilfeelde, hvor sagen
ikke har vaeret afgjort inden rimelig tid, uden at dette kan bebrejdes ger-
ningsmanden.

Det foreslas, at der indsettes et nyt 3. pkt. i straffelovens § 83, hvoraf det
folger, at det foreslaede § 82, stk. 2, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse,
jf. lovforslagets § 1, nr. 2.

Formalet med @&ndringen er at begrense anvendelsen af straffelovens § 83,
sd bestemmelsen kun kan anvendes til strafnedsazttelse under den fore-
skrevne strafferamme og til strafbortfald pa de betingelser, der foreskrives i
det foreslaede § 82, stk. 2, 2. pkt.

Den foreslaede henvisning til § 82, stk. 2, 2. pkt., vil medfere, at sagsbe-
handlingstiden kun kan medfere nedsattelse af straffen under den fore-
skrevne strafferamme eller bortfald, hvis dette er nedvendigt pd grund af
kravet i EMRK artikel 6 om behandlingen af sagen inden for en rimelig frist.

Den foresldede @ndring vil ikke fa betydning for anvendelsen af straffe-
lovens § 83 1 andre situationer, der ikke vedrerer sagsbehandlingstidens be-
tydning for strafnedsettelse under den foreskrevne strafferamme eller for
strafbortfald.

Der henvises til pkt. 2.1.2 og 2.1.3 i de almindelige bemarkninger til lov-
forslaget.

Til nr. 4

Det fremgar af straffelovens § 119, at den, som ever vold, truer med at ove

vold eller offentligt eller med forsat til udbredelse i en videre kreds frem-
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setter trussel om vold mod nogen, hvem det pahviler at handle i medfor af
offentlig tjeneste eller hverv, under udferelsen af tjenesten eller hvervet eller
1anledning af samme, eller som pé lige méde soger at hindre en sddan person
1 at foretage en lovlig tjenestehandling eller at tvinge ham til at foretage en
tjenestehandling, straffes med bade eller feengsel indtil 8 &r. Ved fastsattelse
af straffen skal det indgé som en skarpende omstendighed, at forholdet er
begéet, mens eller i umiddelbar forleengelse af at der i omradet foregér grov
forstyrrelse af ro og orden pé offentligt sted, eller at forholdet er begédet mod
den pageldende i dennes fritid.

Med lovforslaget forslas det, at der indsattes et nyt 2. pkt. 1 straffelovens §
119, stk. 3, hvoraf det fremgar, at det ved fastsattelse af straffen skal betrag-
tes som en skaerpende omstaendighed, at en trussel om vold efter stk. 1 har
baggrund i forurettedes lovlige ytringer i den offentlige debat eller 1 gvrigt
har til formal at forhindre forurettede i at gore brug af sin ytringsfrihed i den
offentlige debat.

Den foresldede bestemmelse finder alene anvendelse, hvis gerningen har
baggrund i1 den forurettedes »lovlige« ytringer, eller hvis formalet er at for-
hindre forurettede 1 at gare brug af sin ytringsfrihed gennem lovlige ytringer
1 den offentlige debat. Det forudsattes, at »lovlige« ytringer forstés i over-
ensstemmelse med straffelovens § 81, nr. 7, og det omfatter séledes f.eks.
ikke situationer, hvor gerningen er foretaget pa baggrund af ytringer, der er
1 strid med straffelovens § 136, stk. 1, om at opfordre til en forbrydelse,
straffelovens § 266 b om fremsattelse af udtalelser mv., ved hvilke en
gruppe af personer trues, forhines eller nedvardiges pd grund af deres race,
hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering,
eller straffelovens § 267 om injurier.

Formaélet med e@ndringen er at skaerpe straffen for trusler, herunder digitale
trusler, der har baggrund i forurettedes lovlige ytringer i den offentlige debat
eller har til formél at forhindre forurettede 1 at gore brug af sin ytringsfrihed
og deltage i den demokratiske debat.

Strafskarpelsen vil konkret medfore, at der som udgangspunkt skal ske en
fordobling af strafniveauet 1 forhold til den straf, der ellers ville vaere fastsat
af domstolene for tilsvarende trusler.

Det betyder, at en sag om trusler mod ytringsfriheden efter straffelovens §
119, der i dag ville blive afgjort med 30 dages faengsel, fremover som ud-
gangspunkt vil skulle afgeres med 60 dages feengsel, hvis truslen har bag-
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grund i forurettedes lovlige ytringer i den offentlige debat eller 1 ovrigt har
til formal at forhindre forurettede i at gere brug af sin ytringsfrihed i den
offentlige debat. Straffelovens § 119, stk. 3, 1. pkt., finder fortsat anven-
delse, og der skal derfor ved straffens fastsettelse ogsé legges vaegt pa den
betydning, som truslen kan have for forurettedes udferelse af tjenesten eller
hvervet.

Fastsattelse af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i
det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i1 op- eller nedadgéende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger andre skaerpende eller formildende omstendigheder,
jf. herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens ka-
pitel 10.

Det bemarkes i den forbindelse, at den foreslaede @ndring alene finder an-
vendelse pa tilfeelde af trussel om vold efter straffelovens § 119, stk. 1. Der
er ikke herved tilsigtet en tilsvarende skarpelse af straffen for vold ef-
ter straffelovens § 119, stk. 1.

Det bemarkes endvidere, at straffelovens § 81, nr. 7, hvorefter det ved straf-
fens fastsattelse 1 almindelighed indgér som en skarpende omstendighed,
at gerningen har baggrund 1 den forurettedes lovlige ytringer i den offentlige
debat, fremover ikke vil finde anvendelse 1 forhold til overtradelser af straf-
felovens § 119 for sé vidt angar trusler.

Det bemaerkes desuden, at en trussel, der har til formal at forhindre foruret-
tede 1 at geore brug af sin ytringsfrihed i den offentlige debat, efter omsten-
dighederne vil kunne indeholde et element af tvang omfattet af straffelovens
§ 260, stk. 1, nr. 1. Den foreslaede bestemmelse 1 § 119, stk. 3, 2. pkt., vil
finde anvendelse i tilfeelde, hvor truslen er fremsat med henblik pa at af-
skere forurettede fra at ytre sig i en given sammenhang i den offentlige
debat. I sddanne tilfelde vil der saledes skulle straffes i medfer af den fore-
sldede bestemmelse, selv om forholdet efter omstendighederne ogsé ville

kunne straffes efter straffelovens § 260.

Den foresldede bestemmelse vil omfatte den beskyttede personkreds efter
straffelovens § 119, der deltager 1 den offentlige debat, herunder politikere,
politibetjente mv. Strafskarpelsen vil ogsa gelde for digitale trusler. Ved
digitale trusler forstés trusler fremsat gennem internettet, herunder hvor di-
gitale medier som e-mail, sociale medier, blogs og hjemmesider bruges til

at true nogen.
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Den foreslaede bestemmelse vil bade omfatte tilfzelde, hvor forurettede al-
lerede har taget del i debatten og modtager trusler som en reaktion herpa,
samt tilfeelde, hvor forurettede forud for en mulig ytring trues til at tie. Be-
stemmelsen vil finde anvendelse for trusler, der har til formal at aftholde
forurettede fra at deltage 1 den offentlige debat. Udenfor falder tilfelde, hvor
truslen har til formal at forhindre den forurettede i at ytre sig under rent

private former.

Den foresldede bestemmelse vil f.eks. omfatte tilfaelde, hvor politikere ud-
taler sig med henblik pa at deltage 1 debatten og i1 den forbindelse bliver
udsat for trusler som reaktion pa ytringen. Den vil endvidere omfatte til-
feelde, hvor eksempelvis en politibetjent eller sygeplejerske tager del 1 de-
batten og udsattes for trusler. Bestemmelsen vil ogsa gelde tilfelde, hvor
en trussel fremsattes over for en person omfattet af den beskyttede person-
kreds, der har en bestemt politisk eller religios overbevisning, og hvor trus-
len har til formal at forhindre vedkommende i at udtale sig offentligt herom.
Strafskerpelsen vil séledes f.eks. efter omstaendighederne kunne omfatte til-
feelde, hvor en trussel har til formél at forhindre forurettede 1 at ytre sig of-
fentligt om f.eks. den padgeldendes tilknytning til eller frafald fra en religion,
et meningsfellesskab eller en politisk overbevisning.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til or. 5

Det fremgar af straffelovens § 266, at den, som pé en méde, der er egnet til
hos nogen at fremkalde alvorlig frygt for eget eller andres liv, helbred eller
velfaerd, truer med at foretage en strafbar handling, straffes med bede eller
feengsel indtil 2 ar.

Med lovforslaget foreslas det, at der indsattes et nyt stk. 2 1 straffelovens §
266, hvoraf det fremgar, at det ved fastsattelse af straffen efter stk. 1 skal
betragtes som en skarpende omstendighed, at en trussel har baggrund i
forurettedes lovlige ytringer 1 den offentlige debat eller i ovrigt har til formél
at forhindre forurettede 1 at geore brug af sin ytringsfrihed 1 den offentlige
debat.

Bestemmelsen finder alene anvendelse, hvis gerningen har baggrund i den
forurettedes »lovlige« ytringer, eller hvis formalet er at forhindre forurettede
1 at gore brug af sin ytringsfrihed gennem lovlige ytringer i den offentlige
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debat. Det er forudsetningen, at »lovlige« ytringer skal forstds i overens-
stemmelse med straffelovens § 81, nr. 7, og det omfatter saledes f.eks. ikke
situationer, hvor truslen har baggrund i ytringer, der er i strid med straffe-
lovens § 136, stk. 1, om at opfordre til en forbrydelse, straffelovens § 266 b
om fremsattelse af udtalelser mv., ved hvilke en gruppe af personer trues,
forhanes eller nedvardiges pa grund af deres race, hudfarve, nationale eller
etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering, eller straffelovens § 267

om injurier.

Formalet med @ndringen er at skarpe straffen for trusler, herunder digitale
trusler, der har baggrund i forurettedes lovlige ytringer i den offentlige debat
eller har til formél at forhindre forurettede 1 at gore brug af sin ytringsfrihed
og deltage 1 den demokratiske debat.

Strafskarpelsen vil konkret medfore, at der som udgangspunkt skal ske en
fordobling af strafniveauet i forhold til den straf, der ellers ville vare fastsat
af domstolene for tilsvarende trusler.

Det betyder, at en sag om trusler mod ytringsfriheden efter straffelovens §
266, der 1 dag ville blive afgjort med 20 dages feengsel, fremover som ud-
gangspunkt vil skulle afgeres med 40 dages feengsel, hvis truslen har til for-
mal at forhindre forurettede i at gore brug af sin ytringsfrihed i den offentlige
debat.

Fastsattelse af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i
det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder i1 sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i1 op- eller nedadgéende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger andre skeerpende eller formildende omstandigheder,
jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelovens ka-
pitel 10.

Det bemerkes, at straffelovens § 81, nr. 7, hvorefter det ved straffens fast-
settelse 1 almindelighed indgar som skarpende omstendighed, at gerningen
har baggrund 1 den forurettedes lovlige ytringer i den offentlige debat, frem-
over ikke vil finde anvendelse 1 forhold til overtraedelser af straffelovens §
266.

Det bemarkes desuden, at en trussel, der har til formaél at forhindre foruret-
tede 1 at gore brug af sin ytringsfrihed i den offentlige debat, efter omstaen-
dighederne vil kunne indeholde et element af tvang omfattet af straffelovens
§ 260, stk. 1, nr. 1. Den foreslaede bestemmelse 1 § 266, stk. 2, vil finde
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anvendelse i tilfaelde, hvor truslen er fremsat med henblik pa at afskere foru-
rettede fra at ytre sig i en given sammenhang i den offentlige debat. I sa-
danne tilfeelde vil der sdledes skulle straffes i medfer af den foresldede be-
stemmelse, selv om forholdet efter omstendighederne ville kunne straffes
efter straffelovens § 260.

Den foreslaede bestemmelse vil omfatte alle, der deltager i den offentlige
debat, herunder journalister, debatterer og andre borgere mv. Strafskeerpel-
sen vil ogsa galde for digitale trusler. Ved digitale trusler forstis trusler
fremsat gennem internettet, herunder hvor digitale medier som e-mail, soci-

ale medier, blogs og hjemmesider bruges til at true nogen.

Den foreslaede bestemmelse vil bade omfatte tilfaelde, hvor forurettede al-
lerede har taget del 1 debatten og modtager trusler som en reaktion herpa,
samt tilfaelde, hvor forurettede forud for en mulig ytring trues til at tie. Be-
stemmelsen vil finde anvendelse for trusler, der har til formél at aftholde
forurettede fra at deltage i den offentlige debat. Udenfor falder tilfelde, hvor
truslen har til formal at forhindre den forurettede i at ytre sig under rent

private former.

Den foreslaede bestemmelse vil f.eks. omfatte tilfeelde, hvor en borger ud-
taler sig med henblik pa at deltage i debatten og i den forbindelse bliver
udsat for trusler som reaktion pa ytringen. Bestemmelsen vil ogsé gaelde
tilfeelde, hvor en trussel fremsattes over for en person, der har en bestemt
politisk eller religios overbevisning, og hvor truslen har til formal at forhin-
dre vedkommende i at udtale sig offentligt herom. Strafskarpelsen vil sale-
des f.eks. efter omstendighederne kunne omfatte tilfeelde, hvor en trussel
har til forméal at forhindre forurettede 1 at ytre sig offentligt om f.eks. den
pagaldendes tilknytning til eller frafald fra en religion, et meningsfalles-
skab eller en politisk overbevisning.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 2
Til nr. 1

Det fremgér af retsplejelovens § 172 a, stk. 1, at en person, der er blevet
videoathert efter § 745 e eller § 183, stk. 3, ikke har pligt til at afgive for-
klaring som vidne under hovedforhandlingen.
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Det foreslas at @ndre henvisningen til retsplejelovens 745ei1§ 172 a, stk. 1,
sa der fremover henvises til retsplejelovens 745 e, stk. 1, nr. 1-4.

Andringen skal ses i sammenhang med den foresldede bestemmelse 1 § 745
e, stk. 1, nr. 5, jf. lovforslagets § 2, nr. 4, hvorefter videoaftheringsordningen
1 retsplejelovens § 745 e, stk. 1, udvides til ogsa at omfatte forurettede, der
er 15 ér eller derover, nar efterforskningen vedrerer en overtraedelse af straf-
felovens § 216 (voldtagt) eller straffelovens § 225, jf. § 216 (voldtegt ved
andet seksuelt forhold end samleje).

Med @&ndringen vil forurettede, der fremover omfattes af den foresléede be-
stemmelse 1 § 745 e, stk. 1, nr. 5, jf. lovforslagets § 2, nr. 4, have pligt til at
mede som vidne i retten og svare pd supplerende sporgsmal i de situationer,
hvor forurettede er videoathert.

Forslaget indeberer saledes, at den pagaldende ikke vil vaere fritaget fra at
afgive forklaring efter retsplejelovens § 172 a. Det videoafherte vidne vil
dermed fortsat skulle mede som vidne i retten for der at sta til rddighed for

supplerende spergsmal til den optagne forklaring.

Det forudsattes, at videooptagelsen under atheringen af forurettede vil blive
afspillet for retten indledningsvis under forurettedes tilstedevearelse. Foru-
rettede vil herefter skulle sandhedsformanes af retten og dernaest blive bedt
om at vedstd sig forklaringen i videoatheringen. Herefter kan forurettede
komme med tilfojelser eller rettelser til den videooptagne forklaring.

Derefter forudsettes det, at anklageren og forsvareren vil fa mulighed for at
stille supplerende spergsmal til den forurettede. De supplerende sporgsmél
ber ikke have karakter af en egentlig genathering af forurettede, hvilket in-
deberer, at spergsmal til forhold, der efter rettens vurdering er tilstreekkeligt
belyst ved videoatheringen, ber afskares i medfer af retsplejelovens § 864,
efter hvilken retten kan beslutte at afslutte bevisferelsen enten i det hele eller
om et enkelt punkt, inden alle beviserne er fremfort.

Efter omstendighederne vil forurettede kunne veere omfattet af reglerne om
vidnefritagelse i retsplejelovens § 171. Der vil sdledes kunne opsta situatio-
ner, hvor en forurettet efter at have féet sin forklaring videooptaget alligevel
ikke ensker den afspillet i retten og heller ikke selv ensker at afgive forkla-
ring for retten med henvisning til retsplejelovens § 171, stk. 1 og 2. Forslaget
@ndrer ikke pd anvendelsesomradet for de geldende regler om vidnefrita-
gelse. I de tilfelde, hvor forurettede har ret til at blive fritaget fra at vidne,
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kan den optagne forklaring sédledes ikke afspilles uden den forurettedes
samtykke. I de tilfelde, hvor retten efter retsplejelovens § 171, stk. 3, pa-
leegger forurettede at afgive forklaring, vil videoatheringen derimod skulle
afspilles.

I anledning af uenighed mellem parterne om bevisforelsen kan der treffes
afgarelse efter retsplejelovens § 875.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger
og til bemerkningerne til § 2, nr. 4.

Til or. 2

Det folger af retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 2, at en person ikke kan be-
skikkes til forsvarer, hvis den pagaldendes medvirken vasentligt vil for-
sinke sagens behandling.

Det foreslas at @ndre ordlyden af § 735, stk. 3, nr. 2, sa »sagens behandling«
@ndres til »behandlingen af sagen«.

Der er med forslaget alene tale om en sproglig @ndring af lovteksten, som
har til formél at give mulighed for at @ndre bemerkningerne til § 735, stk.
3, nr. 2, sd anvendelsen af reglerne om forsvarerbeskikkelse bringes i over-
ensstemmelse med den nye prioritering af sager om personfarlig kriminali-
tet, som folger af aftalen om politiets og anklagemyndighedens ekonomi
2021-2023. Aftaleparterne har saledes besluttet, at der skal indferes mélset-
ninger for sagsbehandlingstiden i sager om personfarlig kriminalitet pa
tveers af hele straffesagskaden, sa der sikres en ensartet prioritering af sager
om personfarlig kriminalitet.

Forslaget indebarer, at prioriteringen af sager om personfarlig kriminalitet
erstatter den hidtidige prioritering af VVV-sager i relation til reglerne om
forsvarerbeskikkelse.

Sager om personfarlig kriminalitet omfatter i denne sammenhang folgende:
- Sager om vold, trusler mv. mod bl.a. personer i offentlig tjeneste
(straffelovens §§ 119-121)
- Sager om vold, trusler mv. mod vidner eller dennes n@rmeste (straf-
felovens § 123)
- Sager om brandstiftelse (straffelovens §§ 180-182)
- Sager om incest (straffelovens § 210)
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- Sager om vanregt eller nedverdigende behandling af agtefelle,
barn mv. (straffelovens § 213)

- Sager om unddragelse af foreldremyndighed (straffelovens § 215)

- Sager om bortsendelse af barn til udlandet til forhold, der bringer
barnets sundhed eller udvikling i alvorlig fare (straffelovens § 215
a)

- Seksualforbrydelser (straffelovens kapitel 24)

- Forbrydelser mod liv og legeme (straffelovens kapitel 25)

- Forbrydelser mod den personlige frihed (straffelovens kapitel 26)

- Sager om trusler, der er egnet til at fremkalde alvorlig frygt for eget
eller andres liv, helbred eller velfzerd (straffelovens § 266)

- Sager om offentlige udtalelser, der tilstraeber at fremkalde volds-
handlinger eller haerverk (straffelovens § 266 a)

- Sager om roveri (straffelovens § 288)

Det foreslas, at de sarligt prioriterede sager — ligesom det i dag gaelder for
de hidtil prioriterede VVV-sager — ved domstolene skal omfatte tilstaelses-
sager og domsmandssager, men ikke nevningesager og sager uden doms-

mand, som ikke er tilstielsessager.

Det forudsettes, at anklagemyndigheden i sager om personfarlig kriminali-
tet ved indleveringen af retsmodebegeringen i en tilstaelsessag eller ankla-
geskriftet i en domsmandssag til retten tydeligt angiver dette. Retten vil her-
efter straks fra modtagelsen af retsmedebegaringen eller anklageskriftet
kunne behandle sagen som en s&rligt prioriteret sag, herunder i forhold til

reglerne om beskikkelse af forsvarer.

Det forudsattes endvidere, at hensynet til sagsbehandlingstiden fremover
vaegtes pa samme made som hidtil over for hensynet til sigtedes frie forsva-
rervalg.

Den hidtil foretagne afvejning viderefores saledes med narverende lovfor-
slag uendret med den moderation, at s&rligt prioriterede sager frem over

defineres som sager om personfarlig kriminalitet, jf. afgrensningen ovenfor.

Der er ikke herudover tilsigtet @ndringer i reglerne om forsvarerbeskikkelse
eller anvendelsen af disse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.4.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 3
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Det folger af retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 2, at en beskikkelse kan tilba-
gekaldes, hvis betingelserne efter § 735, stk. 3, for at naegte at beskikke den
pageldende kommer til at foreligge.

Efter retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 2, kan en person ikke beskikkes til
forsvarer, hvis den pageldendes medvirken vasentligt vil forsinke sagens
behandling.

Det foreslas at eendre ordlyden af § 736, stk. 1, nr. 2, sé »at beskikke« @ndres
til »beskikkelse af«.

Der er alene tale om en sproglig @ndring af lovteksten, som har til formal at
give mulighed for at @ndre bemarkningerne til § 736, stk. 1, nr. 2, sa an-
vendelsen af reglerne om afbeskikkelse af en forsvarer, hvis medvirken ve-
sentligt vil forsinke behandlingen af en sag, bringes i overensstemmelse
med den nye prioritering af sager om personfarlig kriminalitet, som folger
af aftalen om politiets og anklagemyndighedens ekonomi 2021-2023. Afta-
leparterne besluttede saledes, at der skal indferes malsatninger for sagsbe-
handlingstiden i sager om personfarlig kriminalitet pa tvers af hele straf-
fesagskaden, sa der sikres en ensartet prioritering af sager om personfarlig

kriminalitet.

Forslaget indeberer saledes, at prioriteringen af sager om personfarlig kri-
minalitet erstatter den hidtidige prioritering af VVV-sager i relation til reg-
lerne om forsvarerbeskikkelse.

Sager om personfarlig kriminalitet omfatter i denne sammenheng felgende:

- Sager om vold, trusler mv. mod bl.a. personer i offentlig tjeneste
(straffelovens §§ 119-121)

- Sager om vold, trusler mv. mod vidner eller dennes na@rmeste (straf-
felovens § 123)

- Sager om brandstiftelse (straffelovens §§ 180-182)

- Sager om incest (straffelovens § 210)

- Sager om vanregt eller nedverdigende behandling af agtefelle,
barn mv. (straffelovens § 213)

- Sager om unddragelse af foreldremyndighed (straffelovens § 215)

- Sager om bortsendelse af barn til udlandet til forhold, der bringer
barnets sundhed eller udvikling i alvorlig fare (straffelovens § 215
a)

- Seksualforbrydelser (straffelovens kapitel 24)

- Forbrydelser mod liv og legeme (straffelovens kapitel 25)
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- Forbrydelser mod den personlige frihed (straffelovens kapitel 26)

- Sager om trusler, der er egnet til at fremkalde alvorlig frygt for eget
eller andres liv, helbred eller velfzerd (straffelovens § 266)

- Sager om offentlige udtalelser, der tilstreeber at fremkalde volds-
handlinger eller haerverk (straffelovens § 266 a)

- Sager om roveri (straffelovens § 288)

Det foreslas, at de sarligt prioriterede sager — ligesom det i dag gaelder for
de hidtil prioriterede VVV-sager — ved domstolene skal omfatte tilstaelses-
sager og domsmandssager, men ikke nevningesager og sager uden doms-

mand, som ikke er tilstielsessager.

Det forudsettes, at anklagemyndigheden 1 sager om personfarlig kriminali-
tet ved indleveringen af retsmodebegaringen 1 en tilstaelsessag eller ankla-
geskriftet i en domsmandssag til retten tydeligt angiver dette. Retten vil her-
efter straks fra modtagelsen af retsmedebegaringen eller anklageskriftet
kunne behandle sagen som en s&rligt prioriteret sag, herunder i forhold til
reglerne om beskikkelse af forsvarer.

Ved afgerelsen af, om en beskikkelse skal tilbagekaldes, fordi den beskik-
kede forsvarers medvirken vasentligt vil forsinke sagens behandling, vil der
ligesom 1 dag skulle foretages en samlet vurdering, hvori der ud over det
bestaende klientforhold og forsvarerens arbejde i sagen hidtil, bl.a. indgér
sagens karakter, hensynet til medsigtede, forurettede og andre vidner i sa-
gen, hensyn til varetegtsfeengslede og hensyn til sigtede under 18 ar.

Det forudsaettes saledes, at hensynet til sagsbehandlingstiden fremover veeg-
tes pa samme made som hidtil over for hensynet til sigtedes frie forsvarer-
valg.

Den hidtil foretagne afvejning viderefores saledes med narverende lovfor-
slag med den moderation, at sarligt prioriterede sager fremover defineres

som sager om personfarlig kriminalitet, jf. afgrensningen ovenfor.

Der er ikke herudover tilsigtet @ndringer 1 reglerne om tilbagekaldelse af
forsvarerbeskikkelse eller anvendelsen af disse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.4.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til or. 4
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Det fremgar af retsplejelovens § 745 e, stk. 1, at politiets athering af en
person kan optages pa video med henblik pd anvendelse af optagelsen som
bevis under hovedforhandlingen efter retsplejelovens § 872 (videoathering)
1 folgende tilfzlde:

- Personen er under 13 4r.

- Personen er under 15 &r, og efterforskningen vedrerer en overtree-
delse af straffelovens § 210 (incest) eller kapitel 24 (seksualforbry-
delser) eller straffelovens §§ 237 (manddrab) eller 243-246 (psykisk
vold, vold og legemsangreb), hvor personen eller en af dennes naer-
meste er forurettet og den, der er mistenkt, er en af personens ner-
meste.

- Personen er under 18 ar, og s@rlige omstendigheder taler for video-
athering.

- Personen er 18 ar eller derover og har en alvorlig psykisk lidelse
eller vaesentlig funktionsnedsattelse, og serlige omstendigheder ta-
ler for videoathering.

Det fremgér af retsplejelovens § 745 e, stk. 2, at forsvareren skal vare til
stede under videoaftheringen.

Det fremgér endvidere af retsplejelovens § 745 e, stk. 3, at den, der er
mistaenkt, ikke har adgang til at overvare videoatheringen. Den pageldende
skal snarest muligt have adgang til sammen med sin forsvarer at gennemse
videooptagelsen hos politiet. En begearing fra den, der er mistaenkt, eller
dennes forsvarer om, at der foretages genathering af personen, skal frem-
settes snarest muligt herefter.

Af retsplejelovens § 745 e, stk. 4, fremgér, at hvis den, der er mistenkt,
eller forsvareren vil modsatte sig, at videoatheringen anvendes som bevis
under hovedforhandlingen, skal den pagaldende senest 4 uger efter video-
atheringens foretagelse indbringe spergsmaélet for retten. Retten kan se bort
fra en fristoverskridelse, der mé anses for undskyldelig.

Det foreslés at indsatte et nyt nr. 51§ 745 e, stk. 1, hvorefter politiets athe-
ring af en person kan optages pa video med henblik pa anvendelse af opta-
gelsen som bevis under hovedforhandlingen efter § 872 (videoathering),
hvis personen er 15 ér eller derover, og efterforskningen vedrerer en over-
treedelse af straffelovens § 216 eller straffelovens § 225, jf. § 216, hvor per-
sonen er forurettet.

Med forslaget udvides videoatheringsordningen i retsplejelovens § 745 e,
stk. 1, saledes til ogsa at omfatte forurettede, der er 15 ar eller derover, nar
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efterforskningen vedrerer en overtreedelse af straffelovens § 216 (voldtaegt)
eller straffelovens § 225, jf. § 216 (voldtegt ved andet seksuelt forhold end
samleje).

Forslaget indeberer, at videoatheringen kan forevises under sagens behand-
ling i retten som en del af bevisforelsen, jf. retsplejelovens § 872, dog sale-
des, at forurettede 1 disse sager — i modsa&tning til efter den geeldende video-
atheringsordning — skal vedsta sig sin videooptagede forklaring i retten,
hvor der ogsd skal vaere mulighed for efterfelgende at stille supplerende
sporgsmadl til forurettede, jf. lovforslagets § 2, nr. 1.

Der er tale om et tilbud til forurettede, og den forurettede har saledes mulig-
hed for at fravaelge videoathering og 1 stedet afgive fuld forklaring i retten.

Den forurettede har som alle andre vidner pligt til at tale sandt i retten, jf.
straffelovens §§ 158, stk. 1, og 160. Det forudsettes, at politiet vejleder
forurettede om, at videoatheringen vil skulle afspilles i retten som bevis un-
der forurettedes tilstedevarelse, og at den forurettede i retten efter afspilnin-
gen af videoen og efter, at den pagaeldende er blevet sandhedsformanet af
retten, vil skulle vedsta sig sin forklaring fra videoatheringen, hvorefter der
vil veere adgang til at stille supplerende sporgsmal til forurettede. Foruret-
tede skal endvidere vejledes om, at forurettede som udgangspunkt ikke ef-
terfolgende vil kunne fravaelge, at videoen afspilles i retten, men at foruret-
tede vil have lejlighed til at korrigere sit vidneudsagn i retten.

Videoathering af den forurettede forudsattes gennemfort hurtigst muligt og

som udgangspunkt inden for 4 uger.

Tidspunktet for videoatheringen vil skulle fastsattes under hensyntagen til,
at den forurettede, bistandsadvokaten og forsvareren kan vere til stede.

Der vil inden videoafheringen skulle beskikkes en forsvarer for den, der er
mistenkt eller senere matte blive mistenkt 1 sagen, hvis videoatheringen
formodes at skulle anvendes som bevis under hovedforhandlingen, jf. den
geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 731 a.

Forsvarerbeskikkelse bliver séledes obligatorisk i alle sager, hvor der skal
foretages videoathering af den forurettede i en voldtaegtssag. Dette gaelder
ogsa, hvis den mistaenkte ikke selv har valgt en forsvarer, hvis den valgte
forsvarer udebliver, eller hvis ingen endnu er mistaenkt i sagen. Hvis politiet

har en formodning om, at der foruden den mistankte er flere uidentificerede
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gerningsmand, skal der som udgangspunkt ogséd beskikkes forsvarere for

dem.

Politiets videoafthering af den forurettede skal gennemfores 1 et dertil serligt
indrettet lokale og skal i videst muligt omfang foretages af saerligt uddan-
nede atherere.

Det bemarkes, at der med aftalen om politiets og anklagemyndighedens
pkonomi 2021-2023 er afsat finansiering til at etablere 30 sarlige atherings-
rum fordelt geografisk over hele landet, som indrettes under hensyn til, at

ofre udsat for seksuelle overgreb befinder sig 1 en s@rligt sirbar situation.

I atheringslokalet skal der som udgangspunkt alene vere den forurettede og
afthereren til stede. Derudover kan der vare en tolk, hvis der er behov for
det. Forsvarsadvokaten, bistandsadvokaten og @vrige personer, der overve-
rer atheringen, vil skulle befinde sig i et andet lokale (monitorrum) og over-
vare afheringen og stille spergsmal efter behov. Anklageren kan ogsa del-
tage og stille spergsmaél efter behov.

Supplerende sporgsmal fra dem, der har overvaret atheringen 1 monitor-
rummet, stilles altid gennem den, som forestar atheringen.

I forbindelse med atheringen skal politiet veere opmaerksom pa, at de perso-
ner, der er til stede i atheringslokalet, sa vidt muligt sidder sadan, at de alle
er med i videobilledet under atheringen.

Ligesom efter den galdende ordning skal forsvareren have tilsendt en kopi
af videoatheringen og en eventuel hel eller delvis udskrift af denne, jf. ogsa
retsplejelovens § 729 a, stk. 3. Den mistaenkte vil ikke have adgang til at
oververe videoaftheringen, jf. § 745 e, stk. 3. Den mistaenkte skal dog sna-
rest muligt have adgang til sammen med sin forsvarer at gennemse video-
optagelsen hos politiet. Politiet skal vejlede den mistenkte om denne ad-
gang. Det er frivilligt for den mistenkte, om han eller hun ensker at gen-

nemse videoatheringen.

Udgangspunktet er — ligesom 1 dag — at den mistenktes gennemsyn af vi-
deooptagelsen skal foregé hos politiet. Politiet skal udarbejde en rapport om,
at den mistenkte har set videooptagelsen inden en eventuel hovedforhand-
ling.
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Hvis den mistaenkte ensker at gennemse videoatheringen hos politiet uden
forsvarerens tilstedevearelse, f.eks. i forbindelse med en athering, skal poli-
tiet underrette forsvareren herom, inden den mistankte ser videooptagelsen,
sa forsvareren har mulighed for at drefte denne beslutning nermere med sin
klient.

Séfremt den mistaenkte ikke ensker, at gennemsyn af videooptagelsen skal
foregd hos politiet, er der mulighed for, at gennemsyn kan ske hos forsvare-

ren.

En begaring fra den mistankte eller dennes forsvarer om, at der skal fore-
tages en genathering af forurettede, skal fremsattes snarest muligt og som
udgangspunkt inden 2 uger efter, at den pageldende har haft adgang til at
gennemse videoafheringen, jf. den geldende bestemmelse 1 retsplejelovens
§ 745 e, stk. 3, 3. pkt., der ikke foreslds @ndret.

Genathering af forurettede vil — ligesom i1 dag — forudsette en konkret be-
grundelse. Det kan eksempelvis vere, at der er fremkommet nye oplysnin-
ger, eller at den mistankte eller forsvareren ensker nye relevante spergsmél
stillet til forurettede.

Beslutningen om, hvorvidt der skal foretages flere videoatheringer skal altid
foretages efter en konkret vurdering. Hvis man velger at gennemfore flere
videoatheringer, forudsettes det som det klare udgangspunkt at veere den
samme atherer, der gennemforer aftheringerne og med korte mellemrum
imellem atheringerne. Derudover skal atheringerne gennemfores hurtigt ef-

ter anmeldelsen.

Hvis en begaring om genathering fremsattes mere end 2 uger efter, at den
pageldende har haft adgang til at gennemse videoatheringen, skal poli-
tiet/anklagemyndigheden ved vurderingen af, om der skal foretages genaf-
hering, ligeledes leegge vagt pd, om hensynet til forurettede — pa grund af
den tid, der er forlebet siden den forste athering — tilsiger, at der ikke ber
foretages fornyet afhering af forurettede. Ved vurderingen skal det endvi-
dere indgd, hvad arsagen til den sene begaering er, herunder om det skyldes
den mistenktes egne forhold. Ved vurderingen skal endvidere indgi, at de
spergsmal, som forsvareren forhindres i at stille ved en (sen) genathering,
formentlig vil blive stillet under hovedforhandlingen i stedet.
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En tvist mellem politiet/anklagemyndigheden og den mistenkte og dennes
forsvarer om, hvorvidt der skal foretages genafhering, vil kunne indbringes
for retten 1 medfer af retsplejelovens § 746, stk. 1.

Hvis der skal foretages en genathering af forurettede, skal det som udgangs-
punkt ske ved en yderligere videoathering.

Den mistaenkte skal have adgang til efterfelgende at gennemse en eventuel
genathering af forurettede. Der skal saledes snarest rettes henvendelse til
mistenkte og forsvareren om, at gennemsyn af genaftheringen kan ske hos
politiet.

Politiet skal altid orientere den forurettede om, at den mistaenkte efterfol-
gende har adgang til at blive gjort bekendt med den forurettedes forklaring.

Det forudsettes 1 det hele taget, at videoatheringerne gennemfores pa

samme made som efter den gaeldende ordning.

Hvis den mistenkte eller forsvareren ensker at modsette sig, at videoatho-
ringen anvendes som bevis under hovedforhandlingen, skal pageldende 1
overensstemmelse med retsplejelovens gaeldende § 754 e, stk. 4, senest 4
uger efter, at videoatheringen er foretaget, indbringe spergsmalet for retten.
I de tilfelde, hvor gerningsmanden er ukendt pé tidspunktet for videoafthe-
ringen og derfor ikke bliver gjort bekendt med videoatheringen, vil fristen
forst labe fra sigtelsestidspunktet.

Fristen for at gere indsigelser mod, at videoatheringen anvendes som bevis,
afskarer ikke den tiltalte fra under hovedforhandlingen at gere indsigelse
mod bevisverdien af videoatheringen. I overensstemmelse med princippet
om fri bevisbedemmelse vil retten herefter skulle afgere, hvilken bevismees-
sig veerdi forklaringen pa videoaftheringen skal tilleegges.

Hvis retten bestemmer, at videoatheringen ikke kan anvendes som bevis,
skal anklageren hurtigst muligt beslutte, om forurettede undtagelsesvis skal
indkaldes til at afgive fuld vidneforklaring for retten, eller om en ny video-
athering vil kunne athjelpe fejl ved den tidligere videoathering.

Forslaget @ndrer ikke pa retsstillingen for de forurettede, der er omfattet af

reglerne i retsplejelovens § 745 e, stk. 1, nr. 3 og 4 (bern og unge). De vil
derfor fortsat kunne videoafheres efter reglerne og fremgangsméden i rets-

83



UDKAST

plejelovens § 745 e, stk. 1, nr. 3 og 4, og dermed fortsat vere fritaget for at
afgive forklaring i retten, jf. § 172 a.

Der henvises til pkt. 2.3.1.1.2 og 2.3.1.1.3 i lovforslagets almindelige be-
merkninger og til bemaerkningerne til § 2, nr. 1.

Til § 3
Til nr. 1

Det folger af faerdselslovens § 118 a, stk. 1, at bader for overtraedelse af
feerdselsloven og forskrifter, der udstedes 1 medfer af loven, udmaéles til
1.000 kr. eller beleb derover, som er delelige med 500. For gdende og forere
af cykel, hestekoretoj eller hest udméles bader dog til 700 kr. eller derover
og for personer med sarligt lav indtaegt til 500 kr. eller derover.

Bader for overtraedelser af feerdselslovens bestemmelser om hastighed 1 §§
41-43 b udméles i overensstemmelse med § 118 a, stk. 1. For sa vidt angér
de geldende bedetakster for overtreedelse af §§ 41-43 b henvises til pkt.
2.5.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas det, at der indsattes et 3. pkt. 1 § 118 a, stk. 1, hvoraf det frem-
gér, at bader for overtraedelse af §§ 41-43 b eller anden hastighedsgrense
fastsat ved faerdselstavler eller anden afmaerkning fremover vil skulle udma-
les til 1.200 kr. eller beleb derover, som er delelige med 600.

Den foresldede regulering vil medfere, at minimumsbeden for hastigheds-
overtredelser vil stige med 20 pct. Det svarer til en pristalsregulering med
oprunding, hvor udgangspunktet er en opskrivning fra 2012 til 2021 med
anvendelse af satsreguleringsprocenten.

Den samtidig foresldede forhgjelse af deleligheden fra 500 til 600 for beder
for hastighedsovertreedelser vil medfere, at alle ovrige bedetakster for ha-
stighedsovertraedelser ligeledes vil stige med 20 pct. En bede pa f.eks. 1.500
kr. vil séledes stige til 1.800 kr., en bade pd 2.000 kr. til 2.400 kr. og en bede
pd 2.500 kr. til 3.000 kr. og sa fremdeles. Det sékaldte hojhastighedstilleg 1
feerdselslovens § 118, stk. 3, vil ligeledes stige med 20 pct.

Den foreslaede regulering indeberer, at samtlige bedetakster for hastigheds-
overtraedelser underleegges samme procentuelle stigning. Den foreslaede re-
gulering af de padgaldende bodetakster vil sdledes stemme overens med den
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nuvarende opbygning af faerdselslovens badesystem, hvor baden er fastsat
proportionalt i1 forhold til hastighedsovertreedelsen. Derved vil overtraedel-
sens ferdselssikkerhedsmaessige risiko (den procentvise overskridelse af
hastighedsgrensen), grovhed og strafvaerdighed fortsat bliver afspejlet 1 bo-
detaksterne.

For sé vidt angér de foresldede retningslinjer for de enkelte bedetakster hen-
vises til pkt. 2.5.2 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Fastsattelse af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i
det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder 1 sagen, og de angivne be-
deniveauer vil kunne fraviges i op- eller nedadgéende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstaendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse 1 straffelovens kapitel
10.

Den foresldede regulering af bedetaksterne indebaerer ikke endringer i
feerdselslovens § 118, stk. 10 og stk. 11, nr. 2 og 3, hvorefter hastigheds-

overtredelser under sarlige omstendigheder kan medfore faengselsstraf.

Det foreslas endvidere, at der indsattes et 4. pkt. 1 § 118 a, stk. I, hvoraf det
fremgér, at for overtraedelser omfattet af 3. pkt. vil beder for personer med
serlig lav indtegt skulle udmales til 600 kr. eller beleb derover.

Den foreslaede @ndring er en konsekvens af den foresldede § 118 a, stk. 1,
3. pkt., hvorved minimumsbgden for overtraedelse af feerdselslovens §§ 41-
43 b eller anden hastighedsgranse fastsat ved ferdselstavler eller anden af-
markning foreslés forhgjet til 1.200 kr.

Den foreslaede bestemmelse medferer sdledes, at beder for overtraedelse af
feerdselslovens §§ 41-43 b eller anden hastighedsgrense fastsat ved faerds-
elstavler eller anden afmarkning fortsat kun kan nedsattes til det halve for
personer med s&rlig lav indtaegt. Den foresldede minimumsbede pd 1.200
kr., jf. den foresldede bestemmelse i § 118 a, stk. 1, 3. pkt., vil herefter kunne
nedsattes til 600 kr. for personer med sarlig lav indtagt, og en bede, der
efter lovforslagets foresldede retningslinjer vil skulle udméles til f.eks.
1.800 kr., vil kunne nedsettes til 900 kr.

Den foreslaede bestemmelse indebarer ikke @ndringer af de geldende ret-
ningslinjer for, hvornér der i praksis sker nedsettelse af beder til personer

med sarlig lav indtegt, herunder hvorndr en person kan anses for at have en
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serlig lav indtegt, sdledes som disse fremgér af Rigsadvokatens meddel-
else, afsnittet Generelle retningslinjer for sanktionspastande i feerdselssager,
pkt. 5.2 om nedsattelsesgrunde — § 118 a, stk. 1, 2. pkt.

Til§ 4
Det foreslés, at loven treeder 1 kraft den 1. januar 2022.
Til§ 5
Bestemmelsen fastsatter lovens territoriale anvendelsesomréde.

Loven vil ikke gaelde for Fereerne og Grenland.

Vedrarende lovens § 1 om @&ndring af straffeloven bemarkes, at Feroerne
pr. 1. marts 2010 overtaget har lovgivningskompetencen pa det strafferetlige
omrade, mens der for Grenland gelder en sarlig kriminallov.

For sa vidt angér lovens § 2 om @ndring af retsplejeloven bemerkes, at der
for Fergerne og Grenland galder serlige retsplejelove.

Vedrerende lovens § 3 om @ndring af feerdselsloven bemerkes, at faerdsels-
loven ikke galder for Fergerne og Grenland, ligesom loven heller ikke in-
deholder en anordningsbestemmelse om, at loven kan settes i1 kraft for
Fergerne og Gronland.
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Bilag 1

Lovforslaget ssmmenholdt med gaeldende lov

Geeldende formulering

Lovforslaget

§1
I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1650 af 17. november 2020,
som senest &ndret ved § 1 1 lov nr.
1174 af 8. juni 2021, foretages fol-
gende @ndringer:

§ 82. Det skal ved straffens fastsat-
telse 1 almindelighed indgd som
formildende omstendighed,

1)-12) -

13) at straffesagen mod gernings-
manden ikke er afgjort inden for en
rimelig tid, uden at det kan bebrej-
des gerningsmanden,

14) ---

1. § 82, nr. 13, ophaves.
Nr. 14 bliver herefter nr. 13.

2.1 § 82 indseettes som stk. 2:

»Stk. 2. Ved straffens fastset-
telse kan det endvidere indgd som
formildende omstaendighed, at
straffesagen mod gerningsmanden
ikke er afgjort inden for en rimelig
tid, uden at det kan bebrejdes ger-
ningsmanden. Sagsbehandlingsti-
den kommer dog kun i betragtning
som formildende omstaendighed,
hvis dette er nedvendigt pa grund af
kravet 1 artikel 6 1 Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention om
behandling af sagen inden for en ri-

melig frist.«.

§ 83. Straffen kan nedsettes under
den foreskrevne strafferamme, nar
oplysninger om gerningen, ger-
ningsmandens person eller andre
forhold afgerende taler herfor. Un-
der 1 ovrigt formildende omstaen-
digheder kan straffen bortfalde.

3. 1§ 83 indsettes som 3. pkt.:

»§ 82, stk. 2, 2. pkt., finder tilsva-

rende anvendelse.«
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§ 119.—

Stk. 3. Ved fastsattelse af straffen
for trussel om vold efter stk. 1 skal
der leegges vaegt pa den betydning,
som lovovertraedelsen kan have for
den pagaeldendes udferelse af tjene-

sten eller hvervet.

Stk. 4.--

4.1 119, stk. 3, indsettes som 2.
pkt.:

»Ved fastsattelse af straffen skal
det endvidere betragtes som en
skerpende omstendighed, at en
trussel om vold efter stk. 1 har bag-
grund 1 forurettedes lovlige ytringer
i den offentlige debat eller i ovrigt
har til formal at forhindre foruret-
tede 1 at gore brug af sin ytringsfri-
hed i den offentlige debat.«.

§ 266. Den, som péa en méde, der er
egnet til hos nogen at fremkalde al-
vorlig frygt for eget eller andres
liv, helbred eller velfaerd, truer
med at foretage en strafbar hand-
med bede eller

ling, straffes

feengsel indtil 2 &r.

5. Efter § 266 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Ved fastsattelse af straffen
efter stk. 1 skal det betragtes som en
skerpende omstendighed, at trus-
len har baggrund i forurettedes lov-
lige ytringer i den offentlige debat
eller i gvrigt har til formél at forhin-
dre forurettede i at gere brug af sin
ytringsfrihed 1 den offentlige de-
bat.«

§2
I lov om rettens pleje, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 1445 af 29. sep-
tember 2020, som @ndret senest
ved § 3 1 lov nr. 1174 af 8. juni
2021, foretages folgende aendrin-
ger:

§ 172 a. En person, der er blevet vi-
deoathert efter § 745 e eller § 183,
stk. 3, har ikke pligt til at afgive for-
klaring som vidne under hovedfor-
handlingen.

Stk. 2.--

1.1§ 172 a, stk. 1, indsattes efter »
745 e «: », stk. 1, nr. 1-4,«.
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§ 735.--

Stk. 3. En person kan ikke beskik-
kes til forsvarer, hvis

1) der er paviselig risiko for, at den
pagaeldende vil hindre eller mod-
virke sagens oplysning, eller

2) den pagaeldendes medvirken vee-
sentligt vil forsinke sagens behand-
ling.

Stk. 4.--

2.1 735, stk. 3, nr. 2, &ndres »sa-
gens behandling« til: »behandlin-

gen af sagen«.

§ 736. Beskikkelsen kan tilbagekal-
des, nar

1) den pagxldende ikke lengere
opfylder betingelserne efter §§ 733
og 734 for at kunne beskikkes,

2) betingelserne efter § 735, stk. 3,
for at naegte at beskikke den pageel-
dende kommer til at foreligge,

3) sigtede anmoder om beskikkelse
af en ny forsvarer og ikke tidligere
har haft lejlighed til at anmode om
en bestemt forsvarer,

4) sigtede anmoder om beskikkelse
af en ny forsvarer og dennes med-
virken ikke vil forsinke sagens be-
handling eller

5) sigtede anmoder herom og selv
har serget for sit forsvar uden udgift
for det offentlige, og uden at sagens
behandling forsinkes.

Stk. 2. Efter anmodning treffes af-
gorelser efter stk. 1, nr. 2, af retten
ved kendelse.

3.1 736, stk. 1, nr. 2, @ndres »at
beskikke« til: »wbeskikkelse af«.

§ 745 e. Politiets athering af en per-
son kan optages pé video med hen-
blik pa anvendelse af optagelsen
som bevis under hovedforhandlin-

4. 1§ 745 e, stk. 1, indsxttes som
nr.5:

»5) Personen er 15 ar eller derover,
og efterforskningen vedrerer en
overtredelse af straffelovens § 216
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gen efter § 872 (videoathering) i
folgende tilfelde:

1. Personen er under 13 &r.

2. Personen er under 15 ér, og
efterforskningen vedrerer
en overtraedelse af

a) straffelovens § 210
eller kapitel 24 eller

b) straffelovens §§
237 eller 243-246,
hvor personen eller
en af dennes nar-
meste er forurettet
og den, der er
mistenkt, er en af
personens naerme-
ste.

3. Personen er under 18 ér, og
serlige omstendigheder ta-
ler for videoathering.

4. Personen er 18 &r eller der-
over og har en alvorlig psy-
kisk lidelse eller vaesentlig
funktionsnedsettelse, og
serlige omstendigheder ta-
ler for videoathering.

Stk. 2-4.--

eller straffelovens § 225, jf. § 216,

hvor personen er forurettet.«

§3
I ferdselsloven, jf. lovbekendtge-
relse nr. 1324 af 21. november
2018, som senest a&ndret ved lov nr.
1187 af 11. juni 2021, foretages fol-
gende @ndring:
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§ 118 a. Boder for overtredelse af
denne lov og for overtredelse af
forskrifter, der udstedes 1 medfor
af loven, udmales til 1.000 kr. eller
belob derover, som er delelige med
500. For gaende og forere af cykel,
hestekoretoj eller hest udmales bo-
der dog til 700 kr. eller derover og
for personer med serligt lav ind-
tegt til 500 kr. eller derover.

Stk. 2-7.--

1.1§ 118 a, stk. 1, indsaettes som 3.
og 4. pkt.:

»wFor overtreedelse af §§ 41-43 b el-
ler anden hastighedsgranse fastsat
ved fardselstavler eller anden af-
markning udmales beder til 1.200
kr. eller beleb derover, som er dele-
lige med 600. For overtraedelser
omfattet af 3. pkt. udméles beder
for personer med sarlig lav indtegt
til 600 kr. eller belgb derover.«
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