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JUSTITS

Forslag
til
Lov om @ndring af lov om forbrugeraftaler og lov om aftaler og andre
retshandler p4 formuerettens omride!

(Forbud mod vanmodede henvendelser vedrerende personbefordring, for-
brugerens opsigelse af labende aftaler, tilsidesattelse af urimelige kon-
traktvilkar i forbrugeraftaler, og @ndringer med henblik pa at sikre en ty-
delig gennemforelse af forbrugerrettighedsdirektivet)

§1

I lov om forbrugeraftaler, jf. lovbekendtgerelse nr. 1457 af 17. december
2013, som &ndret ved lov nr. 652 af 8. juni 2017 og senest ved lov nr. 1666
af 26. december 2017, foretages folgende a@ndringer:

1.1§ 1, stk. 4, nr. 4, ®@ndres »§§ 12 og 31« til: »§§ 4, 12 og 31«.

2. 1§ 2, stk. 1, indsattes efter »erhvervsdrivende,«: »eller en person, der

optraeder i dennes navn eller pa dennes vegne, «.

! Loven indeholder bestemmelser, der gennemferer Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om forbrugerrettigheder, om @ndring af Radets direktiv
93/13/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF samt om ophavelse af
Radets direktiv 85/577/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF, EU-Ti-
dende 2011, nr. L 304, side 64, og Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2002/65/EF af
23. september 2002 om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser til forbrugerne og om a&n-
dring af Rédets direktiv 90/619/EQF samt direktiv 97/7/EF og 98/27/EF, EF-Tidende 2002,
L 271, side 16, og Rédets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar
i forbrugeraftaler, EF-Tidende L 95, side 29 ff.
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3.1 3, nr. 1, indsettes efter »aftalen«: »til og med tidspunktet for dens
indgéelse udelukkende«.

4.1¢§ 3 indsaettes som nr. 7:

»7) Handelsmaessig garanti: Enhver forpligtelse, som salgeren eller en
producent (garantigiveren) har pataget sig over for keberen, ud over sxlge-
rens retlige forpligtelse til at levere en kontraktmeessig ydelse, til at refun-
dere kebesummen eller omlevere, reparere eller pd anden made athjelpe
mangler ved salgsgenstanden, hvis den ikke svarer til de specifikationer el-
ler ethvert andet krav, der fremgér af garantierklaringen eller af de relevante
reklamer, der var tilgengelige pa tidspunktet for eller for aftalens indgéelse,

og som ikke relaterer sig til ydelsens kontraktmassighed. «

5.1¢ 6 indsattes som 3. pkt.:

»Manglende respons fra forbrugeren efter modtagelsen af varer eller ud-
forelsen af tjenesteydelser uden forudgdende anmodning medferer ikke, at
forbrugeren anses for at have samtykket til leveringen. «

6.1§ 8, stk. 1, nr. 22, ®&ndres »fremgangsmaden ved« til: »forudsetningerne

for«.

7.1§ 10, stk. 2, 2. pkt., ®ndres »kopi« til: »en bekraeftelse«.

8. 1§ 12 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. Indeberer afgivelsen af en bestilling efter stk. 1 aktivering af en
knap eller en tilsvarende funktion, skal denne pa let leselig made vare mar-

ket »ordre med betalingsforpligtelse« eller lignende.«
Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

9.1§ 12, stk. 2, der bliver stk. 3, &ndres »stk. 1« til: »stk. 1 og 2«.

10. 1§ 13, stk. 2, 2. pkt., ®ndres »kopi« til: »bekreftelse«.

11. 1 § 18 indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Kapitlet geelder dog for varer eller ikkefinansielle tjenesteydel-
ser, der leveres i forbindelse med en aftale efter stk. 2, nr. 8, og som ligger
ud over, hvad forbrugeren specifikt har anmodet om, eller hvad der er ned-
vendigt til at udfere vedligeholdelsen eller reparationen.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.
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12. 1§ 25, stk. 2, indsattes som 2. pkt.:

»Hvis den samlede pris, der er fastsat i aftalen, er urimelig hgj, skal det
beleb, som forbrugeren kan pélegges at betale efter stk. 1, beregnes pa
grundlag af markedsvardien af det leverede.«

13.1§ 27, stk. 1, 1. pkt., ®ndres »vedrerende« til: »om«.

14. Efter § 28 indszttes:
»§ 28 a. Den erhvervsdrivende skal sikre, at opsigelse af en aftale om
lobende levering af varer eller tjenesteydelser kan ske pa samme medie eller

tekniske platform, som aftalen er indgédet pa.«

§2

I lov om aftaler og andre retshandler pad formuerettens omréde, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 193 af 2. marts 2016, foretages folgende @ndringer:

1. I § 38 c indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. Hvis et aftalevilkar, som er omfattet af stk. 1, 2. pkt., ikke har
vaeret genstand for individuel forhandling, kan vilkret dog ikke @ndres el-

ler tilsidesettes delvist.«
Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

§3

Loven treder 1 kraft den 28. maj 2022

§4

Stk. 1. Loven galder ikke for Faeroerne og Gronland.
Stk. 2. §§ 1 og 2 kan ved kongelig anordning settes 1 kraft for Grenland med
de @ndringer, som de gronlandske forhold tilsiger.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

Indholdsfortegnelse

1. Indledning

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Forbrugeraftalelovens anvendelse pa aftaler om personbefordring
2.1.1. Gzldende ret

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

2.2. Gennemforelse af dele af forbrugerrettighedsdirektivets artikel 2 (defi-
nitioner)

2.2.1. Gzldende ret

2.2.2. Kommissionens bemarkninger i abningsskrivelse nr. 2017/2033
2.2.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

2.3. Gennemforelse af forbrugerrettighedsdirektivets artikel 27 (levering
uden forudgédende anmodning)

2.3.1. Gzldende ret

2.3.2. Kommissionens bemerkninger i abningsskrivelse nr. 2017/2033
2.3.3. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

2.4. Oplysning om fremgangsmaden ved klager

2.4.1. Gzldende ret

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

2.5. Udlevering af kopi af samtykke til levering af digitalt indhold

2.5.1. Gzldende ret

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

2.6. Gennemforelse af forbrugerrettighedsdirektivets artikel 8, stk. 2 ("or-
dre med betalingsforpligtelse”)

2.6.1. Gzldende ret

2.6.2. Kommissionens bemarkninger i abningsskrivelse nr. 2017/2033
2.6.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

2.7. Gennemforelse af forbrugerrettighedsdirektivets artikel 16, litra h
(Undtagelser fra bestemmelserne om fortrydelsesret)

2.7.1. Geldende ret

2.7.2. Kommissionens bemarkninger i dbningsskrivelse nr. 2017/2033
2.7.3. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

2.8. Gennemforelse af forbrugerrettighedsdirektivets artikel 14, stk. 3 (for-
brugerens forpligtelser i tilfeelde af udevelse af fortrydelsesretten)

2.8.1. Galdende ret
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2.8.2. Kommissionens bemarkninger i dbningsskrivelse nr. 2017/2033
2.8.3. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

2.9. Leveringstidspunktet for ikkefinansielle tjenesteydelser indgaet ved
fjernsalg

2.9.1. Gzldende ret

2.9.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

2.10. Lettere adgang til at opsige aftaler om lebende levering af varer eller
tjenesteydelser

2.10.1. Gaeldende ret

2.10.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

2.11. Hel eller delvis tilsidesattelse eller 2endring af urimelige kontraktvil-
kar

2.11.1. Geeldende ret

2.11.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det of-
fentlige

4. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

6. Miljomassige konsekvenser

7. Forholdet til EU-retten

8. Horte myndigheder og organisationer m.v.

9. Sammenfattende skema

1. Indledning

Den 27. november 2019 vedtog EU direktiv nr. 2019/2161/EU om bedre
handhavelse og modernisering af EU-reglerne om forbrugerbeskyttelse
(moderniseringsdirektivet). Direktivet @ndrer i fire direktiver, hvoraf to vil
medfere @ndringer pa Justitsministeriets omrade, nemlig direktiv
93/13/EQF om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler og direktiv
2011/83/EU af 25. oktober 2011 om forbrugerrettigheder (forbrugerret-
tighedsdirektivet). Disse to direktiver vil medfere @ndringer i lov om for-
brugeraftaler (forbrugeraftaleloven) og lov om aftaler og andre retshandler
pa formuerettens omrade (aftaleloven).

I marts 2020 nedsatte justitsministeren et udvalg, der blandt andet har til
opgave at overveje, hvordan moderniseringsdirektivet bedst implementeres
1 dansk ret. Udvalget har pa baggrund af dette arbejde afgivet betenkning
nr. 1577 med et dertilherende lovforslag om implementering af modernise-
ringsdirektivet. Implementeringsfristen for moderniseringsdirektivet er den
28. november 2021.
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Der legges op til i samme ombaring at adressere en rakke forhold i den
gaeldende lovgivning. Forholdene relaterer sig blandt andet til Europa-Kom-
missionens abningsskrivelse nr. 2017/2033 af 11. oktober 2017, hvori Kom-
missionen redegor for en rekke punkter, hvor forbrugerrettighedsdirektivet
vurderes ikke at vere korrekt gennemfort. Der er hovedsageligt tale om, at
dele af direktivets bestemmelser i overensstemmelse med dansk lovgiv-
ningstradition er gennemfort i lovbemarkningerne til forbrugeraftaleloven i
stedet for i1 selve lovteksten, eller at gennemforelsen af direktivets bestem-
melser i forbrugeraftaleloven er sket med en anden ordlyd. Lovgiver har ved
disse gennemforelsestiltag ikke haft til hensigt at fravige forbrugerret-
tighedsdirektivets indhold, og der tages derfor med lovforslaget initiativ til
alene 1 formel henseende at bringe den danske implementering i fuld over-
ensstemmelse med forbrugerrettighedsdirektivet og hermed imedekomme
Kommissionens bemarkninger. En raekke af de punkter, som Kommissio-
nen rejser, forventes desuden at blive lgst med implementeringen af moder-
niseringsdirektivet og er derfor behandlet som en del af det naevnte udvalgs-
arbejde.

De resterende foreslaede @ndringer af forbrugeraftaleloven og aftaleloven
har til formal at &ndre visse bestemmelser, hvor implementeringen af for-
brugerrettighedsdirektivet har varet uhensigtsmessig, samt hvor EU-Dom-
stolens praksis giver anledning til at &ndre den nuvearende praksis.

Med lovforslaget legges der endvidere op til at indsatte en ny bestemmelse
1 forbrugeraftaleloven, hvorefter den erhvervsdrivende skal sikre, at opsi-
gelse af en aftale om lebende levering af varer eller tjenesteydelser kan ske

pa samme medie eller tekniske platform, som aftalen er indgaet pa.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Forbrugeraftalelovens anvendelse pa aftaler om personbefordring
2.1.1. Geldende ret

Forbrugeraftalelovens § 1, stk. 4, nr. 4, undtager aftaler om personbefor-
dring fra lovens anvendelsesomrade. Undtagelsen gelder dog ikke i forhold
til lovens § 12 vedrerende krav til oplysning om betalingsforpligtelser ved
aftaler, der indgas ved elektroniske midler, eller lovens § 31 vedrerende for-
brugerens samtykke til betalinger, der ligger ud over hovedydelsen. Disse
bestemmelser finder derfor anvendelse pa aftaler om personbefordring.
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Det folger af bemarkningerne til lovforslaget, jf. Folketingstidende 2013-
14, A, L 39 som fremsat, afsnit 45 f., at bestemmelsen gennemforer forbru-
gerrettighedsdirektivets artikel 3, stk. 3, litra k, der generelt undtager aftaler
om personbefordring fra direktivets anvendelsesomrade. Efter direktivets
artikel 3, stk. 3, litra k, gaelder undtagelsen ikke med hensyn til direktivets
regler om den erhvervsdrivendes oplysningspligt om betalingsforpligtelser
ved elektronisk indgéelse af fjernsalgsaftaler (artikel 8, stk. 2), om gebyrer
for anvendelse af betalingsmidler (artikel 19) og om yderligere betalinger
(artikel 22). Forbrugeraftalelovens § 1, stk. 4, nr. 4, skal fortolkes i overens-
stemmelse hermed.

Forbrugeraftalelovens § 4, stk. 1, fastsldr, at erhvervsdrivende ikke uden
forudgdende anmodning herom ma rette telefonisk henvendelse til en for-
bruger eller personlig henvendelse til en forbruger pa dennes bopzl, arbejds-
plads eller andet sted, hvortil der ikke er almindelig adgang, med henblik pa
straks eller senere at opna tilbud eller accept af tilbud om indgéelse af aftale.

Efter stk. 2 geelder forbuddet i stk. 1 dog ikke for telefoniske henvendelser
om bestilling af boger, tegning af abonnementer pa aviser, ugeblade, og tids-
skrifter, formidling af forsikringsaftaler og tegning af abonnement om red-
ningstjeneste eller sygetransport. Det folger af bestemmelsens forarbejder,
jf. Folketingstidende 2013-14, A, L 39 som fremsat, side 132, at begreberne
1 stk. 2 skal fortolkes indskreenkende, idet der er tale om en undtagelsesbe-

stemmelse.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
Forbrugeraftalelovens § 1, stk. 4, nr. 4, som undtager aftaler om personbe-
fordring fra lovens anvendelsesomréde indeholder ikke en henvisning til
forbuddet mod uanmodede henvendelser 1 forbrugeraftalelovens § 4. Den
manglende henvisning til forbrugeraftalelovens § 4 kan give det indtryk, at
det er tilladt for erhvervsdrivende at rette uanmodede henvendelser til for-
brugere med henblik pé at indgé en aftale om personbefordring.

Forbrugeraftalelovens § 4 indeholder et totalforbud mod uanmodede per-
sonlige henvendelser pa forbrugerens bopzl, arbejdsplads eller andet sted,
hvor der ikke er almindelig adgang, med henblik pé at indgé en aftale. Be-
stemmelsen forbyder herudover i vidt omfang uanmodede telefoniske hen-
vendelser, idet der er fastsat fire undtagelser til forbuddet. Disse undtagelser
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skal fortolkes indskraenkende. Aftaler om personbefordring kan ikke inde-
holdes i nogle af undtagelserne til forbuddet mod telefoniske uanmodede
henvendelser.

Det har formentlig ikke veret intentionen, at erhvervsdrivende skal have
mulighed for at rette uanmodede henvendelser til forbrugere — hverken per-
sonligt eller telefonisk — med henblik pé straks eller senere at opna tilbud
eller accept af tilbud om indgéelse af en aftale om personbefordring. Safremt
aftaler om personbefordring ikke er omfattet af forbuddet mod uanmodede
personlige og telefoniske henvendelser, vil flyselskaber, taxaselskaber, bus-
selskaber og lignende selskaber frit kunne ringe til forbrugere, der ikke er
registreret pd Robinsonlisten. Dette er ikke en hensigtsmaessig retsstilling.
Serligt set 1 lyset af at forbuddet mod uanmodede personlige henvendelser
ellers er absolut, samt at der kun er {4, begreensede undtagelser til forbuddet
mod telefoniske henvendelser, mé det antages at vare en fejl, at forbruger-
aftalelovens § 1, stk. 4, nr. 4, ikke indeholder en henvisning til forbrugeraf-
talelovens § 4.

Den foresldede @ndring af forbrugeraftalelovens § 1, stk. 4, nr. 4, vil med-
fore, at erhvervsdrivende, som ensker at indga en aftale om personbefor-
dring med en forbruger, eksplicit omfattes af forbuddet mod uanmodede
henvendelser.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1, og bemarkningerne hertil.

2.2. Gennemforelse af dele af forbrugerrettighedsdirektivets artikel 2
(definitioner)

2.2.1. Geldende ret

Forbrugerrettighedsdirektivets artikel 2 indeholder en rekke definitioner,
som gor det muligt at afgreense direktivets anvendelsesomrade og fastsatte
betingelserne for dets anvendelse. Definitionerne er pa forskellig vis imple-
menteret direkte eller indirekte 1 forbrugeraftaleloven.

2.2.1.1. ”’Erhvervsdrivende”

Forbrugerrettighedsdirektivets artikel 2, nr. 2, har felgende ordlyd: »’er-
hvervsdrivende’: enhver fysisk person eller enhver juridisk person, uanset
om der er tale om offentligt eller privat ejerskab, der handler, herunder via
en anden person, der optreeder i dennes navn eller pd dennes vegne, som led
i sit erhverv i forbindelse med de af dette direktiv omfattede aftaler”.
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Forbrugeraftaleloven indeholder ikke en tilsvarende definition af erhvervs-
drivende”. I stedet indeholder dansk lovgivning en definition af begrebet
“forbrugeraftale”, jf. forbrugeraftalelovens § 2, stk. 1, hvoraf begreberne
“erhvervsdrivende” og “’forbruger” forudsetningsvis fremgar. Forbrugeraf-
talelovens § 2, stk. 1, har folgende ordlyd: “Ved en forbrugeraftaler forstds
i denne lov en aftale, som en erhvervsdrivende indgadr som led i sit erhverv,
nar den anden part (forbrugeren) hovedsagelig handler uden for sit er-

’

hverv.’

Aftalelovens § 10 indeholder grundleggende regler om fuldmagter. Det fol-
ger af stk. 1, at den, som har givet en anden fuldmagt til at foretage en rets-
handel, bliver umiddelbart berettiget og forpligtet over for tredjemand ved
en retshandel, som fuldmagtigen foretager i fuldmagtgiverens navn og in-
den for fuldmagtens graenser. Det folger af stk. 2, at hvis nogen ifelge aftale
med en anden indtager en stilling, som efter lov eller seedvane medferer be-
fojelser for ham til inden for visse granser at handle pa den andens vegne,
anses han for befuldmaegtiget til at foretage retshandler, som falder inden

for disse graenser.

2.2.1.2. ”Aftale om fjernsalg”

Forbrugerrettighedsdirektivets artikel 2, nr. 7, har felgende ordlyd: " aftale
om fjernsalg’: enhver aftale, der indgds mellem den erhvervsdrivende og
forbrugeren i henhold til et organiseret system for fjernsalg eller levering
af fjernydelser uden den erhvervsdrivendes og forbrugerens samtidige fysi-
ske tilstedevcerelse, og hvor der til og med tidspunktet for aftalens indgdelse
udelukkende anvendes en eller flere former for fjernkommunikationsteknik-

i3

ker”.

Forbrugeraftalelovens § 3, nr. 1, har felgende ordlyd:
1) Fjernsalgsaftale: Enhver aftale om varer, tienesteydelser eller lobende
levering af varer eller tjenesteydelser, nar aftalen
a) indgads ved brug af kommunikation, der foregar, uden at forbrugeren
og den erhvervsdrivende mades fysisk (fjernkommunikation), og
b) indgas som led i et system for fjernsalg, som drives af den erhvervs-

drivende.”

Det folger af forbrugerrettighedsdirektivets definition af en aftale om fjern-
salg, at en fjernsalgsaftale er en aftale, der indgas mellem den erhvervsdri-
vende og forbrugeren i henhold til et organiseret system for fjernsalg eller
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levering af fjernydelser, hvor den erhvervsdrivende og forbrugeren ikke me-
des fysisk, samt at der til og med tidspunktet for aftalens indgielse alene er
anvendt fjernkommunikationsteknikker.

Forbrugeraftalelovens definition af fjernsalgsaftale indeholder ikke pa til-
svarende vis et krav om, at der til og med tidspunktet for aftalens indgaelse
udelukkende er anvendt fjernkommunikationsteknikker.

2.2.1.3. "Handelsmessig garanti”

Forbrugerrettighedsdirektivets artikel 2, nr. 14, har felgende ordlyd: " han-
delsmcessig garanti’: enhver forpligtelse, som den erhvervsdrivende eller en
producent (»garantigiveren«) har pdtaget sig over for forbrugeren, ud over
sin retlige forpligtelse til at levere en kontraktmeessig ydelse, til at refundere
kobesummen eller omlevere, reparere eller pa anden mdde afhjcelpe mang-
ler ved varerne, hvis de ikke svarer til de specifikationer eller ethvert andet
krav, der fremgdr af garantierklceringen eller af de relevante reklamer, der
var tilgeengelige pd tidspunktet eller forud for aftalens indgdelse, og som

ikke relaterer sig til ydelsens kontraktmeessighed”.

Forbrugeraftaleloven indeholder ikke en tilsvarende definition af begrebet
“handelsmassig garanti”. Forbrugeraftalelovens § 12 fastsatter imidlertid
regler om den erhvervsdrivendes oplysningspligt i relation til eventuelle ga-
rantier. Den erhvervsdrivende skal sdledes i forbindelse med indgaelse af en
fjernsalgsaftale om en vare eller en ikkefinansiel tjenesteydelse bl.a. oplyse
om betingelserne for at udnytte en eventuel garanti, dvs. en indestaelse for
visse egenskaber, holdbarhed mv. af den erhvervsdrivende selv eller af en
tredjemand, jf. forbrugeraftalelovens § 12, stk. 2, nr. 1.

Bestemmelsen suppleres af markedsforingsloven, hvorefter den erhvervs-
drivende, hvis der ydes garanti, pd en klar og tydelig made skal informere
forbrugeren om indholdet af garantien og give de oplysninger, der er nod-
vendige for at gore denne geldende, jf. markedsforingslovens § 12, stk. 2,
1. pkt. Endvidere skal den erhvervsdrivende pa en klar og tydelig made op-
lyse, at forbrugerens ufravigelige rettigheder efter lovgivningen ikke bergo-
res af garantien. Efter anmodning skal den erhvervsdrivende udlevere ga-
rantien skriftligt, jf. markedsferingslovens § 12, stk. 2, 2. og 3. pkt.

Det fremgér videre af markedsferingsloven, at udtrykket garanti kun mé an-
vendes over for forbrugere, safremt erklaeringen giver forbrugeren en ve-
sentlig bedre retsstilling end den, forbrugeren har efter lovgivningen, jf.
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markedsferingslovens § 12, stk. 1.

Derudover fremgér forbrugerrettighedsdirektivets definition af “handels-
meessig garanti” 1 bemarkninger til forbrugeraftalelovens § 8, stk. 1, nr. 15,
som anvender begrebet, jf. Folketingstidende 2013-14, A, L 39 som fremsat,
side 138.

2.2.2. Kommissionens bemarkninger i abningsskrivelse nr.
2017/2033

2.2.2.1. ’Erhvervsdrivende”

Kommissionen har i dbningsskrivelsen anfort, at den danske definition af
“erhvervsdrivende” er mangelfuld, idet det ikke er klart, at en anden person,
der optreder i dennes navn eller pd dennes vegne, er omfattet af begrebet.
Det er desuden Kommissionens opfattelse, at det er et vaesentligt element i
definitionen, og at det derfor ber nevnes udtrykkeligt i den danske gennem-
forelse af definitionen af “erhvervsdrivende”. Det er ikke tilstraekkeligt, at
det folger af de almindelige danske regler om fuldmagter, da ogséa forbru-
gere og erhvervsdrivende, der ikke er fortrolige med de danske regler om

fuldmagter, skal kende til deres rettigheder og forpligtelser.

2.2.2.2. ”Aftale om fjernsalg”

Kommissionen har 1 abningsskrivelsen bemarket, at der 1 den danske defi-
nition af “fjernsalgsaftale” ikke stilles krav om, at der til og med tidspunktet
for aftalens indgdelse udelukkende anvendes en eller flere former for fjern-
kommunikationsteknikker. Derved udelades et centralt element 1 definitio-
nen, som gor det muligt at adskille aftaler om fjernsalg fra andre aftale. Pa
den baggrund finder Kommissionen, at definitionen af aftale om fjernsalg”
ikke er gennemfort korrekt 1 dansk ret.

2.2.2.3. "Handelsmassig garanti”

Kommissionen har 1 dbningsskrivelsen anfert, at definitionen af “handels-
meessig garanti” ikke er korrekt gennemfort 1 dansk ret. Kommissionen fin-
der, at den manglende gennemforelse kan fore til en usikker retstilstand med
hensyn til reekkevidden og anvendelsen af direktivet.

2.2.3. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
Justitsministeriet er enig 1, at bestemmelser, som skaber rettigheder og for-
pligtelser for borgerne, skal gennemfores ved regler, der gor de pageldende
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personer 1 stand til pé en tilstreekkelig klar og tydelig made at kende deres
rettigheder og forpligtelser.

Justitsministeriet er endvidere enig i, at definitionsbestemmelserne er af vee-
sentlig betydning, idet de er nodvendige for forstdelsen af forbrugerret-
tighedsdirektivets ovrige bestemmelser.

Ud fra hensynet til at sikre tydelig og korrekt gennemforelse af forbruger-
rettighedsdirektivets artikel 2, samt under hensyntagen til, at bestemmel-
serne som anfort er nedvendige for forstielsen af forbrugerrettighedsdirek-
tivets evrige bestemmelser, foreslar Justitsministeriet, at definitionerne af
“erhvervsdrivende” og "fjernsalgsaftale” tilrettes, samt at definition af han-
delsmassig garanti” indsattes i forbrugeraftaleloven. I tilleg hertil vil lov-
forslaget om implementering af moderniseringsdirektivet ogsa indsette en
reekke definitioner.

Der henvises til forslagets § 1, nr. 2-4, og bemarkningerne hertil.

2.3. Gennemforelse af forbrugerrettighedsdirektivets artikel 27 (leve-
ring uden forudgiende anmodning)

2.3.1. Geldende ret

Ifolge forbrugerrettighedsdirektivet er forbrugeren ikke forpligtet til at yde
sin modydelse, hvis den erhvervsdrivende uden forudgdende anmodning le-
verer varer, vand, gas, elektricitet, fjernvarme eller digitalt indhold eller ud-
forer en tjenesteydelse, jf. artikel 5, stk. 5, og punkt 29 1 bilag I til direktiv
2005/29/EF om urimelig handelspraksis, jf. forbrugerrettighedsdirektivets
artikel 27, 1. pkt.

Bestemmelsen fastsatter endvidere, at manglende respons fra forbrugerens
side efter en levering eller udferelse som omtalt ovenfor ikke er ensbety-
dende med samtykke, jf. forbrugerrettighedsdirektivet artikel 27, 2. pkt.

Af direktiv 2005/29/EF om urimelig handelspraksis, artikel 5, stk. 5, frem-
gér det, at de former for handelspraksis, der er opregnet i direktivets bilag I
under alle omstendigheder skal betragtes som urimelige. Bilag I til direkti-
vet om urimelig handelspraksis omfatter en raekke former for handelsprak-
sis, der betegnes som “aggressiv handelspraksis”, herunder tilfaelde, hvor
der opkraeves omgéaende eller senere betaling for eller returnering eller op-

Side 12/58



lagring af produkter, som den erhvervsdrivende har leveret, selv om forbru-
geren ikke har anmodet herom — bortset fra sakaldte erstatningsprodukter,
jf. bilagets pkt. 29.

Efter forbrugeraftaleloven kan en forbruger, hvis en erhvervsdrivende frem-
sender eller afleverer en vare til vedkommende uden dennes forudgidende
anmodning, beholde varen vederlagsfrit, medmindre leveringen skyldes en
fejl jf. § 6, 1. pkt.

Bestemmelsen fastsatter endvidere, at en forbruger ikke bliver forpligtet til
at betale vederlag, hvis en erhvervsdrivende udferer en tjenesteydelse for

forbrugeren uden dennes forudgdende anmodning, jf. § 6, 2. pkt.

Det folger af en almindelig sproglig fortolkning af forbrugeraftalelovens §
6, at forbrugeren ikke kan anses for at have samtykket til leveringen, hvis
forbrugeren ikke har reageret pa leveringen.

Bestemmelsen i forbrugeraftaleloven er i det vaesentligste en videreforelse
af bestemmelsen 1 den oprindelige forbrugeraftalelov fra 1978 vedrerende
uanmodet levering af varer, men blev i forbindelse med gennemforelsen af
det generelle fjernsalgsdirektiv (direktiv 97/7/EF) udvidet til ogsa at omfatte
tjenesteydelser, jf. Folketingstidende 1999-2000, Tilleg A, side 5942.

2.3.2. Kommissionens bemarkninger 1 abningsskrivelse nr.
2017/2033

Kommissionen har bemarket, at forbrugerrettighedsdirektivets artikel 27 er
en vigtig bestemmelse, som beskytter forbrugerne 1 tilfelde af levering af
varer mv. uden forudgaende anmodning. Det er praciseret i bestemmelsen,
at manglende respons fra forbrugeren ved levering ikke er ensbetydende
med samtykke. Kommissionen har anfort, at denne del af bestemmelsen
ikke er korrekt gennemfort 1 forbrugeraftalelovens § 6.

Det er Kommissionens holdning, at det ikke er tilstreekkeligt, at denne del
af bestemmelsen folger af en almindelige sproglig fortolkning. Navnlig for
en gennemsnitsforbruger, som fér leveret varer eller tjenesteydelser uden en
forudgédende anmodning herom, er det vigtigt at vide, at vedkommende ikke
er forpligtet til at protestere mod leveringen for at undgé at blive bundet af

en aftale.

2.3.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
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Ud fra hensynet til at sikre en tydelig og korrekt gennemforelse af forbru-
gerrettighedsdirektivets artikel 27, foreslar Justitsministeriet, at forbruger-
aftalelovens § 6 @ndres. Den foresldede @ndring vil medfere, at det eksplicit
fremgar af forbrugeraftaleloven, at en forbruger ikke er forpligtet til at pro-
testere mod en levering, som er leveret uden forudgaende anmodning, for at

undga at blive bundet af leveringen.

Der legges ikke op til @ndringer i anvendelsen af forbrugeraftalelovens §
6, idet en almindelig sproglig fortolkning af bestemmelsen hidtil har fert til
samme resultat.

Der henvises til forslagets § 1, nr. 5, og bemarkningerne hertil.

2.4. Oplysning om fremgangsméaden ved klager

2.4.1. Gzldende ret

Forbrugeraftalelovens § 8 fastsetter en oplysningsforpligtelse for den er-
hvervsdrivende ved indgaelse af aftaler vedrerende varer og ikkefinansielle
tjenesteydelser, som er indgaet uden for den erhvervsdrivendes forretnings-
sted eller ved fjernsalg. Forbrugeraftaleloven indeholder et tilsvarende op-
lysningskrav for sd vidt angar fjernsalgsaftaler vedrerende finansielle tjene-
steydelser, jf. forbrugeraftalelovens § 14. Oplysningerne skal gives til for-
brugeren pa en klar og forstéelig méde inden aftalen indgas.

Efter forbrugeraftalelovens § 8, stk. 1, nr. 22, skal forbrugeren have oplys-
ning om, hvorvidt den pagaldende har mulighed for klageadgang og, hvis
dette er tilfeeldet, fremgangsmaden ved klage.

Efter bestemmelsen har en erhvervsdrivende pligt til at oplyse om adgangen
til at klage til Forbrugerklagenavnet eller et privat anke- eller klagenavn,
sasom Ankenavnet for Forsikring eller Pengeinstitutankenavnet. Bestem-
melsen indeholder ikke krav om, at den erhvervsdrivende skal oplyse, hvis
der ikke er en klageadgang, jf. Folketingstidende 2013-14, A, L 39 som
fremsat, side 143.

Forbrugeraftalelovens § 8, stk. 1, nr. 22, implementerer forbrugerrettigheds-
direktivets artikel 6, stk. 1, litra t. Af denne bestemmelse fremgar det, at den
erhvervsdrivende, hvor det er relevant, skal oplyse om muligheden for ad-
gang til en udenretslig procedure for klageadgang og bileggelse af tvister,
som den erhvervsdrivende er underkastet, og forudsatningerne for denne
adgang.
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2.4.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
I den danske udgave af bestemmelsen er “’forudsatning”, som er anvendt i
forbrugerrettighedsdirektivet, udmentet med ordet fremgangsméde”.

Af den engelske sprogversion af forbrugerrettighedsdirektivet fremgar fol-
gende formulering: “the methods for having access to [complaint and re-
dress mechanism] ”. Desuden fremgar folgende formulering af den tyske

sprogversion: “und die Voraussetzungen fiir diesen Zugang.”

Henset til, at bestemmelsen i forbrugeraftalelovens § 8 med implementerin-
gen af moderniseringsdirektivet vil blive strafpdlagt, samt til, at det ber sik-
res, at indholdet af bestemmelsen er klart, og at forpligtelserne efter bestem-
melsen er gennemskuelige for den erhvervsdrivende, foreslis bestemmelsen

justeret.

Det er Justitsministeriets vurdering, at ”forudsatningerne for” klage udger
en mere afgrenset og klar forpligtelse for den erhvervsdrivende end frem-
gangsmaden ved” klage. Ved forstn@vnte formulering skal den erhvervsdri-
vende beskrive, under hvilke omstendigheder forbrugeren har adgang til at

klage.

Det er desuden Justitsministeriets vurdering, at den foresldede formulering
vil stemme bedre overens med bade den engelske, tyske og danske ordlyd
af forbrugerrettighedsdirektivet.

Der henvises til forslagets § 1, nr. 6, og bemarkningerne hertil.

2.5. Udlevering af kopi af samtykke til levering af digitalt indhold
2.5.1. Geldende ret

Forbrugeraftalelovens § 10 indeholder formelle krav til udleveringen af de
oplysninger, der skal gives til forbrugeren efter forbrugeraftalelovens § 8,
stk. 1, ndr den erhvervsdrivende indgar en aftale med forbrugeren uden for
den erhvervsdrivendes forretningssted. Det folger af bestemmelsens stk. 2,
2. pkt., at ved aftaler om levering af digitalt indhold, som ikke leveres pa et
fysisk medium, skal den erhvervsdrivende udlevere en kopi af forbrugerens
udtrykkelige samtykke til og anerkendelse af, at denne mister sin fortrydel-
sesret, ndr udferelsen padbegyndes inden fortrydelsesfristens udleb. Bestem-
melsen implementerer forbrugerrettighedsdirektivets artikel 7, stk. 2, 2. led.
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Det folger af forbrugerrettighedsdirektivets artikel 7, stk. 2, at den erhvervs-
drivende, nar det er relevant, skal udlevere en bekraftelse af forbrugerens
forudgaende udtrykkelige samtykke og anerkendelse, jf. artikel 16, litra m
(om afkald pa fortrydelsesret ved levering af digitalt indhold).

Forbrugeraftalelovens § 13 indeholder formelle krav til udleveringen af de
oplysninger, der skal gives til forbrugeren, nar den erhvervsdrivende indgar
en aftale med forbrugeren ved fjernsalg. Det folger af bestemmelsens stk. 2,
2. pkt., at ved aftaler om levering af digitalt indhold, som ikke leveres pa et
fysisk medium, skal den erhvervsdrivende udlevere en kopi af forbrugerens
udtrykkelige samtykke til og anerkendelse af, at denne mister sin fortrydel-
sesret, ndr udferelsen padbegyndes inden fortrydelsesfristens udleb. Bestem-

melsen implementerer forbrugerrettighedsdirektivets artikel 8, stk. 7, litra b.

Det folger af forbrugerrettighedsdirektivets artikel 8, stk. 7, litra b, at den
erhvervsdrivende, nar det er relevant, skal udlevere bekraeftelse af forbruge-
rens forudgidende udtrykkelige samtykke og anerkendelse, jf. artikel 16, litra
m (om afkald pé fortrydelsesret ved levering af digitalt indhold).

Forbrugeraftalelovens § 25, stk. 3, fastsldr, at forbrugeren ikke hafter for
hel eller delvis levering af en aftale om levering af digitalt indhold ved for-
brugerens tilbagetraeden fra aftalen, hvis
1) forbrugeren ikke pa forhand har givet sit udtrykkelige samtykke til,
at aftalens opfyldelse er pabegyndt inden fortrydelsesfristens udleb,
2) forbrugeren ikke har anerkendt, at vedkommende mister sin fortry-
delsesret, nar vedkommende giver sit samtykke, eller
3) den erhvervsdrivende har undladt at give forbrugeren en bekreftelse
af dennes forudgéende udtrykkelige samtykke og anerkendelse, jf. §
10, stk. 2, 2. pkt., og § 13, stk. 2, 2. pkt.
Bestemmelsen implementerer forbrugerrettighedsdirektivets artikel 14, stk.
4, litra b.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Ifolge den danske udgave af bestemmelserne skal den erhvervsdrivende ud-
levere en “kopi” af det forudgédende samtykke, frem for en "bekreftelse” af
samtykket, som forbrugerrettighedsdirektivet stiller krav om, jf. forbruger-
aftalelovens § 10, stk. 2, 2. pkt., og § 13, stk. 2, 2. pkt.
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Bestemmelserne anvender desuden forskellig terminologi, idet der efter §
10, stk. 2, 2. pkt., og § 13, stk. 2, 2. pkt., skal udleveres en kopi, hvorimod
der alene skal udleveres en bekraeftelse efter § 25, stk. 3, nr. 3.

Det er Justitsministeriets vurdering, at det er hensigtsmassigt at &ndre ord-
lyden af forbrugeraftalelovens § 10, stk. 2, 2. pkt., og § 13, stk. 2, 2.pkt.,
saledes at kravet er det samme efter disse bestemmelser som efter forbru-
geraftalelovens § 25, stk. 3, nr. 3. Hertil kommer, at det kan give anledning
til tvivl, hvad det indebaerer, at der skal gives en “kopi” af samtykket.

Det er Justitsministeriets vurdering, at man ved et krav om, at der fortsat
skal udleveres en bekraftelse af forbrugerens samtykke, rammer den rette
balance mellem hensynet til forbrugerbeskyttelse og hensynet til den er-
hvervsdrivende.

Der henvises til forslagets § 1, nr. 7 og 10, og bemarkningerne hertil.

2.6. Gennemferelse af forbrugerrettighedsdirektivets artikel 8, stk. 2
(”’Ordre med betalingsforpligtelse”)
2.6.1. Geldende ret

Forbrugerrettighedsdirektivets artikel 8, stk. 2, 2. led, fastsatter, at den er-
hvervsdrivende ved en fjernsalgsaftale skal sikre, at forbrugeren, nér denne
afgiver sin ordre, udtrykkeligt erkender, at vedkommende er opmarksom
p4, at ordren medforer en betalingsforpligtelse. Sdfremt afgivelse af en ordre
indeberer aktivering af en knap eller en tilsvarende funktion, skal knappen
eller den tilsvarende funktion pa let laeselig made vare merket “ordre med
betalingsforpligtelse” eller en tilsvarende utvetydig formulering, som angi-
ver, at afgivelsen af ordren medferer en forpligtelse til at betale den er-
hvervsdrivende. Hvis den erhvervsdrivende ikke overholder dette, er forbru-
geren ikke bundet af aftalen eller ordren. Bestemmelsen er implementeret i
dansk ret ved forbrugeraftalelovens § 12.

Det folger af forbrugeraftalelovens § 12, stk. 1, at hvis en fjernsalgsaftale
indgas ved hjelp af elektroniske midler, og aftalen palegger forbrugeren en
betalingsforpligtelse, skal dette vaere angivet klart og tydeligt pd det sted,
hvor bestillingen afgives. Det fremgér af bestemmelsens stk. 2, at forbruge-
ren alene er bundet af aftalen, hvis stk. 1, er overholdt.

2.6.2. Kommissionens bemarkninger 1 dabningsskrivelse nr.
2017/2033
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Kommissionen har bemarket, at den danske implementering af forbruger-
rettighedsdirektivets artikel 8, stk. 2, 2. led, i forbrugeraftaleloven ikke in-
deholder krav om, at en knap eller tilsvarende funktion, der medforer afgi-
velse af en ordre, skal vare market med “ordre med betalingsforpligtelse”
eller en anden utvetydig formulering. Kommissionen finder derfor, at be-

stemmelsen ikke er korrekt implementeret 1 dansk ret.

2.6.3. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Ud fra hensynet til at sikre en tydelig gennemforelse af forbrugerrettigheds-
direktivets artikel 8, stk. 2, 2. led, foreslar Justitsministeriet, at der indsattes
et nyt stk. 2 1 forbrugeraftalelovens § 12. Den foresldede @endring vil med-
fore, at den erhvervsdrivende skal sikre sig, at en knap eller tilsvarende
funktion, der medferer afgivelse af en ordre, skal vaere merket med “ordre

med betalingsforpligtelse” eller en anden utvetydig formulering.

Det foreslés desuden, at forbrugeraftalelovens § 12, stk. 2, der bliver stk. 3,
tilrettes, sdledes at forbrugeren alene er bundet af aftalen eller bestillingen,
hvis forbrugeraftalelovens § 12, stk. 1 og 2, er overholdt.

Der henvises til forslagets § 1, nr. 8 og 9, og bemerkningerne hertil.

2.7. Gennemforelse af forbrugerrettighedsdirektivets artikel 16, litra h
(Undtagelser fra bestemmelserne om fortrydelsesret)
2.7.1. Geldende ret

Forbrugerrettighedsdirektivets artikel 9 fastsatter en fortrydelsesfrist pa 14
dage ved aftaler om fjernsalg eller aftaler indgaet uden for den erhvervsdriv-
endes forretningssted. Forbrugerrettighedsdirektivets artikel 16 fastsetter
en rekke undtagelser til fortrydelsesretten. Disse undtagelser er implemen-
teret 1 forbrugeraftalelovens § 18, stk. 2.

Forbrugerrettighedsdirektivets artikel 16, litra h, undtager aftaler, hvor for-
brugeren udtrykkeligt har anmodet den erhvervsdrivende om at besgge for-
brugeren med henblik pa at foretage hastende reparations- eller vedligehol-
delsesarbejde, fra fortrydelsesretten. Dette geelder dog ikke, hvis den er-
hvervsdrivende i forbindelse med et sddant besog leverer tjenesteydelser ud
over dem, forbrugeren specifikt har anmodet om, eller andre varer end de
reservedele, der er nedvendige til at udfere vedligeholdelsen eller reparati-
onen. Fortrydelsesretten finder anvendelse pd sddanne salg.
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Forbrugerrettighedsdirektivets artikel 16, litra h, er implementeret ved for-
brugeraftalelovens § 18, stk. 2, nr. 8. Det folger af denne bestemmelse, at
fortrydelsesretten ikke galder for aftaler om specifikke hastende reparati-
ons- eller vedligeholdelsesarbejder hos forbrugeren, som denne pa forhand
udtrykkeligt har anmodet om.

Det folger af bemerkningerne til bestemmelsen, at bestemmelsen alene om-
fatter aftaler, som forbrugeren kan siges udtrykkeligt og pd forhand at have
anmodet om. Hvis den erhvervsdrivende i forbindelse med et sddant besog
leverer tjenesteydelser ud over dem, forbrugeren udtrykkeligt har anmodet
om, eller andre varer end de reservedele, der er nedvendige til at udfere
vedligeholdelsen eller reparationen, finder fortrydelsesretten anvendelse pa
disse yderligere tjenesteydelser eller varer, jf. Folketingstidende 2013-14,
A, L39 som fremsat, side 150.

2.7.2. Kommissionens bemarkninger 1 abningsskrivelse nr.
2017/2033

Kommissionen har bemarket, at undtagelserne til fortrydelsesretten er ud-
tommende. Medlemsstater kan ikke tilfgje eller udelade aftaler fra listen.
Det er Kommissionens opfattelse, at den danske liste afviger fra forbruger-
rettighedsdirektivet, idet det ikke fremgar udtrykkeligt, at forbrugeren 1i til-
feelde af hastende reparations- eller vedligeholdelsesarbejde stadig har for-
trydelsesret for sd vidt angér yderligere tjenesteydelser eller varer, der leve-
res af den erhvervsdrivende.

Kommissionen har anfort, at fortrydelsesretten er en grundleggende forbru-
gerrettighed, hvorfor undtagelser fra denne centrale rettighed skal defineres
sa klart som muligt. Derfor mener Kommissionen, at forbrugerrettighedsdi-
rektivets artikel 16, litra h, ikke er fuldt implementeret i dansk ret.

2.7.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
Justitsministeriet er enig i, at bestemmelser, som skaber rettigheder og for-
pligtelser for borgerne, skal gennemfores ved regler, der gor de pageldende
personer i stand til pa en tilstreekkelig klar og tydelig méde at kende deres
rettigheder og forpligtelser.

Justitsministeriet er endvidere enig i, at fortrydelsesretten er en grundleg-
gende rettighed, og at undtagelserne til fortrydelsesretten derfor skal defi-

neres sa klart som muligt.
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Ud fra hensynet til at sikre en tydelig gennemforelse af forbrugerrettigheds-
direktivets artikel 16, litra h, foreslas det, at der indsattes et nyt stk. 3, i
forbrugeraftalelovens § 18, som vil precisere, at forbrugerens fortrydelses-
ret omfatter tjenesteydelser og varer ud over dem, forbrugeren specifikt har
anmodet om.

Det bemerkes, at der med den foresldede @ndring ikke laegges op til &n-
dringer i anvendelsen af forbrugeraftalelovens § 18, stk. 2, litra h.

Der henvises til forslagets § 1, nr. 11, og bemerkningerne hertil.

2.8. Gennemforelse af forbrugerrettighedsdirektivets artikel 14, stk. 3
(Forbrugerens forpligtelser i tilfzelde af udevelse af fortrydelsesretten)
2.8.1. Geeldende ret

Forbrugerrettighedsdirektivets artikel 14 indeholder regler om forbrugerens
forpligtelser, nar fortrydelsesretten udnyttes. Det folger af bestemmelsens
stk. 3, at en forbruger, der udnytter sin fortrydelsesret efter at have anmodet
om at fa tjenesteydelsen leveret inden fortrydelsesfristens udleb i overens-
stemmelse med artikel 7, stk. 3, eller artikel 8, stk. 8, skal betale den er-
hvervsdrivende et belab, der stéar i rimeligt forhold til det leverede indtil det
tidspunkt, hvor forbrugeren har givet den erhvervsdrivende besked om, at
fortrydelsesretten gores galdende. Beregningen af det forholdsmassige be-
lob, som forbrugeren skal betale til den erhvervsdrivende, skal ske pa grund-
lag af den samlede pris, der er fastsat i aftalen. Er den samlede pris urimelig
hoj, beregnes det forholdsmaessige belab pa grundlag af markedsvardien af
det leverede.

Forbrugerrettighedsdirektivets artikel 14, stk. 3, er implementeret i1 forbru-
geraftalelovens § 25, stk. 2. Det fremgar heraf, at det beleb, som forbrugeren
kan palaegges at betale efter stk. 1, skal sta i rimeligt forhold til omfanget af
den ydelse, som allerede er leveret, sammenlignet med aftalens fulde opfyl-
delse.

Det folger af bemarkningerne til bestemmelsen, at hvis den samlede pris er
urimelig hgj, beregnes det forholdsmaessige beleb pa grundlag af markeds-
vardien af det leverede, jf. Folketingstidende 2013-14, A, L39 som fremsat,
side 159.

2.8.2. Kommissionens bemarkninger 1 abningsskrivelse nr.
2017/2033
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Kommissionen har bemarket, at forbrugerrettighedsdirektivets artikel 14,
stk. 3, bidrager til klarhed i forhold til det belab, forbrugeren kan pélegges
at skulle betale ved hel eller delvis levering efter forbrugerens anmodning.
Kommissionen har bemarket, at den danske implementering af bestemmel-
sen ikke fastslar, at der skal beregnes et forholdsmaessigt belob pd grundlag
af markedsvardien, safremt den samlede pris er urimeligt hoj, hvilket efter
Kommissionens opfattelse kan fore til usikkerhed omkring det beleb, for-
brugeren kan palaegges at betale.

2.8.3. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
Justitsministeriet er enig i, at bestemmelser, som skaber rettigheder og for-
pligtelser for borgerne, skal gennemfores ved regler, der gor de pageldende
personer 1 stand til pa en tilstrekkelig klar og tydelig mdde at kende deres
rettigheder og forpligtelser.

Ud fra hensynet til at sikre en tydelig gennemforelse af forbrugerrettigheds-
direktivets artikel 14, stk. 3, foreslas det, at der tilfojes et 2. pkt. i forbruger-
aftalelovens § 25, stk. 2. Andringen vil precisere, at det belgb, som forbru-
geren skal betale til den erhvervsdrivende, skal beregnes pé grundlag af mar-
kedsvaerdien af det leverede, hvis den samlede pris, der er fastsat i aftalen,

er urimelig hoj.

Det bemarkes, at der med den foreslaede aendring ikke laegges op til @&n-
dringer 1 anvendelsen af forbrugeraftalelovens § 25, stk. 2.

Der henvises til forslagets § 1, nr. 12, og bemaerkningerne hertil.

2.9. Leveringstidspunktet for ikkefinansielle tjenesteydelser ved aftale
om fjernsalg
2.9.1. Geldende ret

Forbrugeraftalelovens kapitel 6 omhandler den erhvervsdrivendes opfyl-
delse af aftaler om ikkefinansielle tjenesteydelser indgaet ved fjernsalg.

Det folger af forbrugeraftalelovens § 27, stk. 1, at medmindre andet er aftalt
vedrarende leveringstidspunktet, skal den erhvervsdrivende ved aftaler om
ikkefinansielle tjenesteydelser indgdet ved fjernsalg levere ydelsen uden
unedig forsinkelse, dog senest 30 dage efter aftalens indgaelse. Séfremt
ydelsen ikke leveres i rette tid, og dette ikke skyldes forbrugeren eller en
omstendighed, som forbrugeren barer risikoen for, foreligger der forsin-
kelse. Bestemmelsen blev @ndret i forbindelse med implementeringen af

Side 21/58



forbrugerrettighedsdirektivets artikel 18, som regulerer leveringstidspunktet

for varer.

Den tidligere § 24 1 forbrugeraftaleloven regulerede leveringstidspunktet for
bade varer og ikkefinansielle tjenesteydelser indgaet ved fjernsalg. Ved im-
plementeringen af artikel 18 blev der indsat en bestemmelse i1 kebeloven,
der i vidt omfang svarede til bestemmelsen i forbrugeraftalelovens § 24. Det
folger saledes af kebelovens § 74, stk. 1, at medmindre andet er aftalt ved-
rerende leveringstidspunktet, skal salgeren levere salgsgenstanden uden
unedig forsinkelse, dog senest 30 dage efter aftalens indgéelse. Det folger
af lovens forarbejder, at bestemmelsen 1 kabeloven skulle finde anvendelse
for alle aftaler, herunder aftaler indgaet ved fjernsalg og uden for forret-
ningssted samt for andre aftaler end fjernsalgsaftaler og aftaler indgaet uden
for forretningssted, jf. Folketingstidende 2013-14, A, L40 som fremsat, side
17.

Da bestemmelsen i kebeloven alene regulerede leveringstidspunktet for va-
rer, blev der indsat en tilsvarende bestemmelse 1 forbrugeraftalelovens § 27
for sa vidt angar tjenesteydelser. Det folger af bemarkningerne til § 27, at
bestemmelsen skulle finde anvendelse for alle aftaler vedrerende ikkefinan-
sielle tjenesteydelser, herunder aftaler indgdet ved fjernsalg og uden for den
erhvervsdrivendes forretningssted samt for andre aftaler en fjernsalgsaftaler
og aftaler indgaet uden for den erhvervsdrivendes forretningssted, jf. Folke-
tingstidende 2013-14, A, L39 som fremsat, side 161.

Af udvalgets betenkning til gennemforelsen af forbrugerrettighedsdirekti-
vet fremgar det, at udvalget foreslog, at bestemmelserne i kabeloven til gen-
nemforelse af forbrugerrettighedsdirektivets artikel 18 med de fornedne til-
pasninger ogsa skulle finde anvendelse pa aftaler om ikkefinansielle tjene-
steydelser indgéet ved fjernsalg, jf. beteenkning nr. 1540, side 315. Af den
arsag foreslog man den nuvearende affattelse af forbrugeraftalelovens § 27.

2.9.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Justitsministeriet er blevet opmerksom pa, at der ikke er overensstemmelse
med det anvendelsesomréade, som fremgar af bestemmelsens ordlyd, og det
anvendelsesomréde, som fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen. Det
fremgar saledes af bestemmelsens ordlyd, at forbrugeraftalelovens § 27 fin-
der anvendelse pa aftaler om ikkefinansielle tjenesteydelser indgéet ved
flernsalg. Af bemerkningerne til bestemmelsen fremgar det imidlertid, at
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forbrugeraftalelovens § 27 finder anvendelse for alle aftaler vedrerende ik-
kefinansielle tjenesteydelser, herunder aftaler indgaet ved fjernsalg og uden
for den erhvervsdrivendes forretningssted samt for andre aftaler end fjern-
salgsaftaler og aftaler indgaet uden for den erhvervsdrivendes forretnings-
sted.

Det synes at have vere tilsigtet, at forbrugeraftalelovens § 27 alene skulle
omfatte aftaler om ikkefinansielle tjenesteydelser indgaet ved fjernsalg, og
at det derfor er en fejl, nar det i bemarkningerne anferes, at forbrugerafta-
lelovens § 27 galder for alle ikkefinansielle tjenesteydelsesaftaler. Det er
sandsynligt, at man har ladet sig inspirere af bemarkningerne til @ndringen
af kebeloven, som implementerede artikel 18 for s vidt angar keb af varer.
Ved denne bestemmelse sondrede man ikke mellem aftaler om keb af varer
indgaet ved fjernsalg og andre aftaler.

Det foreslas derfor, at &ndre et ord i bestemmelsen med henblik pé at &endre
bemarkningerne til bestemmelsen for at sikre, at anvendelsesomradet for

forbrugeraftalelovens § 27 ikke giver anledning til tvivl.

Der henvises til forslagets § 1, nr. 13, og bemarkningerne hertil.

2.10. Lettere adgang til at opsige aftaler om lebende levering af varer
eller tjenesteydelser

2.10.1. Galdende ret

Forbrugeraftalelovens kapitel 7 regulerer forbrugerens ret til opsigelse af
aftaler om lgbende levering af varer eller tjenesteydelser

Forbrugeraftalelovens § 28 fastslar, at en forbruger kan opsige en aftale om
lobende levering af varer eller tjenesteydelser med 1 méneds varsel til ud-
gangen af en méaned, nar der er gaet 5 méaneder efter aftalens indgaelse, jf.
dog stk. 2 og 4.

I stk. 2 fastsaettes der undtagelser fra de foresldede bestemmelser om opsi-
gelsesvarsel 1 stk. 1 og 4, idet disse bestemmelser ikke finder anvendelse,
dels hvis opsigelsesvarsel eller bindingsperiode er reguleret i anden lovgiv-
ning, dels for visse nermere afgraensede aftaler, for hvilke bl.a. gelder, at
den samlede pris ikke overstiger 2.000 kr.

Af stk. 3 folger endvidere, at aftaler omfattet af stk. 1 eller 4, som indgés
ved anvendelse af en standardformular, skal indeholde en bestemmelse, som
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tydeligt angiver, med hvilket varsel og i givet fald fra hvilket tidspunkt af-
talen kan opsiges af forbrugeren.

Efter stk. 4 kan forbrugeren dog ferst opsige aftalen med 1 méneds varsel til
udgangen af en méaned, nér der er gaet 11 maneder efter aftalens indgaelse,
hvis der er tale om en aftale, hvor den samlede pris for varen eller tjeneste-
ydelsen overstiger 20.000 kr. arligt, og hvor pabegyndelsen af leveringen
enten kraver, at den erhvervsdrivende atholder engangsomkostninger, der
overstiger den gennemsnitlige pris efter aftalen for 6 maneders lgbende le-
vering, eller medferer en verdiforringelse af tilsvarende sterrelse for den
erhvervsdrivende.

Stk. 5 fastslér udtrykkeligt, at der ikke kan aftales et l&ngere opsigelsesvar-
sel end det i stk. 1 nevnte.

Forbrugeraftalelovens § 29 fastslér, at et vederlag, som forbrugeren pé tids-
punktet for opsigelsen af aftalen har betalt for en periode, som ligger efter
tidspunktet for aftalens opher ifelge opsigelsen, straks skal tilbagebetales.

Afstk. 2 fremgar, at der ved beregningen af det belgb, som forbrugeren skal
have tilbage efter stk. 1, kan tages hensyn til sesonmaessige udsving i veer-
dien af den lgbende ydelse.

Forbrugeraftalelovens kapitel 7 indeholder ikke nermere regler om, hvor-
dan forbrugeren kan opsige en aftale om lgbende levering af varer eller tje-
nesteydelser.

2.10.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
Den nuvarende affattelse af forbrugeraftalelovens kapitel 7 blev indfert ved
lov nr. 492 af 12. juni 2009. Implementeringen af forbrugerrettighedsdirek-

tivet @ndrede nummereringen men ikke indholdet af bestemmelserne.

Formaélet med lovforslaget var at forbedre forbrugerbeskyttelsen ved lo-
bende kontraktforhold séledes, at forbrugeren ikke bliver bundet af langva-
rige kontrakter, som det pa tidspunktet for indgdelsen af aftalen er vanskeligt
at overskue konsekvenserne af,, jf. Folketingstidende 2008-09, tilleeg A, side
2956.

Det er Justitsministeriets vurdering, at hensynet til at styrke forbrugerbe-
skyttelsen, tilsiger, at der indferes visse formelle krav 1 forhold til opsigelse.
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Ved mange aftaler om lebende kontraktforhold kan det veere nemt for for-
brugere at indga aftalen, hvorimod det kan vere en udfordring for forbru-
gere efterfolgende at opsige aftalen. Styrkeforholdet mellem forbrugeren og
den erhvervsdrivende, hvor forbrugeren ofte vil vaere den svage part i en
aftale, tilsiger, at den erhvervsdrivende ber forpligtes til at skulle sikre, at
det ikke er mere besvarligt for forbrugeren at opsige en lgbende aftale, end
det er at indgé en sadan aftale. En nem adgang til at opsige en lebende aftale
kan desuden bidrage til, at forbrugere har faerre passive aftaler om lgbende
levering af tjenesteydelser og varer, dvs. produkter, som forbrugeren ikke
anvender, men fortsat betaler for.

Det foreslds derfor, at forbrugeren skal kunne opsige en aftale om lebende
levering af varer eller tjenesteydelser pd samme medie eller tekniske plat-
form, som aftalen er indgéet pa. Den foresldede bestemmelse vil sikre, at
forbrugeren har en nem og overskuelig adgang til at opsige et lebende abon-
nement og vil dermed bidrage til et hgjt niveau af forbrugerbeskyttelse.

Der henvises til forslagets § 1, nr. 14, og bemarkningerne hertil.

2.11. Hel eller delvis tilsideszettelse eller zendring af urimelige kontrakt-
vilkar

2.11.1. Geldende ret

Det folger af aftalelovens § 36, at en aftale kan @&ndres eller tilsidesattes
helt eller delvist, hvis det vil vare urimeligt eller 1 strid med redelig handle-
made at gore den galdende. Domstolenes adgang til at &ndre en urimelig
aftale blev indsat ved lov nr. 1098 af 21. december 1994. Ved samme lov
blev der indsat et nyt kapitel 4 1 aftaleloven med henblik pd gennemforelsen
af de civilretlige regler 1 direktiv nr. 93/13/EQF om urimelige kontraktvilkar
1 forbrugeraftaler.

Aftalelovens kapitel 4 indeholder sarlige regler om forbrugeraftaler, herun-
der kapitlets hovedbestemmelse, § 38 c, som fastslar, at aftalelovens § 36
finder anvendelse ved forbrugeraftaler. Bestemmelsen fastslar desuden, at
safremt det vil vaere stridende mod haederlig forretningsskik og bevirke en
betydelig skavhed i parternes rettigheder og forpligtelser til skade for for-
brugeren at gore et aftalevilkar geldende, gelder de i § 36, stk. 1, nevnte
retsvirkninger ogsd, idet forbrugeren dog i sé fald kan kraeve, at den gvrige
del af aftalen skal gelde uden @ndringer, hvis dette er muligt. Det folger af
§ 38 c, stk. 2, at aftalelovens § 36, stk. 2, geelder ved forbrugeraftaler med
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den @ndring, at der ikke ved bedemmelsen af de forhold og omstendighe-
der, som er nevnet i § 36, stk. 2, herunder vilkar i andre aftaler, som hanger
sammen med den pagaeldende aftale, kan tages hensyn til senere indtrufne
omstendigheder til skade for forbrugeren med den virkning, at aftalen ikke
kan tilsidesattes eller &ndres.

Aftalelovens § 38 c, stk. 1, 2. pkt., implementerer artikel 6, stk. 1, i direktivet
om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler, hvoraf folger, at medlems-
staterne skal fastsette, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en er-
hvervsdrivende har indgéet med en forbruger, i henhold til deres nationale
lovgivning ikke binder forbrugeren, og at aftalen forbliver bindende for par-
terne pé 1 ovrigt samme vilkdr, hvis den kan opretholdes uden de urimelige
kontraktvilkér.

Direktivet om urimelige kontraktvilkér finder alene anvendelse for kontrakt-
vilkar i forbrugeraftaler, der ikke er blevet individuelt forhandlet. Aftalelo-
vens § 38 c finder dog anvendelse for alle kontraktvilkér i forbrugeraftaler,

uanset om et vilkér er blevet individuelt forhandlet eller e;j.

Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, at domstolenes adgang til at
@ndre aftaler i aftalelovens § 36 blev indfert, under henvisning til at hel eller
delvis tilsidesettelse af en aftale 1 nogle tilfelde vil vere uhensigtsmaessig.
Det kan fore til, at ellers fordelagtige aftaler ma tilsidesettes, idet de ikke
kan opretholdes uden det urimelige vilkar. Det kan serligt vere tilfeldet i
langvarige kontrakter. Det var opfattelsen, at domstolene hidtil havde an-
vendt bestemmelsen med fuld forstdelse for, at udgangspunktet er, at aftaler
skal opretholdes, og at der skal udvises varsomhed med at foretage rimelig-
hedsvurderinger i1 forretningsforhold. Der var derfor nappe grund til at
frygte, at @ndringen ville f4 uoverskuelige konsekvenser for erhvervslivet
eller forbrugerne. Det var derfor vurderingen, at bestemmelsen blot ville bi-
drage til en oget fleksibilitet, hvilket matte veere til fordel for bade forbru-
gere og erhvervsdrivende. Endringen forte desuden til en mere ensartet re-
gulering i Norden, da reguleringen i Sverige, Finland og Norge ligeledes
giver mulighed for at &ndre en aftale, jf. Folketingstidende 1994-95, tilleg
A, side 331-332.

Det folger af artikel 6, stk. 1, 1 direktivet om urimelige kontraktvilkar i for-
brugeraftaler, at medlemsstaterne skal fastsatte regler, der sikrer, at urime-
lige kontaktvilkdr ikke binder forbrugeren, samt at aftalen forbliver bin-
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dende pé i evrigt samme vilkar, hvis aftalen kan opretholdes uden det uri-
melige vilkar. Ved gennemforelsen af direktivet, vurderede Justitsministe-
riet, at bestemmelsens ordlyd, hvorefter medlemsstaterne skal fastsatte, at
et urimeligt vilkér ’ikke binder” forbrugeren, bade kan forstis pa den méde,
at et urimeligt vilkar altid skal tilsidesattes, og pad den made, at et urimeligt
vilkar ikke skal geelde over for forbrugeren, dvs. at vilkaret skal a&ndres eller
tidsidesattes. Omvendt fremgér det af direktivet, at aftalen skal gaelde uen-
dret, hvis den kan opretholdes uden de urimelige vilkar, hvilket synes at
stotte den forstaelse, at urimelige vilkér altid skal tilsidesettes, jf. Folke-
tingstidende 1994-95, tilleg A, side 336-337.

Henset til at formélet med direktivet er at beskytte forbrugere mod urimelige
vilkér, samt at det ikke altid er til forbrugernes fordel helt at tilsidesatte
vilkér, da det kan medfere, at en ellers fordelagtig aftale ma tilsidesaettes
helt, var det vurderingen, at direktivet ikke er til hinder for en dansk bestem-
melse, hvorefter urimelige vilkar kan @ndres. Det fremgér af bemerknin-
gerne, at man blandt de nordiske lande var enige om denne forstaelse af
direktivets art. 6, stk. 1, jf. Folketingstidende 1994-95, tilleg A, side 336-
337.

2.11.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
EU-Domstolen har i en raekke sager fortolket artikel 6, stk. 1, i direktivet
om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler séledes, at udgangspunktet
er, at de nationale domstole er forpligtede til at tilsidesatte urimelige kon-
traktvilkar i deres helhed.

EU-Domstolen har bl.a. udtalt at ”/...] artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 skal
fortolkes sdledes, at et kontraktvilkdr, der er erklceret urimeligt, i princippet
skal anses for aldrig at have eksisteret, hvorfor det ikke kan have nogen
virkning over for forbrugeren. En retslig konstatering af, at et sadant vilkar
er urimeligt, skal folgelig principielt have den virkning, at den retlige situ-
ation og de faktiske forhold, som forbrugeren ville have befundet sig i uden
det neevnte vilkdr, genoprettes”, jf. de forenede sager C-154/15, C-307/15
og C-308/15, premis 61.

Efter EU-Domstolens praksis er det udgangspunktet, at urimelige kontrakt-
vilkér skal ophaves og ikke kan @ndres. EU-Domstolen har udtalt, at ”den
nationale ret kun er forpligtet til at undlade at anvende et urimeligt kon-
traktvilkar, saledes at det ikke binder forbrugeren, men at den ikke har kom-

petence til at cendre vilkdrets indhold. Denne kontakt skal nemlig principielt
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opretholdes uden nogen anden cendring end den, der folger af ophcevelsen
af urimelige kontraktvilkar, for sd vidt en sadan opretholdelse af kontrakten
retligt set er muligt i overensstemmelse med reglerne i national ret”, jf. C-
421/14, preemis 71.

EU-Domstolen har ligeledes udtalt felgende: "Endvidere skal artikel 6, stk.
1, i direktiv 93/13 ifolge Domstolens praksis fortolkes sdledes, at den er til
hinder for en national bestemmelse, som gor det muligt for den nationale
ret, ndr denne erkleerer et vilkar i en aftale, som er indgdet mellem en er-
hvervsdrivende og en forbruger, ugyldigt, at tilpasse den ncevnte kontrakt
ved at cendre dette vilkdrs indhold”, jf. de forenede sager C 70/17 og C-
179/17, premis 53.

EU-Domstolen har desuden udtalt, at delvis tilsidesattelse af et vilkar kan
svare til, at man @ndrer vilkaret, hvorfor det heller ikke er muligt, jf. de
forenede sager C-70/17 og C-179/17, praemis 55.

Om hensynet bag forbuddet mod at &ndre urimelige kontraktvilkdr har EU-
Domstolen udtalt folgende: “Hvis det stod en national retsinstans frit for at
cendre indholdet af urimelige kontraktvilkar, ville en sadan adgang derfor
kunne skade gennemforelsen af det langsigtede mal, der er ncevnt i artikel 7
i direktiv 93/13. En sddan adgang kunne nemlig bidrage til at ophceve den
afskreekkende virkning over for erhvervsdrivende, der opstar ved helt og
holdent at undlade at anvende sddanne urimelige vilkar over for forbru-
gerne, for sd vidt som de erhvervsdrivende fortsat ville veere fristede til at
anvende disse vilkdr velvidende, at aftalen, selv hvis disse vilkar skulle blive
erklceret ugyldige, ikke desto mindre ville kunne tilpasses i nodvendigt om-
fang af den nationale ret, sdledes at deres interesse pd denne mdde blev
sikret [...] 7, jf. de forenede sager C-482/13, C-484/13, C-485/13 og C-
487/13, premis 31. Det bemarkes, at artikel 7 1 direktiv 93/13 om urimelige
kontraktvilkér i forbrugeraftaler fastsetter, at medlemsstaterne skal sikre, at
der findes egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige
kontraktvilkér, der indgds mellem forbrugere og erhvervsdrivende, til op-
hor.

Efter EU-Domstolens praksis, synes delvis tilsidesattelse eller endringer af
vilkar saledes ikke at vaere mulige alternativer til fuld tilsidesettelse af et
vilkar, som tilfeldet er nu efter dansk ret.
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Det er Justitsministeriets vurdering, at der er behov for at &endre § 38 ¢, for
at sikre, at dansk ret er i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis. Da
direktivet om urimelige kontraktvilkar alene finder anvendelse ved kon-
traktvilkar, der ikke har vaeret genstand for individuel forhandling, vurderes
en @ndring af § 38 ¢ at kunne begranses hertil. Justitsministeriet vurderer,
at det er hensigtsmassigt at begraense anvendelsesomrddet pa en sddan
made, henset til at adgangen til at &endre eller tilsidesatte vilkér delvist sik-
rer en hej grad af fleksibilitet, som i sidste ende er til gavn for forbrugeren.
Det er dog muligt, at indskrenkningen af bestemmelsens anvendelse i prak-
sis vil have en mindre betydning, dels fordi mange vilkar 1 forbrugeraftaler
ikke vil have varet genstand for individuel forhandling, dels fordi det kan
have formodningen imod sig, at et vilkar, der er blevet forhandlet individu-

elt, vil vaere urimeligt.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at urimelige kontraktvilkér i for-
brugeraftaler, der ikke har veret genstand for individuel forhandling, ikke
leengere vil kunne @ndres eller tilsidesattes delvist. Andringen vil bringe
den danske retsstilling i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis pa
omradet.

Der henvises til forslagets § 2, nr. 1, og bemarkningerne hertil.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

[De gkonomiske konsekvenser for det offentlige er under afklaring.]

Lovforslaget skeannes ikke at medfere implementeringskonsekvenser for det
offentlige.

Principperne for digitaliseringsklar lovgivning er ikke relevante for lov-
forslaget.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Lovforslaget vil medfere administrative omstillingsomkostninger for de
omfattede virksomheder.
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Omstillingsomkostningerne folger af lovforslagets § 1, nr. 6. Disse bestér i,
at den erhvervsdrivende ved indgéaelse af aftaler vedrerende varer og ikke-
finansielle tjenesteydelser, som er indgaet uden for den erhvervsdrivendes
forretningssted eller ved fjernsalg, fremover skal oplyse om forudsatnin-
gerne for klage fremfor, som i dag, at oplyse om fremgangsméden ved klage.

Omstillingsomkostningerne folger derudover af lovforslagets § 1, nr. 7 og
10. Disse bestar 1, at den erhvervsdrivende fremover skal udlevere en be-
kreeftelse af forbrugerens samtykke ved levering af digitale tjeneste for for-
trydelsesfristens udleb ved hhv. aftaler indgéet uden for den erhvervsdriv-
endes faste forretningssted og ved fjernsalgsaftaler fremfor, som i dag, at

udlevere en kopi af samtykket.

Omstillingsomkostningerne folger derudover af lovforslagets § 1, nr. 14.
Disse bestér i, at den erhvervsdrivende som noget nyt skal sikre, at en aftale
om lgbende levering af varer eller tjenesteydelser kan ske pa samme medie
eller tekniske platform, som aftalen er indgéet pd. Omstillingsomkostnin-
gerne herved kan dog pé det foreliggende grundlag ikke vurderes n@rmere,
da det ikke vides hvor mange virksomheder, der ikke allerede giver mulig-

hed herfor, og som derfor i praksis skal omstille sig til det nye krav.

Omstillingsomkostningerne folger slutteligt af lovforslagets § 1, nr. 8. Disse
bestar i, at den erhvervsdrivende skal sikre sig, at en knap eller tilsvarende
funktion, der medferer afgivelse af en ordre, skal vaere merket med “ordre
med betalingsforpligtelse” eller en anden utvetydig formulering. Der er tale
om en pracisering af den geldende bestemmelse i1 forbrugeraftalelovens §
12, stk. 1, der palegger den erhvervsdrivende at angive, klart og tydeligt pd
det sted, hvor bestillingen afgives, at aftalen palaegger forbrugeren en beta-
lingsforpligtigelse. Det er pa den baggrund vurderingen, at langt de fleste
erhvervsdrivende — hvis ikke alle — allerede vil leve op til den foreslaede
pracisering. Dog kan det omvendt ikke udelukkes, at nogle erhvervsdri-
vende vil skulle omstille deres webshops m.v. for at efterleve reguleringen
korrekt.

Det er vurderingen, at lovforslaget medferer administrative konsekvenser
for erhvervslivet. Disse konsekvenser vurderes at vere under 4 mio. kr.,
hvorfor de ikke kvantificeres naermere.

Lovforslaget er i overensstemmelse med principperne for agil erhvervsrettet
lovgivning, idet de foresldede regler er teknologineutrale og ikke gor det
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vanskeligt for virksomhederne at anvende nye teknologier og forretnings-
modeller. Bestemmelserne er desuden, i det omfang det er muligt, enkle og
formalsbestemte.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget skennes at have positive administrative konsekvenser for bor-

gerne.

Den foresldede bestemmelse 1 forbrugeraftalelovens § 28 a, vil sikre, at for-
brugeren har en nem adgang til at opsige en lebende aftale om levering af

varer eller tjenesteydelser.

6. Miljemaessige konsekvenser

Lovforslaget indeberer ikke miljomaessige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Forbrugeraftaleloven indeholder bestemmelser, der gennemferer Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om for-
brugerrettigheder, om andring af Radets direktiv 93/13/EQF og Europa-
Parlamentets og Réadets direktiv 1999/44/EF samt om ophavelse af Radets
direktiv 85/577/E@QF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF,
EU-Tidende 2011, nr. L 304, side 64, og Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2002/65/EF af 23. september 2002 om fjernsalg af finansielle tje-
nesteydelser til forbrugerne og om @&ndring af Radets direktiv 90/619/EQF
samt direktiv 97/7/EF og 98/27/EF.

Aftaleloven indeholder blandt andet bestemmelser, der gennemforer dele af
Rédets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler.

Derudover pdgdr der et arbejde med implementeringen af Europa-Parlamen-
tets og Rédets direktiv (EU) 2019/2161 af 27. november 2019 om a&ndring
af Rédets direktiv 93/13/EQF og Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
98/6/EF, 2005/29/EF og 2011/83/EU, for sd vidt angar bedre hdndhavelse
og modernisering af EU-reglerne om forbrugerbeskyttelse. Dette direktiv vil
medfere en reekke @ndringer af forbrugeraftaleloven og aftaleloven.

Side 31/58



Lovforslaget har desuden blandt andet som formal at imgdekomme en é&b-
ningsskrivelse fra Kommissionen om den danske implementering af forbru-
gerrettighedsdirektivet, samt at tilpasse den danske retsstilling efter EU-

Domstolens praksis.

8. Horte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 12. juli 2021 til den 23. august
2021 veeret sendt 1 hering hos folgende myndigheder og organisationer m.v.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, So- og Handelsretten, samtlige byretter,
samtlige ministerier, Aalborg Universitet, Juridisk Institut, Aarhus Rets-
hjelp, Aarhus Universitet, Juridisk Institut, Advokatradet, Advokatsamfun-
det, Andelsboligforeningens fellesrepraesentation (ABF), APPLiA Dan-
mark, AutoBranchen Danmark, Autobranchens Handels- og Industrifor-
ening (AUTIG), Boxer TV ApS, Business Danmark, Canal Digital Dan-
mark A/S, Civilstyrelsen, Coop A/S, Copenhagen Business School, Juridisk
Institut, Dagrofa, Danmarks Domstole, Danmarks Teaterforening, Dansk
Arbejdsgiverforening, Dansk Boldspil-Union, Dansk Byggeri, Dansk De-
tail, Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk Fitness & Helse Organisation
(DFHO), Dansk Fjernvarme, Dansk Folkeoplysnings Samrad, Dansk Indu-
stri, Dansk Inkassobrancheforening, Dansk Internet Forum, Dansk IT,
Dansk Kennel Klub, Dansk Kredit Rad, Dansk Markedsfering, Dansk Tea-
ter, Danske Advokater, Danske Annoncerer og Markedsferere, Danske For-
lag, Danske Gymnastik- og Idratsforeninger (DGI), Danske Mediedistribu-
torer, Danske Medier, Danske Regioner, Danske Zoologiske Haver og
Akvarier, Datatilsynet, De Danske Bilimporterer, De Frie Energiselskaber,
De Samvirkende Kebmand, Den Danske Dommerforening, Den Danske
Dyrlegeforening, Den Sociale Retshjelps Fond, Det finansielle ankenavn,
Digitaliseringsstyrelsen, Discovery Network Danmark, Dommerfuldmaeg-
tigforeningen, Domstolsstyrelsen, Dyrenes beskyttelse, Dyrevarnet, Er-
hvervsstyrelsen, Evida, Experian A/S Danmark, Falck A/S, Finans Dan-
mark, Finans og Leasing, Forbrugerklagen@vnet, Forbrugerombudsman-
den, Forbrugerradet Taenk, Forenede Danske Antenneanlaeg, Forenede Dan-
ske Motorejere (FDM), Foreningen for Platformsekonomi i Danmark
(FPD), Forsikring og Pension, Forsyningstilsynet, Franchise Danmark, FSR
— danske revisorer, HK Landsklubben, IT-Branchen, Kommunernes Lands-
forening (KL), Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Kreativitet & Kommu-
nikation, Kebenhavns Retshjelp, Kebenhavns Universitet, Det Juridiske
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Fakultet, Landbrug og Fedevarer, Nordic Entertainment Group, Optikerfor-
eningen, PostNord Danmark, Radius Elnet, Retspolitisk Forening, Rigsad-
vokaten, Rigsombudsmanden i1 Grenland, Rigsombudsmanden pé Fero-
erne, Salling Group, SEGES Heste, SikkerhedsBranchen, SMVdanmark,
Stofa, Syddansk Universitet, Juridisk Institut, TDC Group, TEKNIQ Instal-
laterernes Organisation, Teleindustrien, Telenor A/S, Telia, TV2 Danmark
A/S, Viasat, Waoo og Orsted.

9. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an-
for »Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an-
for »Ingen«)

konsekvenser for
erhvervslivet

Okonomiske Ingen [Under afklaring]

konsekvenser for|

stat, kommuner|

og regioner

Implemente- Ingen Ingen

ringskonsekven-

ser for stat, kom-

muner og regio-

ner

Okonomiske Ingen Lovforslaget vil medfere administra-

konsekvenser for| tive omstillingsomkostninger for de

erhvervslivet omfattede virksomheder.
Omstillingsomkostningerne folger af]
lovforslagets § 1, nr. 6, § 1, nr. 7 og
10,§ 1,nr. 8, 0g § 1, nr. 14.
Det er vurderingen, at lovforslaget
medferer administrative konsekven-
ser for erhvervslivet. Disse konse-
kvenser vurderes at vare under 4
mio. kr., hvorfor de ikke kvantifice-
res nermere.

Administrative |Ingen Ingen
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Positive konsekvenser/mindreudgifter| Negative konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an- |(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an-
for »Ingen«) for »Ingen«)

Administrative

konsekvenser for

Den foreslaede bestemmelse i1 forbru-{Ingen
geraftalelovens § 28 a, vil sikre, at for-

borgerne brugeren har en nem adgang til at op-
sige en lgbende aftale om levering af
varer eller tjenesteydelser.
Miljomaessige [Ingen Ingen
konsekvenser
Forholdet til EU-|Forbrugeraftaleloven indeholder bestemmelser, der gennemferer Europa-
retten Parlamentets og Rédets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om for-

brugerrettigheder, om a@ndring af Radets direktiv 93/13/E@QF og Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 1999/44/EF samt om ophavelse af Radets
direktiv 85/577/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF,
EU-Tidende 2011, nr. L 304, side 64, og Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2002/65/EF af 23. september 2002 om fjernsalg af finansielle tje-
nesteydelser til forbrugerne og om @ndring af Radets direktiv 90/619/EQF
samt direktiv 97/7/EF og 98/27/EF.

Aftaleloven indeholder blandt andet bestemmelser, der gennemforer dele af|
Rédets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler.

Derudover pagér der et arbejde med implementeringen af Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv (EU) 2019/2161 af 27. november 2019 om @ndring
af Rédets direktiv 93/13/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv
98/6/EF, 2005/29/EF og 2011/83/EU, for s vidt angar bedre hdndhavelse
og modernisering af EU-reglerne om forbrugerbeskyttelse. Dette direktiv vil
medfere en reekke @ndringer af forbrugeraftaleloven og aftaleloven.

Lovforslaget har desuden blandt andet som formél at imedekomme en &b-
ningsskrivelse fra Kommissionen om den danske implementering af forbru-
gerrettighedsdirektivet, samt at tilpasse den danske retsstilling efter EU-

Domstolens praksis.
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Positive konsekvenser/mindreudgifter| Negative konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an- |(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an-
for »Ingen«) for »Ingen«)

Er i strid med de

implementering
af erhvervsrettet|
EU-regulering/
Géar videre end
minimumskrav 1
EU-regulering
(st X)

principper  for Ja Nej X

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1

Forbrugeraftalelovens § 1, stk. 4, opregner en rekke aftaler, som generelt er
undtaget fra lovens anvendelsesomrade. Det folger heraf, at aftaler om per-
sonbefordring er undtaget fra lovens anvendelsesomrade, jf. § 1, stk. 4, nr.
4. Undtagelsen gaelder dog ikke i forhold til § 12 vedrerende krav til oplys-
ning om betalingsforpligtelser ved aftaler, der indgas ved elektroniske mid-
ler, eller § 31 vedrerende forbrugerens samtykke til betalinger, der ligger ud
over hovedydelsen. Disse bestemmelser finder derfor anvendelse pa aftaler
om personbefordring.

Forbrugeraftalelovens § 4, stk. 1, fastslar, at erhvervsdrivende ikke uden
forudgdende anmodning herom ma rette telefonisk henvendelse til en for-
bruger eller personlig henvendelse til en forbruger pa dennes bopzl, arbejds-
plads eller andet sted, hvortil der ikke er almindelig adgang, med henblik pa
straks eller senere at opna tilbud eller accept af tilbud om indgéelse af aftale.

Efter stk. 2 geelder forbuddet i stk. 1 dog ikke for telefoniske henvendelser
om bestilling af beger, tegning af abonnementer pa aviser, ugeblade, og tids-
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skrifter, formidling af forsikringsaftaler og tegning af abonnement om red-
ningstjeneste eller sygetransport. Det folger af bestemmelsens forarbejder,
jf. Folketingstidende 2013-14, A, L 39 som fremsat, side 132, at begreberne
1 stk. 2 skal fortolkes indskreenkende, idet der er tale om en undtagelsesbe-
stemmelse.

Med den nuvarende retsstilling er det ikke klart, om aftaler om personbe-
fordring er undtaget forbuddet om uanmodede henvendelser, idet forbruger-
aftalelovens § 1, stk. 1, nr. 4, ikke indeholder en henvisning til forbuddet

mod uanmodede henvendelser i forbrugeraftalelovens § 4.

Med den foresldede @ndring af § 1, stk. 4, nr. 4, inds@ttes en henvisning til
lovens § 4, med henblik pé at § 4 om uanmodede henvendelser ogsa finder
anvendelse ved aftaler om personbefordring.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 2

Forbrugeraftalelovens § 2, stk. 1 definerer forbrugeraftale som en aftale en
erhvervsdrivende indgér som led 1 sit erhverv, nér den anden part (forbru-
geren) hovedsagelig handler uden for sit erhverv.

Med den foresldede @ndring af § 2, stk. 1, praeciseres det, at der ved en for-
brugeraftale skal forstds en aftale, som en erhvervsdrivende eller en person,
der optraeder i dennes navn eller pd dennes vegne, indgar som led 1 sit er-
hverv, ndr den anden part (forbrugeren) hovedsagelig handler uden for sit

erhverv.

Det vil dermed folge direkte af bestemmelsen, at en aftale, som en person,
der optraeder i den erhvervsdrivendes navn eller pa dennes vegne, indgar,
fortsat vil vaere en forbrugeraftale. Det tydeligger, at aftaler, som indgés af
en befuldmaegtiget, ogsé vil falde inden for forbrugeraftalelovens anvendel-

sesomrade.

Den foresldede @ndring vil ikke medfere materielle &ndringer, da de almin-
delige danske fuldmagtsregler forer til samme retsstilling.

Den foresldede @ndring vil sikre en korrekt og tydelig implementering af
forbrugerrettighedsdirektivets artikel 2, nr. 2.
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Der henvises i evrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Tilnr. 3

Forbrugeraftalelovens § 3, nr. 1, definerer fjernsalgsaftaler. Det folger heraf,
at enhver aftale om varer, tjenesteydelser eller lobende levering af varer eller
tjenesteydelser, som indgas ved brug af kommunikation, der foregar, uden
at forbrugeren og den erhvervsdrivende mades fysisk (fjernkommunika-
tion), og indgas som led i et system for fjernsalg, som drives af den erhvervs-
drivende, er en fjernsalgsaftale. Definitionen implementerer forbrugerret-
tighedsdirektivets artikel 2, nr. 7.

Vedrerende det geeldende fjernsalgsbegreb, der opretholdes med lovforsla-
get, henvises der til Folketingstidende 2013-14, A, L39 som fremsat, side
129, Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, side 5953, samt Folketingsti-
dende 2003-04, tilleg A, side 7586 f., hvoraf det bl.a. fremgar, at der skal
veaere tale om en aftale, der udbydes, forhandles og indgés pa afstand. Der er
saledes ikke tale om fjernsalg, hvis parterne modes fysisk 1 forbindelse med

markedsferingen eller aftalens indgéaelse.

Fjernsalgsbegrebet indebarer, at der f.eks. vil vaere tale om fjernsalg i til-
feelde, hvor forbrugeren alene besgger den erhvervsdrivendes forretnings-
sted med henblik pa at indsamle information om varerne eller tjenesteydel-
sen, og aftalen efterfolgende forhandles og indgas via fjernkommunikation.

Derimod er hverken aftaler, der forhandles pd den erhvervsdrivendes forret-
ningssted, men indgéds endeligt ved hjelp af fjernkommunikation eller re-
servationer foretaget af en forbruger ved hjelp af en fjernkommunikations-
teknik med henblik pé levering af en tjenesteydelse fra en erhvervsdrivende,
f.eks. bestilling af tid hos friser eller tandlege, omfattet. Endvidere er reser-
vationer af varer, som sker ved fjernsalg med henblik pé, at forbrugeren kan
underspge varen nermere pa den erhvervsdrivendes forretningssted, ikke
omfattet, hvis forhandlingerne og aftaleindgéelsen efterfolgende sker ved
parternes samtidige fysiske tilstedevarelse pa den erhvervsdrivendes forret-
ningssted.

Den foresldede @ndring af forbrugeraftalelovens § 3, nr. I, praciserer, at
der ved indgéelsen af en aftale, for at den er omfattet af definitionen péa en
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fjernsalgsaftale, udelukkende ma vaere anvendt fjernkommunikationstek-
nikker. Det har hidtil fremgéet af forarbejderne til bestemmelsen.

Lovendringen vil sikre, at det eksplicit fremgar af bestemmelsen, at aftaler,
der forhandles pa den erhvervsdrivendes forretningssted, men indgés ende-
ligt ved hjelp af fjernkommunikation, ikke er omfattet af definitionen af en
fjernsalgsaftale.

Den foresldede @ndring vil sikre en korrekt og tydelig implementering af
forbrugerrettighedsdirektivets artikel 2, nr. 7.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 4

Forbrugeraftaleloven indeholder ikke en definition af handelsmessige ga-
rantier. Forbrugeraftalelovens forarbejder indeholder i stedet en beskrivelse
af indholdet af begrebet i bemerkningerne til de bestemmelser, hvor begre-

bet anvendes.

Det foreslés at inds@tte en definition af handelsmassig garanti i forbruger-
aftalelovens § 3, nr. 7. Den foreslaede definition er tilsvarende forbrugerret-
tighedsdirektivets definition af handelsmaessig garanti, jf. direktivets artikel
2,nr. 14, og den definition af begrebet, der folger af bemaerkningerne til den
gxldende forbrugeraftalelov.

Den foreslédede bestemmelse vil fastsla, at der ved en handelsmaessig garanti
forstas enhver forpligtelse, som den erhvervsdrivende eller en producent
(garantigiveren) har pataget sig over for forbrugeren, ud over sin retlige for-
pligtelse til at levere en kontraktmassig ydelse, til at refundere kebesummen
eller omlevere, reparere eller pa anden made athjelpe mangler ved varerne,
hvis de ikke svarer til de specifikationer eller ethvert andet krav, der fremgar
af garantierklaeringen eller af de relevante reklamer, der er tilgengelige pé
tidspunktet eller forud for aftalens indgaelse, og som ikke relaterer sig til
ydelsens kontraktmessighed.

Ved handelsmassige garantier forstds eventuelle gvrige fordele, som pa fri-
villigt grundlag tilbydes af producenten, selgeren af varen eller af enhver
anden person, der indgér 1 distributionsleddet for dette produkt. Virknin-
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gerne og betingelserne for opfyldelsen af en handelsmaessig garanti kan fast-
settes frit af den person, der tilbyder garantien. Handelsmessige garantier
stdr 1 modsetning til lovbestemte garantier. Ved lovbestemte garantier for-
stds den traditionelle beskyttelse, som findes i alle nationale lovgivninger,
ifolge hvilke s@lgeren hefter over for keberen for mangler ved de solgte
varer, jf. Kommissionens grenbog om forbrugsvaregarantier og eftersalgs-
service, KOM (93) 509, side 6, og Folketingstidende 2013-14, A, L39 som
fremsat, side 63.

Andringen vil sikre en tydelig og korrekt gennemforelse af forbrugerret-
tighedsdirektivets artikel 2, nr. 14.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 5

Forbrugeraftalelovens § 6 angér fremsendelse af varer til en forbruger uden

dennes forudgéende anmodning.

Det folger af bestemmelsens 1. pkt., at hvis en erhvervsdrivende fremsender
eller afleverer en vare til en forbruger uden dennes forudgdende anmodning,
og det ikke skyldes en fejl, kan forbrugeren behandle varen vederlagsfrit.
Bestemmelsen hindrer sakaldt negativ aftaleindgaelse ved salg af varer, dvs.
fremsendelse af varer til forbrugeren uden forudgéende aftale herom og med
opfordring til at betale for varen. Bestemmelsen medferer ikke, at forbruge-
ren altid kan beholde en vare, vedkommende ikke har bestilt, uden at betale
for den, idet bestemmelsen finder anvendelse, safremt forsendelsen eller af-
leveringen ikke skyldes en fejltagelse. Det kan fremgé af et vedlagt salgstil-
bud, at der ikke er tale om en fejltagelse. I andre tilfelde kan forbrugeren 1
almindelighed gé ud fra, at der foreligger en fejl, hvorfor vedkommende ber
rette henvendelse til afsenderen herom, jf. Folketingstidende 2013-14, A,
L39 som fremsat, side 133, og Folketingstidende 1977-78, tilleg A, spalte
750 f.

Det folger af bestemmelsens 2. pkt., at hvis en tjenesteydelse er udfert af
den erhvervsdrivende for forbrugeren uden dennes forudgaende anmodning,
kan forbrugeren ikke blive forpligtet til at betale vederlag for tjenesteydel-
sen. Det fremgér af de oprindelige motiver, at forbrugeren efter omstendig-
hederne ma tillade, at den erhvervsdrivende tager sin ydelse tilbage mod at
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sorge for reetablering, hvis tjenesteydelsen er blevet udfert ved en fejl. Be-
stemmelsen regulerer desuden ikke de serlige tilfeelde, hvor en erhvervsdri-
vende udferer arbejde, som ikke er omfattet af forbrugerens bestilling, men
hvor dette beror pd en undskyldelig fejltagelse, eller hvor arbejdet er udfort
1 forbrugerens interesse, efter at den erhvervsdrivende forgaves har forsagt
at kontakte forbrugeren. I sadanne tilfaelde ma det antages, at den erhvervs-
drivende efter omstaendighederne vil kunne tilkendes et vederlag, jf. Folke-
tingstidende 2013-14, A, L39 som fremsat, side 133.

Med den foreslaede § 6, 3. pkt., preciseres, at manglende respons fra for-
brugeren efter modtagelsen af varer eller udferelsen af tjenesteydelser uden
forudgaende anmodning ikke medforer, at forbrugeren kan anses for at have

samtykket til leveringen.

Det er ikke tilsigtet, at den foresldede @ndring vil medfere @ndringer i an-
vendelsen af bestemmelsen, idet det allerede folger af en almindelig sprog-
lig fortolkning af forbrugeraftalelovens § 6, at forbrugeren ikke kan anses
for at have samtykket til leveringen, hvis forbrugeren ikke har reageret pad

leveringen.

Zndringen vil sikre en tydelig og korrekt gennemforelse af forbrugerret-
tighedsdirektivets artikel 27.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 6

Forbrugeraftalelovens § 8 fastsatter, hvilke oplysninger erhvervsdrivende
skal give forbrugere ved aftaler indgéet uden for den erhvervsdrivendes for-
retningssted og ved fjernsalgsaftaler vedrerende varer og ikkefinansielle tje-
nesteydelser.

Bestemmelsens stk. 1, nr. 22, fastsatter, at hvor det er relevant, skal der
gives oplysning om mulighed for klageadgang og i givet fald om fremgangs-
mdden ved klage. Efter bestemmelsen har en erhvervsdrivende pligt til at
oplyse om adgangen til at klage til Forbrugerklagenavnet eller et

privat anke- eller klagenavn, mens pligten ikke gaelder, hvis der ikke bestar
en sddan klageadgang, jf. formuleringen “hvor det er relevant, mulighed
for”, jf. Folketingstidende 2013-14, A, L39 som fremsat, side 139.
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Den foreslaede @ndring af § 8, stk. 1, nr. 22, vil medfore, at den erhvervs-
drivende, hvor det er relevant, skal oplyse om muligheden for klageadgang,
samt om forudsetningerne for at klage.

Andringen vil medfore, at den erhvervsdrivende skal oplyse om forudsat-
ningerne for, at forbrugeren kan klage. Det kan vare oplysninger om even-
tuelle formelle krav, der skal opfyldes, for at forbrugeren har adgang til at
klage, sdsom klagefrister og lignende.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.4 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 7

Forbrugeraftalelovens § 10 fastsaetter formkrav til opfyldelse af oplysnings-
forpligtelserne i lovens § 8. Kravene i lovens § 10 galder specifikt i forhold
til aftaler indgaet uden for den erhvervsdrivendes forretningssted.

Bestemmelsens stk. 2, 2. pkt., omhandler aftaler om levering af digitalt ind-
hold som ikke leveres pi et fysisk medium. Bestemmelsen fastsatter, at den
erhvervsdrivende skal udlevere en kopi af forbrugerens eventuelle udtryk-
kelige samtykke til og anerkendelse af, at denne mister sin fortrydelsesret,
nar udferelsen af leveringen pabegyndes inden fortrydelsesfristens udleb, jf.
forbrugeraftalelovens § 18, stk. 2, nr. 13.

Den foresldede @&ndring af § 10, stk. 2, 2. pkt., vil medfere, at den erhvervs-
drivende alene skal udlevere en bekreftelse af forbrugerens udtrykkelige
samtykke, frem for en kopi af samtykket.

Bekraeftelsen pa forbrugeren samtykke skal gives pa at varigt medium, jf.
definitionen heraf 1 forbrugeraftalelovens § 3, nr. 5. Bekreftelsen skal des-
uden vere letleselig og udfaerdiget pa et klart og forstéeligt sprog.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 8

Forbrugeraftalelovens § 12 fastsatter formkrav til aftaler, der indgas ved

elektroniske midler. Af stk. 1 fremgar det, at hvis en aftale, der indgas ved
hjzlp af elektroniske midler, palaegger forbrugeren en betalingsforpligtelse,
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skal dette vaere angivet klart og tydeligt pa det sted, hvor bestillingen afgi-
ves. Den erhvervsdrivende skal desuden tydeligt, i fremhavet form og
umiddelbart for forbrugeren afgiver sin ordre, gore forbrugeren opmarksom
pa oplysninger om varens eller tjenesteydelsens vigtigste egenskaber og den
samlede pris. Hvor det er relevant, skal der desuden gives oplysninger om
aftalens varighed, og for tidsubegransede aftaler skal der gives oplysninger
om bestemmelserne for opsigelse af aftalen og om minimumsvarigheden af

forbrugerens forpligtelser i henhold til aftalen.

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at forbrugeren er 1 stand til at afgore,
pa hvilket tidspunkt vedkommende patager sig en betalingsforpligtelse.
Dette kan for eksempel vaere uklart 1 situationer, hvor forbrugerens bekraef-
telse af aftalen eller en bestilling sker tidligt i bestillingsprocessen, f.eks.
inden gvrige saedvanlige bestillingstrin, herunder angivelse af leverings- og
fakturaadresse, er gennemfort.

Det foreslés, at der i § 12 indsettes et nyt stk. 2, som praeciserer, at hvis
afgivelsen af en bestilling efter stk. 1 indebarer aktivering af en knap eller
en tilsvarende funktion, skal denne pé let leeselig made vere maerket “ordre

med betalingsforpligtelse” eller lignende.

Det nye stk. 2 skal sikre, at det star helt tydeligt for forbrugeren, hvis afgi-
velsen af en ordre medferer en betalingsforpligtelse for forbrugeren, samt
hvornar 1 bestillingsprocessen, forbrugeren samtykker hertil.

Afh@ngig af en hjemmesides indretning kan der bdde vare tale om, at for-
brugeren afgiver en accept eller et tilbud. Betegnelsen “bestilling” forudsaet-
tes at omfatte begge tilfelde.

Det er ikke tilsigtet, at tilpasningen vil medfere @ndringer 1 anvendelsen af
bestemmelsen, da indholdet af det nye stk. 2 hidtil har fremgéet af bemaerk-
ningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2013-14, A, L39 som

fremsat, side 142.

Bestemmelsen vil sikre en tydelig og korrekt gennemforelse af forbruger-
rettighedsdirektivets artikel 8, stk. 2, 2. afsnit.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.6 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 9
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Forbrugeraftalelovens § 12, stk. 2, fastsetter at forbrugeren alene er bundet
af aftalen eller bestillingen, hvis stk. 1 (om formkrav til aftaler, der indgés
ved elektroniske midler) er overholdt. Bestemmelsen fastsatter en civilret-
lig sanktion rettet mod de tilfaelde, hvor den erhvervsdrivende ikke overhol-
der bestemmelsen 1 stk. 1.

Med den foresldede § 12, stk. 3, udvides den civilretlige sanktion til de til-
feelde, hvor den erhvervsdrivende ikke overholder det foreslaede nye stk. 2
(om aktivering af en knap eller tilsvarende funktion med betalingsforplig-
telse). Den foresldede @ndring vil medfore, at forbrugeren alene er bundet
af en bestilling, der er afgivet ved en knap eller lignende funktion, sédfremt
denne pé letlaeselig made er markeret med “ordre med betalingsforpligtelse”
eller lignende.

Bestemmelsen vil sikre en tydelig og korrekt gennemforelse af forbruger-
rettighedsdirektivets artikel 8, stk. 2, 2. afsnit, sidste pkt.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.6 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til or. 10

Forbrugeraftalelovens § 13 regulerer den erhvervsdrivendes forpligtelse til
at bekraefte fjernsalgsaftaler, herunder formkrav til sddanne bekreftelser.

Bestemmelsens stk. 2, 2. pkt., omhandler aftaler om levering af digitalt ind-
hold, som ikke leveres pé et fysisk medium. Bestemmelsen fastsetter, at den
erhvervsdrivende skal udlevere en kopi af forbrugerens eventuelle udtryk-
kelige samtykke til og anerkendelse af, at denne mister sin fortrydelsesret,
nar udferelsen af leveringen pabegyndes inden fortrydelsesfristens udleb, jf.
forbrugeraftalelovens § 18, stk. 2, nr. 13.

Den foreslidede @&ndring af § 13, stk. 2, 2. pkt., vil medfere, at den erhvervs-
drivende alene skal udlevere en bekreftelse af forbrugerens udtrykkelige
samtykke, frem for en kopi af samtykket. I overensstemmelse med ordlyden
af lovens § 13, stk. 1, skal bekreeftelsen gives pa et varigt medium, jf. defi-
nitionen heraf 1 forbrugeraftalelovens § 3, nr. 5.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.5 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Tilnr. 11

Forbrugeraftalelovens § 18, stk. 1, fastsetter, at forbrugeren har fortrydel-
sesret ved aftaler indgaet ved fjernsalg og ved aftaler indgaet uden for den

erhvervsdrivendes forretningssted.

Bestemmelsens stk. 2, nr. 1-15, opregner en raekke aftaler, som generelt und-
tages fra fortrydelsesretten. Efter nr. 8 undtages aftaler om specifikke ha-
stende reparations- eller vedligeholdelsesarbejder hos forbrugeren, som
denne pé forhand udtrykkeligt har anmodet om. Bestemmelsen gennemforer
forbrugerrettighedsdirektivets artikel 16, litra h.

Bestemmelsen omfatter alene aftaler, som forbrugeren kan siges udtrykke-
ligt og pa forhand at have anmodet om. Hvis den erhvervsdrivende i forbin-
delse med et sddant beseg leverer ikkefinansielle tjenesteydelser ud over
dem, forbrugeren udtrykkeligt har anmodet om, eller andre varer end de re-
servedele, der er nedvendige til at udfere vedligeholdelsen eller reparatio-
nen, finder fortrydelsesretten dog anvendelse pd disse yderligere ikkefinan-
sielle tjenesteydelser eller varer, jf. Folketingstidende 2013-14, A, L39 som

fremsat, side 150.

Det foreslas, at der i § 18 indsettes et nyt stk. 3, hvoraf det vil fremga, at
fortrydelsesretten gaelder for varer eller ikkefinansielle tjenesteydelser, der
leveres 1 forbindelse med en aftale efter stk. 2, nr. 8, og som ligger ud over,
hvad forbrugeren specifikt har anmodet om, eller hvad der er nedvendigt for
at udfere vedligeholdelsen eller reparationen.

Det er ikke tilsigtet, at tilpasningen vil medfere @ndringer i anvendelsen af
bestemmelsen, da indholdet af det nye stk. 3 hidtil har fremgéet af bemaerk-
ningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2013-14, A, L39 som
fremsat, side 150, ligesom det folger af en almindelig sproglig fortolkning
af stk. 2, nr. 8.

Zndringen vil sikre en tydelig og korrekt gennemforelse af forbrugerret-
tighedsdirektivets artikel 16, litra h.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.7 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 12
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Forbrugeraftalelovens § 25 indeholder regler om forbrugerens forpligtelser,
ndr fortrydelsesretten udnyttes.

Stk. 1 fastsatter, at forbrugeren ved udnyttelse af fortrydelsesretten 1 rela-
tion til en tjenesteydelsesaftale, hvor udferelsen af ydelsen allerede er pibe-
gyndt, kan palaegges at betale for den del af ydelsen, som allerede er leveret,
safremt opfyldelse af aftalen inden fortrydelsesfristens udleb er pabegyndt
pa forbrugerens udtrykkelige anmodning, jf. nr. 1, og den erhvervsdrivende
godtger, at forbrugeren i overensstemmelse med lovens § 8, stk. 1, nr. 9 og
13, og § 14, stk. 1, nr. 12, er blevet oplyst om fortrydelsesretten og om det
beleb, der 1 givet fald skal betales ved udnyttelse heraf, jf. nr. 2.

I stk. 2 er beregningen af det forholdsmaessige beleb, som forbrugeren skal
betale efter stk. 1, neermere reguleret. Efter denne bestemmelse skal belabet
std i rimeligt forhold til omfanget af den ydelse, som allerede er leveret,
sammenlignet med aftalens fulde opfyldelse.

Bestemmelsen skal fortolkes séledes, at den erhvervsdrivendes krav pé be-
taling omfatter leverede ydelser fra aftalens indgaelse og indtil det konkrete
fortrydelsestidspunkt, ogsé selv om dette pd grund af mangelfuld opfyldelse
af oplysningspligten matte ligge senere end efter udlebet af den sedvanlige
fortrydelsesfrist, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 7607 f. og
Folketingstidende 2013-14, A, L39 som fremsat, side 159.

Det folger af bemarkningerne til bestemmelsen, at hvis den samlede pris er
urimelig hgj, beregnes det forholdsmassige belgb péd grundlag af markeds-
vaerdien af det leverede, jf. Folketingstidende 2013-14, A, L.39 som fremsat,
side 159.

Det forslés at indsatte et nyt 2. pkt. 1 lovens § 25, stk. 2, som vil praecisere,
at hvis den samlede pris, der er fastsat 1 aftalen, er urimeligt hej, skal det
beleb, som forbrugeren kan palegges at betale efter stk. 1, beregnes pa
grundlag af markedsvardien af det leverede.

Det er ikke tilsigtet, at tilpasningen vil medfere @ndringer i anvendelsen af
bestemmelsen, da indholdet af det nye 2. pkt. hidtil har fremgéet af bemaerk-
ningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2013-14, A, L39 som
fremsat, side 159.
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Bestemmelsen skal sikre en tydelig og korrekt gennemforelse af forbruger-
rettighedsdirektivets artikel 14, stk. 3.

For sé& vidt angér indholdet af “markedsverdien™, henvises der til Folke-
tingstidende 2013-14, A, L39 som fremsat, side 102 og 159, hvoraf det
fremgédr, at markedsverdien ber fastsattes ved at sammenligne prisen pd en
tilsvarende tjenesteydelse ydet af andre erhvervsdrivende pa tidspunktet for
aftalens indgaelse.

Hvis aftalen vedrerer en ydelse af en bestemt varighed, ma belobet fastsat-
tes som en pris pr. dag set 1 forhold til den fulde opfyldelse af aftalen. Hvis
der er tale om en lobende aftale af ubestemt varighed, kan prisen fastsattes
pr. dag set i forhold til opfyldelse af aftalen i1 en etdrig periode. Der kan
afkraeves forbrugeren betaling for eventuelle rimelige stiftelsesomkostnin-
ger mv., i det omfang der er tale om betaling for en ydelse, der er leveret til
forbrugeren som led i aftalens indgaelse/opfyldelse.

Omfattet af bestemmelsen vil herudover vare udgifter, som den erhvervs-
drivende har atholdt i forbindelse med aftalens indgaelse, uanset om den
erhvervsdrivende har udliciteret eller selv udferer den pagaldende opgave,
samt betaling for ydelser som den erhvervsdrivende udferer 1 forbindelse
med en aftales indgéelse/opfyldelse. Det er dog en forudsatning for med-
regning af sddanne udgifter og betalinger, at det beleb, der kreves betalt,
star 1 rimeligt forhold til omfanget af den ydelse, der er leveret. Det er i
ovrigt en forudsatning for at afkreve forbrugeren betaling for aftholdte ud-
gifter til udferelsen af en opgave, at forbrugeren er blevet oplyst om sterrel-
sen af gebyret mv., og har samtykket i dets aftholdelse inden fortrydelsesfri-
sens udlgb. Endvidere vil udgifter til eventuelt forbrugsafregnet forbrug,
som efter aftalen skal betales udover den faste abonnementspris, f.eks. et
bestemt beleb pr. minut, der tales i telefon, vaere omfattet, jf. almindelige
obligationsretlige principper, hvorefter forbrugeren er forpligtet til at betale
for det forbrugte frem til fortrydelsestidspunktet.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.8 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 13
Det folger af forbrugeraftalelovens § 27, stk. 1, at medmindre andet er aftalt

vedrarende leveringstidspunktet, skal den erhvervsdrivende ved aftaler om
ikkefinansielle tjenesteydelser indgéet ved fjernsalg levere ydelsen uden
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unedig forsinkelse, dog senest 30 dage efter aftalens indgéelse. Safremt
ydelsen ikke leveres i rette tid, og dette ikke skyldes forbrugeren eller en
omstendighed, som forbrugeren barer risikoen for, foreligger der forsin-
kelse.

Bestemmelsen supplerer kebelovens § 74, stk. 1, der indeholder tilsvarende
regler ved keb af varer.

Det fremgar af bemerkningerne til § 27, stk. 1, at bestemmelsen finder an-
vendelse for alle aftaler vedrerende ikkefinansielle tjenesteydelser, herunder
aftaler indgaet ved fjernsalg og uden for den erhvervsdrivendes forretnings-
sted samt for andre aftaler end fjernsalgsaftaler og aftaler indgéet uden for
den erhvervsdrivendes forretningssted, jf. Folketingstidende 2013-14, A,
L39 som fremsat, side 161. Det folger omvendt af bestemmelsens ordlyd og
overskriften til kapitel 6, at bestemmelsen finder anvendelse ved aftaler om
ikkefinansielle tjenesteydelser indgiet ved fjernsalg.

Det foreslas, at § 27, stk. 1, 1. pkt., ®ndres med henblik pa at kunne tilrette
bestemmelsens bemarkninger. Der tilsigtes sdledes ikke @ndringer i anven-

delsen af bestemmelsen.

Bestemmelsen omfatter alene aftaler om ikkefinansielle tjenesteydelser, der
er indgaet ved fjernsalg.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.9 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nor. 14

Forbrugeraftalelovens kapitel 7 regulerer forbrugerens ret til opsigelse af
aftaler om lobende levering af varer eller tjenesteydelser. Kapitlet indehol-
der ikke n@rmere regler om fremgangsmaden ved opsigelse af en aftale om
lebende levering af varer eller tjenesteydelser.

Det foreslas at indsatte en ny bestemmelse i § 28 a, som vil fastsatte, at den
erhvervsdrivende skal sikre, at opsigelse af en aftale om lebende levering af
varer eller tjenesteydelser kan ske pd samme medie eller tekniske platform,
som aftalen er indgéet pa.

Bestemmelsen vil sikre, at forbrugere har nem adgang til at opsige en lo-

bende aftale, idet forbrugere som minimum vil kunne opsige aftalen samme
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sted, som den er indgaet. Den erhvervsdrivende skal séledes sikre, at det er
lige sd nemt at opsige aftalen, som det er at indgé den.

Bestemmelsen forhindrer ikke, at den erhvervsdrivende kan give forbruge-
ren mulighed for at opsige aftalen pa andre medier eller tekniske platforme,
sé leenge forbrugeren ogsa har adgang til at opsige via samme medie eller
tekniske platform, som aftalen er indgéet pa.

En opsigelse, som forbrugeren fremsender pd samme medie eller tekniske
platform, som aftalen er indgéet pa, skal anses for at vaere en gyldig opsi-
gelse. Dette geelder uanset, om den erhvervsdrivende ved aftaleindgéelsen
eller ved senere kommunikation har anfort, at en opsigelse skal ske pa et

andet medie eller teknisk platform.

Det bemerkes, at pligten for erhvervsdrivende til at udvise god markedsfo-
ringsskik og god erhvervsskik, jf. markedsferingslovens §§ 3 og 4, ogsa om-
fatter pligten til at overholde den civilretlige forbrugerbeskyttelseslovgiv-
ning, herunder forbrugeraftaleloven. Den erhvervsdrivendes overtraedelse af
den foreslaede bestemmelse i § 28 a kan saledes bl.a. sanktioneres efter visse
af markedsforingslovens bestemmelser, jf. Folketingstidende 2013-14, A,
L39 som fremsat, side 117, og Folketingstidende 2016-17, A, L40 som
fremsat, side 47 og 49.

Forbrugerombudsmanden har dermed adgang til at give et pabud eller for-
bud, jf. markedsferingslovens §§ 24 og 32, ved den erhvervsdrivendes over-
treedelse af den foresldede § 28 a. Herudover kan handlinger 1 strid med
markedsferingslovens regler om god skik medfere et erstatningsansvar efter
dansk rets almindelige regler herom, jf. markedsferingslovens § 24, stk. 2.
For en n@rmere gennemgang af de mulige sanktionsmuligheder efter mar-
kedsferingsloven, henvises der til bemarkningerne til den geeldende forbru-
geraftalelov, jf. Folketingstidende 2013-14, A, L39 som fremsat, side 117.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.10 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 2

Til nr. 1

Det folger af aftalelovens § 36, stk. 1, at en aftale kan andres eller tilside-
settes helt eller delvist, hvis det vil vaere urimeligt eller 1 strid med redelig
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handlemade at gore den geldende. Det folger af stk. 2, at der ved afgerelsen
skal tages hensyn til forholdene ved aftalens indgéelse, aftalens indhold og
senere indtrufne omstaendigheder.

Aftalelovens § 38 c, stk. 1, 1. pkt., fastslar, at aftalelovens § 36 galder for
forbrugeraftaler med de tilfojelser og @ndringer, der folger af bestemmel-
sens stk. 1 og 2. Bestemmelsens 2. pkt. fastslar, at sdfremt det vil vare stri-
dende mod haderlig forretningsskik og bevirke en betydelig skaevhed i par-
ternes rettigheder og forpligtelser til skade for forbrugeren at gere et aftale-
vilkar geldende, gaelder de 1 § 36, stk. 1, nevnte retsvirkninger ogsa, idet
forbrugeren dog i sa fald kan kreeve, at den gvrige del af aftalen skal gelde
uden @&ndringer, hvis dette er muligt. Bestemmelsens 2. pkt. implementerer

artikel 6, stk. 1, 1 direktivet om urimelige kontraktvilkar.

Bestemmelsen medferer, at en forbrugeraftale kan @ndres eller tilsidesattes
helt eller delvist, hvis det vil vaere urimeligt eller i strid med redelig handle-
made at gare den geeldende, jf. § 36, stk. 1, jf. § 38 ¢, stk. 1, 1. pkt., samt at
retsvirkningerne 1 § 36 ligeledes finder anvendelse, hvis det vil vere stri-
dende mod haderlig forretningsskik og bevirke en betydelig skavhed i par-
ternes rettigheder og forpligtelser til skade for forbrugeren at gore et aftale-
vilkér 1 en forbrugeraftale gaeldende, jf. § 38 c, stk. 1, 2. pkt.

Bestemmelsen medferer desuden, at forbrugeren i tilfelde, hvor det vil vaere
stridende mod haderlig forretningsskik og bevirke en betydelig skaevhed 1
parternes rettigheder og forpligtelser til skade for forbrugeren at gore et af-
talevilkar geeldende, kan kraeve, at aftalen efter tilsidesattelse eller @ndring
af det padgeldende vilkér herefter skal geelde uden andre @ndringer, hvis det
er muligt at opretholde resten af aftalen uden det vilkar, som er blevet &ndret
eller tilsidesat, jf. § 38 c, stk. 1, 2. pkt.

Aftalelovens § 38 c, stk. 1, 2. pkt., indskrenker muligheden for at @ndre
andre vilkdr, end det urimelige kontraktvilkar, idet der kun kan ske &ndring
eller tilsidesettelse af andre vilkar, hvis der er tale om vilkar, som ikke kan
adskilles fra det urimelige vilkar. Dette star i modsatning til aftalelovens §
36, hvorefter domstolene efter et frit skon ogsa kan @ndre eller tilsidesette
andre vilkar i aftalen, sdledes at det samlede resultat bliver atbalanceret, jf.
Folketingstidende 1994-95, tilleg A, side 340.

Ved vurderingen af, om der er handlet 1 strid med haderlig forretningsskik,
skal der tages hensyn til styrkeforholdet i parternes forhandlingspositioner,
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til om forbrugeren péd den ene eller anden méde er blevet tilskyndet til at
give sin tilslutning til aftalevilkaret, og til om varerne eller tjenesteydelserne
er solgt eller leveret pa forbrugerens sarlige bestilling. Den erhvervsdri-
vende kan opfylde kravet ved at handle loyalt og rimeligt med den anden
part, hvis legitime interesser den erhvervsdrivende skal tage hensyn til. Be-
tydningen af ’headerlig forretningsskik™ svarer til definitionen af ”god tro”
1 direktivet om urimelige kontraktvilkar, jf. Folketingstidende 1994-95, til-
leeg A, side 340.

Det folger af lovens § 38 c, stk. 2, at lovens § 36, stk. 2, gelder med den
@ndring, at der ikke ved bedemmelsen af de forhold og omstaendigheder,
som er nevnt i § 36, stk. 2, herunder vilkar i andre aftaler som haenger sam-
men med en pagaeldende aftale, kan tages hensyn til senere indtrufne om-
steendigheder til skade for forbrugeren med den virkning, at aftalen ikke kan
tilsideszettes eller andres.

Ved bedemmelsen af en forbrugeraftale skal der saledes tages hensyn til de
forhold og omstendigheder, der er nevnt i § 36, stk. 2, herunder vilkar 1
andre aftaler, der heenger sammen med den pégaldende aftale. Senere ind-
trufne omstandigheder kan dog kun tages i betragtning, hvis en aftale, der
oprindelig var rimelig, efterfolgende er blevet urimelig for forbrugeren eller
den erhvervsdrivende, jf. Folketingstidende 1994-95, tilleg A, side 341.

Den foreslédede endring vil indsatte et nyt stk. 2, hvorefter et urimeligt kon-
traktvilkar, der ikke har veeret individuelt forhandlet, ikke kan @&ndres eller
tilsideseettes delvist.

Andringen har baggrund i EU-Domstolens praksis, hvoraf det fremgar, at
det efter direktivet om urimelige kontraktvilkér ikke tillades, at urimelige
kontraktvilkdr endres eller tilsidesattes delvist. For en gennemgang af re-
levant EU-praksis, henvises der til pkt. 2.11.2 1 de almindelige bemaerknin-
ger.

Det folger heraf, at et kontraktvilkér, der er erklaeret urimeligt vil skulle an-
ses for aldrig at have eksisteret, hvorfor det ikke kan have nogen virkning
over for forbrugeren. Vilkéret vil altsa hverken kunne @ndres eller tilside-
settes delvist. Det forhold, at et vilkar erklaeres urimeligt, skal folgelig have
den virkning, at kontrakten opretholdes uden nogen anden @ndring end den,
der folger af ophavelsen af vilkéaret, safremt det er muligt at opretholde kon-
trakten. Det vil fortsat fremga af bestemmelsen, at forbrugeren kan kraeve,
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at den ovrige del af aftalen skal geelde uden @ndringer, hvis dette er muligt.
Hvis der er tale om en aftale, som ikke kan opretholdes uden det urimelige
vilkar, vil aftalen skulle tilsidesaettes.

Direktivet om urimelige kontraktvilkar finder alene anvendelse pa kontrakt-
vilkar 1 forbrugeraftaler, der ikke har veret genstand for individuel forhand-
ling, jf. direktivets artikel 3. Den foresldede @&ndring af § 38 c vil ligeledes
vaere begrenset til de vilkar i forbrugeraftaler, som ikke har vaeret genstand
for individuel forhandling.

Zndringen vil alene have betydning for de vilkar, der ikke har varet indivi-
duelt forhandlet ved indgdelsen af forbrugeraftalen. Et kontaktvilkar skal
altid anses for ikke at have vaeret individuelt forhandlet, nar det er udarbe;j-
det pa forhand, og forbrugeren derved ikke har haft nogen indflydelse pa
indholdet. Dette gaelder navnlig for standardvilkédr, men bestemmelsen er
ikke begrenset til standardvilkar, idet vilkar, som er udarbejdet af den er-
hvervsdrivende med henblik pa brug i en enkeltstaende aftale, hvor vilkéret
ikke har veret genstand for individuel forhandling, ogsé er omfattet. Den
omstaendighed, at et enkelt vilkér 1 aftalen eller visse elementer i et aftale-
vilkér har veret genstand for individuel forhandling, udelukker ikke anven-
delsen af bestemmelsen pa resten af den pagaeldende aftale. Hvis en er-
hvervsdrivende havder, at et standardkontraktvilkar har veret individuelt
forhandlet, vil den erhvervsdrivende have bevisbyrden herfor. Det er forud-
sat, at begrebet skal forstas pa samme made som ved aftalelovens § 38 b.
Der henvises derfor til bemarkningerne til denne bestemmelse, jf. Folke-
tingstidende 1994-95, tilleg A, side 339.

Lovforslaget vil ikke @ndre vurderingen af, hvornér der er tale om et urime-
ligt kontraktvilkar. Der henvises derfor til bemaerkningerne herom til lov nr.
1098 af 21. december 1994, som indsatte bestemmelsen, jf. Folketingsti-

dende 1994-95, tilleg A, side 335 f. og 340.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.11 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 3

Det foreslas, at loven traeder 1 kraft den 28. maj 2022.
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Til§ 4
Bestemmelsen angar lovens territoriale gyldighed.
Det foreslas 1 stk. 1, at loven ikke gaelder for Fereerne og Grenland.
Det foreslas i stk. 2, at lovens § 2 om @ndringer i forbrugeraftaleloven og

lovens § 3 om @ndringer i aftaleloven ved kongelig anordning kan sattes i
kraft for Grenland med de @ndringer, som de grenlandske forhold tilsiger.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

Lovforslaget

§1
I lov om forbrugeraftaler, jf. lovbe-
kendtgorelse nr. 1457 af 17. decem-
ber 2013, som andret ved lov nr.
652 af 8. juni 2017 og senest ved
lov nr. 1666 af 26. december 2017,

foretages folgende @ndringer:

§1. -

Stk. 1-3. ---

Stk. 4. Loven gelder ikke for

1-3) -

4) aftaler om personbefordring, dog
med undtagelse af §§ 12 og 31.

1.1§ 1, stk. 4, nr. 4, ®ndres »§§ 12
og 3l«til: »§§ 4, 12 og 31«.

§ 2. Ved en forbrugeraftale forstas i
denne lov en aftale, som en er-
hvervsdrivende indgdr som led 1 sit
erhverv, ndr den anden part (forbru-
geren) hovedsagelig handler uden
for sit erhverv.

Stk. 2-3. ---

2. 1§ 2, stk. 1, indsattes efter »er-
hvervsdrivende,«: »eller en person,
der optreder i dennes navn eller pa

dennes vegne,«.
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Geeldende formulering

Lovforslaget

§ 3. I denne lov forstés ved:

1) Fjernsalgsaftale: Enhver aftale
om varer, tjenesteydelser eller lo-
bende levering af varer eller tjene-
steydelser, nér aftalen [...]

2-6) -

3.1¢ 3, nr. 1, indsattes efter »afta-
len«: »til og med tidspunktet for
dens indgaelse udelukkende«.

4.1 3 indsattes som nr. 7:

»7) Handelsmaessig garanti: En-
hver forpligtelse, som salgeren el-
ler en producent (garantigiveren)
har pataget sig over for keberen, ud
over szlgerens retlige forpligtelse
til at levere en kontraktmeessig
ydelse, til at refundere kebesum-
men eller omlevere, reparere eller
pd anden mide afhjelpe mangler
ved salgsgenstanden, hvis den ikke
svarer til de specifikationer eller et-
hvert andet krav, der fremgar af ga-
rantierkleringen eller af de rele-
vante reklamer, der var tilgaenge-
lige pa tidspunktet for eller for afta-
lens indgaelse, og som ikke relate-
rer sig til ydelsens kontraktmaessig-
hed.«

§ 6. Fremsender eller afleverer en
erhvervsdrivende en vare til en for-
bruger uden dennes forudgéaende
anmodning, og skyldes dette ikke
en fejl, kan forbrugeren beholde va-
ren vederlagsfrit. Udferer en er-
hvervsdrivende en tjenesteydelse
for forbrugeren uden dennes forud-
géende anmodning, kan forbruge-
ren ikke blive forpligtet til at betale
vederlag herfor.

5.1¢§ 6 indsattes som 3. pkt.:
»Manglende respons fra forbru-
geren efter modtagelsen af varer el-
ler udferelsen af tjenesteydelser
uden forudgaende anmodning med-
forer ikke, at forbrugeren anses for
at have samtykket til leveringen.«
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Geeldende formulering

Lovforslaget

§ 8. Inden der indgas en aftale [...]
skal den erhvervsdrivende [...] give
forbrugeren oplysning om

1-21) ---
22) hvor det er relevant, mulighe-
den for klageadgang og i givet fald

om fremgangsmaden ved klage.

Stk. 2-3. ---

6.15 8, stk. 1, nr. 22, @endres »frem-
gangsmaden ved« til: »forudsaet-

ningerne for«.

§10. —

Stk. 2. [...] Ved aftaler om levering
af digitalt indhold, som ikke leveres
pa et fysisk medium, skal den er-
hvervsdrivende endvidere udlevere
kopi af forbrugerens eventuelle ud-
trykkelige samtykke til og anerken-
delse af, at denne mister sin fortry-
delsesret, nér udferelsen pabegyn-
des inden fortrydelsesfristens udleb

[...].

7. 1§ 10, stk. 2, 2. pkt., @ndres
»kopi« til: »en bekraftelse«.

§12.

Stk. 2. Forbrugeren er alene bundet
af aftalen eller bestillingen, hvis
stk. 1 er overholdt.

8. I § 12 indsattes efter stk. 1 som
nyt stykke:

»Stk. 2. Indebarer afgivelsen af
en bestilling efter stk. 1 aktivering
af'en knap eller en tilsvarende funk-
tion, skal denne pé let leeselig made
vaere market »ordre med betalings-
forpligtelse« eller lignende.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

9.1 12, stk. 2, der bliver stk. 3,
@ndres »stk. T« til: »stk. 1 og 2«.
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Geeldende formulering

Lovforslaget

§13. —

Stk. 2. [...] Ved aftaler om levering
af digitalt indhold, som ikke leveres
pa et fysisk medium, skal den er-
hvervsdrivende endvidere udlevere
en kopi af forbrugerens eventuelle
udtrykkelige samtykke til og aner-
kendelse af, at denne mister sin for-
trydelsesret, nar udferelsen pébe-
gyndes inden fortrydelsesfristens
udleb [...].

10. 1 § 13, stk. 2, 2. pkt., @®ndres
»kopi« til: »bekraftelse«.

§ 18. Forbrugeren kan trade tilbage
fra aftalen (fortrydelsesret) i over-
ensstemmelse med reglerne i dette
kapitel [...]

Stk. 2. Reglerne i dette kapitel gael-
der ikke for

1-15) -

Stk. 3. ---

11. 1 § 18 indsattes efter stk. 2 som
nyt stykke:

»Stk. 3. Kapitlet gelder dog for
varer eller ikkefinansielle tjeneste-
ydelser, der leveres i forbindelse
med en aftale efter stk. 2, nr. §, og
som ligger ud over, hvad forbruge-
ren specifikt har anmodet om, eller
hvad der er nadvendigt til at udfere
vedligeholdelsen eller reparatio-
nen.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.
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Geeldende formulering

Lovforslaget

§ 25. —

Stk. 2. Det belob, som forbrugeren
kan palaegges at betale efter stk. 1,
skal sta i rimeligt forhold til omfan-
get af den ydelse, som allerede er
leveret, sammenlignet med aftalens
fulde ydelse.

Stk. 3-4. ---

12. 1§ 25, stk. 2, indsattes som 2.
pkt.:

»Hvis den samlede pris, der er
fastsat 1 aftalen, er urimelig hgj,
skal det beleb, som forbrugeren kan
palaegges at betale efter stk. 1, be-
regnes pa grundlag af markedsveer-
dien af det leverede.«

§ 27. Medmindre andet er aftalt

vedrerende

[...]

leveringstidspunktet

Stk. 2-3. ---

13. 1 § 27, stk. 1, 1. pkt., ®ndres

wvedrerende« til: »om«.

14. Efter § 28 indsattes:

»§ 28 a. Den erhvervsdrivende
skal sikre, at opsigelse af en aftale
om lebende levering af varer eller
tjenesteydelser kan ske pd samme
medie eller tekniske platform, som
aftalen er indgaet pa.«

§2
I lov om aftaler og andre retshand-
ler pd formuerettens omrade, jf.
lovbekendtgerelse nr. 193 af 2.
marts 2016, foretages folgende @&n-
dringer:
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Geeldende formulering

Lovforslaget

§ 38 c. Ved forbrugeraftaler geelder
§ 36, stk. 1. Safremt det vil vere
stridende mod haderlig forret-
ningsskik og bevirke en betydelig
skaevhed 1 parternes rettigheder og
forpligtelser til skade for forbruge-
ren at gore et aftalevilkar geldende,
gelder dei § 36, stk. 1, nevnte rets-
virkninger ogsa, idet forbrugeren
dog i sé fald kan krave, at den ov-
rige del af aftalen skal gelde uden

@ndringer, hvis dette er muligt.

Stk. 2. ---

1.1 § 38 c indsattes efter stk. 1 som
nyt stykke:

»Stk. 2. Hvis et aftalevilkar, som
er omfattet af stk. 1, 2. pkt., ikke har
veeret genstand for individuel for-
handling, kan vilkéret dog ikke &n-
dres eller tilsidesettes delvist.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.
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