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Spergsmal nr. 437 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren tage initiativ til lovgivningsmaessigt at fastsla,
hvilke myndigheder der har ansvaret for at orientere parerende,
ndr en borger der, og vil ministeren angive fordele og ulemper
ved et sddant lovgivningsmeessigt krav? Der henvises til artik-
len "Parerende far ikke besked om dedsfald - ingen har over-
blik" TV2 Ostjylland den 2. december 2019.”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en ud-
talelse fra Rigspolitiet, der har oplyst folgende:

”Som det fremgéar af Justitsministeriets besvarelse af 14. novem-
ber 2019 af spergsmaél nr. 99 (Alm. del) fra Folketingets Rets-
udvalg, felger det af sundhedslovens § 179, at den laege, der til-
kaldes 1 anledning af dedsfald, skal afgive indberetning til poli-
tiet i en reekke nermere opregnede tilfelde, herunder nar deds-
faldet skyldes et strafbart forhold, selvmord eller ulykkestil-
feelde, eller nér en person findes ded.

Det er udgangspunktet, at der i de tilfelde, der er nevnti § 179,
skal foretages et retslaegeligt ligsyn af politiet og embedslegen
i forening. Dette kan dog undlades i en raekke nermere angivne
situationer, herunder hvis det er abenbart, at dedsfaldet er uden
politimassig interesse, eller at der er tale om en naturlig ded, jf.
sundhedslovens § 180, stk. 2.

Ifolge sundhedslovens § 184, stk. 1, skal der foretages retslaege-
lig obduktion, nar dedsfaldet skyldes et strafbart forhold, eller
muligheden heraf ikke med tilstraekkelig sikkerhed kan udeluk-
kes, eller obduktion skennes nedvendig for at hindre, at der se-
nere kan opstd mistanke herom, nar dedsméden 1 ovrigt ikke er
fastslaet med tilstraekkelig sikkerhed ved det retslegelige lig-
syn, eller ndr dedsarsagen ikke er fastslaet med tilstraeekkelig sik-
kerhed ved det retsleegelige ligsyn og yderligere retsmedicinske
undersogelser af politimessige grunde skennes pékravet.

Bestemmelse om retsleegelig obduktion traeffes af politiet, og
det folger af sundhedslovens § 185, stk. 2, at afdedes nermeste,
forend obduktion foretages, og hvis omstendighederne tillader
det, skal underrettes om dedsfaldet og om, at der vil blive fore-
taget obduktion. Den pageldende skal samtidig geres bekendt
med adgangen til domstolsprevelse med henblik pa, at beslut-
ningen kan indbringes for retten, hvis afdedes nermeste mod-
setter sig en obduktion.

Ud over den ovenfor nevnte forpligtelse til at underrette pare-
rende 1 forbindelse med dedsfald i henhold til sundhedsloven



har politiet i forskellige tilfzelde pataget sig at hjelpe med at
finde parerende ved dedsfald, herunder bl.a. nér dedsfald kon-
stateres 1 forbindelse med politiets virksomhed. Dette gaelder
bl.a. i forhold til arbejdsulykker og trafikulykker mv.

Der er ikke umiddelbart efter Rigspolitiets opfattelse behov for
at eendre den geeldende praksis.”

Med henvisning til den samtidige besvarelse af spergsmal nr. 436 (Alm. del)
fra Folketingets Retsudvalg har jeg noteret mig, at politiet, som led i vurde-
ringen af, om der er behov for udferdigelse af nationale retningslinjer, har
iveerksat en hering af landets politikredse vedrerende spergsmélet om poli-
tiets underretning af parerende 1 forbindelse med dedsfald.

Jeg finder det rimeligt og relevant at afvente politiets arbejde, for eventuelle
nye tiltag iverksettes.
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