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Medlemmer af Folketingets Retsudvalg har i den seneste tid spurgt ind til
Justitsministeriets brug af fortrolige besvarelser af spergsmal fra udvalget.

Som justitsminister modtager jeg arligt mange sporgsmal fra Folketinget og
dets udvalg og medlemmer. Alene i Folketingsaret 2019/2020 besvarede jeg
2.196 spergsmal. Langt storstedelen af spergsmélene bliver besvaret uden
brug af fortrolige oplysninger.

Det er efter min opfattelse en helt central del af vores demokrati og folke-
styre, at offentligheden i videst muligt omfang har indsigt i ministres svar
til Folketinget.

Jeg kan derfor ogsa forsikre om, at jeg er meget opmerksom p4, at dette er
— og bliver ved med at vaere — det klare udgangspunkt for Justitsministeriets
tilgang til besvarelse af spergsmal fra f.eks. Retsudvalget.

Samtidig er det en kendsgerning, at jeg ogsad modtager spergsmal, som jeg
kun kan besvare pa en tilstreekkelig praecis og fyldestgerende made, hvis
svarene indeholder fortrolige oplysninger. Det gelder f.eks. spergsmal om

efterforskning og forfelgning af konkrete lovovertraedelser. Oplysningerne
1 denne type sager vil typisk vare fortrolige efter lovgivningens almindelige
regler om tavshedspligt. Det betyder, at oplysningerne ikke kan gores of-
fentligt tilgeengelige, f.eks. pa Folketingets hjemmeside.

Jeg henviser i den forbindelse til vedlagte notat, hvori der redegeres for de
retlige rammer for ministres videregivelse af fortrolige oplysninger til Fol-
ketinget.
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Som det fremgér af notatet, indebarer hensynene til f.eks. politiets og an-
klagemyndighedens muligheder for at gennemfore en effektiv retshdndhze-
velse af lovovertraedelser og til enkeltpersoners rent private forhold, f.eks.
oplysninger om strafbare eller helbredsmaessige forhold, at visse oplysnin-
ger ikke kan offentliggeres. Sddanne oplysninger vil i stedet — efter fast
praksis — blive oversendt i fortrolig form. Jeg kan i den forbindelse henvise
til Handbog i Folketingsarbejdet, side 58-61, hvor praksis vedrerende over-
sendelse af fortrolige oplysninger til Folketinget ligeledes er beskrevet.

Nar der 1 sddanne situationer oversendes en besvarelse i fortrolig form, sker
det netop for at kunne give uddybende og pracise oplysninger til Folketin-
get. Kategoriseringen af besvarelsen skal i den forbindelse ses som en ori-
entering af Folketinget om, at materialet efter Justitsministeriets vurdering
indeholder oplysninger af fortrolig karakter, som det er strafbart uberettiget
at offentliggore.

Folketingets Retsudvalg kan til enhver tid anmode Justitsministeriet om en
uddybende begrundelse for, hvorfor en besvarelse er oversendt i fortrolig
form, ligesom Retsudvalget 1 et nyt udvalgsspergsmal kan anmode om at f4
oversendt eventuelle ikke-fortrolige dele af en 1 ovrigt fortrolig besvarelse.
Justitsministeriet vil 1 sd fald, 1 samarbejde med ministeriets underliggende
myndigheder, gennemga besvarelsen med henblik pa at vurdere, hvilke dele
der kan geres offentligt tilgeengeligt.

Anvendelse af fortrolige svar er efter min opfattelse afgerende for, at Fol-
ketinget kan modtage de oplysninger, der er nedvendige for at fore parla-
mentarisk kontrol med regeringen og at der samtidig tages hensyn til f.eks.
en effektiv retshandhavelse og enkeltpersoners privatliv. Det er mit indtryk,
at den eksisterende — og langvarige — praksis for brug af fortrolige besvarel-
ser derfor grundleggende er udtryk for en fornuftig balance mellem disse
hensyn.

Jeg og myndighederne pé Justitsministeriets omrade vil lebende have fokus
p4, at brugen af fortrolige besvarelser begranses i videst muligt omfang.

Med venlig hilsen

Nick Haekkerup
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