Miljg- og Fedevareudvalget 2020-21
MOF Alm.del - Bilag 191
Offentligt

Til: HENOL@fvst.dk (Henriette Oldager (FVST)), 15@fvst.dk (Veterinaer Dyrevelfeerd og Veterinaermedicin 15), CHRLI@fvst.dk
(Christin Lia (FVST))

Fra: Henriette Fagerberg Erichsen (hfe@advokatsamfundet.dk)

Titel: Sv: Hgring af ikke-ministerielle parter over udkast til bekendtggrelser udstedt i medfer af dyrevelfeerdsloven (Sagsnr.: 2020 - 3)

Sendt: 30-06-2020 12:16:00

Tak for henvendelsen.

Advokatradet har besluttet ikke at afgive hgringssvar.

Med venlig hilsen

m ADVOKATSAMFUNDET

Henriette Fagerberg Erichsen
Sekretaer

Advokatsamfundet, Kronprinsessegade 28, 1306 Kgbenhavn K
D +45 33 96 97 28

hfe@advokatsamfundet.dk - www.advokatsamfundet.dk

Til: Henriette Oldager (FVST) (HENOL@fvst.dk), chrli@fvst.dk (chrli@fvst.dk)

Fra: Henriette Oldager (FVST) (HENOL@fvst.dk)

Titel: Horing af ikke-ministerielle parter over udkast til bekendtggrelser udstedt i medfer af dyrevelfeerdsloven
Sendt: 29-06-2020 11:50

Hgring over udkast til bekendtgarelser tedt i medfer af dyrevelfeerdsloven

Fodevarestyrelsen sender hermed udkast til 12 bekendtggrelser i haring. Bekendtgerelserne, der skal udstedes i medfar
af dyrevelfeerdsloven, er fglgende:

- Bekendtggrelse om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af grise

- Bekendtggrelse om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af heste

- Bekendtggrelse om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af kvaeg

- Bekendtggrelse om dyrevelfaerdsmaessige mindstekrav til hold af slagtekyllinger og rugeaegsproduktion til
produktion af slagtekyllinger samt om uddannelse ved hold af slagtekyllinger

- Bekendtggrelse om dyrevelfaerdsmaessige mindstekrav til hold af kalkuner

- Bekendtggrelse om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af hunde

- Bekendtggrelse om dyrevelfaerdsmaessige mindstekrav til hold af visse landbrugsdyr

- Bekendtggrelse om aflivning, herunder slagtning, af dyr

- Bekendtggrelse om forbud mod brugen af visse aggregater, halsband m.v. til dyr, herunder om forbud mod brug
og markedsfering

- Bekendtggrelse om halekupering, kastration og afhorning af dyr

- Bekendtggrelse om forbud mod markedsfgring m.v. samt indfarsel og udfarsel af skind og skindprodukter fra
hunde og katte

- Bekendtggrelse om hold og fremvisning af dyr i cirkus m.v.

Udkast til bekendtggrelserne med tilhgrende sammenligningstabeller er lagt pa Haringsportalen og kan findes via dette
link:

h :/[hoerin len.dk/Hearing/Details/64111

Hgaringssvaret bedes sendt til Fadevarestyrelsen pa e-mail 15@fvst.dk med kopi til henol@fvst.dk og chrli@fvst.dk med angivelse af
j.nr. 2020-15-31-00167 i emnefeltet.

Fodevarestyrelsen skal venligst anmode om at modtage eventuelle hgringssvar senest fredag den 21. august 2020.
De modtagne hgringssvar vil efter hgringsfristens udlgb blive offentliggjort pa Heringsportalen www.borger.dk. Ved

afgivelse af hgringssvar samtykker hgringsparten i, at vedkommendes hgringssvar, e-mailadresse og navn
offentliggares pa Haringsportalen efter endt haring.
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Overordnet om andringer

Anima mener, at det generelt er positivt, at man sammenskriver de mange
forskellige lovtekster i enkelte bekendtgerelser. Vi haber, det kan styrke graden af
tilpasningsdygtighed p& dyrevelfaerdsomradet safremt, det kan komme dyrene til
gode. Vi har bemeerket, at Foadevareministeren i forbindelse med lovprocessen
har udtalt, at “der er ikke slaekket pd kravene til velfeerden for svin, kvaeg, heste og
alle andre dyr”. | nedenst&ende har vi derfor primaert fokus pa, om der er slaekket
pé& kravene, og om de aendringer, der er foretaget kan skannes at veere have
enten positive eller negative implikationer for dyrene.

Bekendtgarelse om dyrevelfaerdsmaessige mindstekrav til hold af grise
Generelle bemeerkninger til bekendtgerelsen:

Vi bemeerker iseer, at § 38 italeseetter, at der ikke mé& holdes grise, hvis det ikke ud
fra deres faenotype eller genotype “med rimelighed” kan forventes at ske uden at
skade dyrenes sundhed og velfeerd. Med videreforelse af denne paragraf kan man
undre sig over, at danske grise alligevel avles mod starre kuld, nar det har store
negative konsekvenser for grisenes sundhed og velfeerd (jf. resultaterne af
“Handlingsplan for bedre dyrevelfeerd for svin”). Vi kunne have onsket mere
specifikke bestemmelser, séledes at der ikke kan herske tvivl om, at avl, der forer
til forhgjet dedelighed hos moderdyr eller afkom, ikke er tilladt efter ordlyden §
38. | praksis bliver bekendtgerelsen allerede udfordret p&4 den méade, at avl til
store kuld grise nu overstiger seernes medfadte evne til at passe deres smagrise,
hvilket skader dyrenes sundhed og velfaerd. Det er steerkt kritisabelt, at
bekendtggrelsen ikke indeholder incitamenter til at udbedre de problemer som
det affgder, samt at sgerne stadig fikseres i store dele af produktionscyklus, og at
der fortsat er hgj dodelighed blandt farende sger og pattegrise.

Derudover har vi felgende bemeerkninger:
§ 4: Det er positivt, at bekendtgerelsen italesaetter krav om dagligt tilsyn med
dyrene ift opdagelse af syge eller tilskadekomne.

§ 6: Ansvaret for registrering af medicinforbrug og dedelighed mv. palaegges nu
specifikt den besaetningsansvarlige frem for ‘enhver der holder dyr’. Det er
vaesentligt og utilregneligt om prasciseringen far praktisk betydning.
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§ 7: Det er positivt for dyrenes trivsel, at opbinding er forbudt, og at man ikke
lzengere beskriver krav til materialer, som denne praksis kan foretages med.

§ 14: Bestemmelsen beskrives som et “krav” om halm eller andet manipulerbart
materiale i staldene der kan opfylde deres behov for beskaeftigelses- og
rodemateriale, men det mener vi ikke, der er tale om her. Formuleringen er, at
grisene skal have adgang til en “tilstreekkelig maengde”, og der er pa den made
ikke krav til den maengde, der kan opfylde deres behov. Det er en for lgs
formulering. Hvis man eonsker at fortsaette et krav af hensyn til dyrene, skal der
seettes en konkret minimumsgraense, som producenterne derefter kan forholde
sig til. Grisene har brug for at kunne stimulere sig selv i staldene. Derfor har
danske undersggelser fra bl.a. DCA ogséa konkluderet hvilken maengde af halm,
der tilgodeser grisenes behov, og desuden pévist den gavnlige effekt af dette.
Halmtildeling reducerer markant risikoen for halebid og mavesar. Forskningen
eksisterer allerede. Vi vil derfor kraftigt opfordre til en anden formulering.

§ 18: J=evnfor ovenstdende ber det ogsa fremga hvor stor en del af foderet, der
skal veere fyldigt og med hgijt fiberindhold, da det kan give grisene
maethedsfornemmelse og bidrage til at mindske den alvorlige forekomst af
mavesar i staldene.

§ 33: Bestemmelsen beskriver undtagelser, der legitimerer, at pattegrise veennes
fra soen far, de er mindst 28 dage gamle. Den for tidlige fravaenning begrundes
bl.a. med et hensyn til soens eller pattegrisenes velfeerd eller sundhed,
eksempelvis stk 1: “Pattegrise ma ikke vaennes fra soen, for de er mindst 28 dage
gamle, medmindre det ellers ville g& ud over moderdyrets eller pattegrisenes
velfeerd eller sundhed.” Idet grisenes sundhed og velveere sveekkes af bl.a. for
tidlig fraveenning, burde man skabe incitament for senere fraveenning i stedet for
at tillade endnu tidligere fraveenning.

§ 36: Vi noterer os, at Fadevarestyrelsen har vurderet, at bestemmelser for
opholdstid i udleveringsvogne kun er relevant for smagrise, avls- og slagtegrise,
hvilket er udmeerket safremt, der ikke opstar situationer i praksis, hvor grise der
ikke er omfattet (s@er og orner) har faet et forringet beskyttelsesniveau.

§ 38: Vi bemeerker, at bekendtgorelsen italesastter, at der ikke méa holdes grise,
hvis deres faenotype eller genotype skader deres sundhed og velfaerd. Med
videreforelse af denne paragraf kan man fortsat undre sig over, at danske grise
alligevel avles mod starre kuld, nér det har store negative konsekvenser for
grisenes sundhed og velfeerd (jf. resultaterne af “Handlingsplan for bedre
dyrevelfaerd for svin”)

§ 40, 42, 44 og 47: Vi anerkender forklaringen bag valget af ordlyden ‘instruks og
vejledning’ over ‘uddannelse’, men med denne forandring risikerer man at s tvivl
om vigtigheden af at have en egentlig faglig baggrund (dyrleege,

veterinaersygeplejersker eller lignende) for at foretage skamferede indgreb pa dyr.
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‘Instruks og vejledning’ har en anden betydning end ordet uddannelse. Krav til
beskyttelse af smagrise ved skamferede indgreb bar desuden geelde fra fadslen
for at undga kupering eller skamfering det forste dagn.

§ 46: Halekupering ma foretages af veterinaere hensyn, hvilket ger bestemmelsen
svagere end den gaeldende EU-lovgivning pa& den méade, at den i praksis tillader
rutinemaessig halekupering. Halekupering kan i forvejen betragtes som en form
for symptombehandling pa alvorlige udfordringer med at skabe et
dyrevelfaerdsmeessigt forsvarligt miljo i grisestaldene. Derfor kan det diskuteres af
hvilke hensyn, der foretages halekupering, og om ikke halekupering helt burde
undgés af veterinaere hensyn. Et centralt element i at undga halekupering er at
avle til mindre kuld og give dyrene bedre staldforhold, og regler burde i hgjere
grad méalrettes dette.

§ 49: Denne bestemmelse fremgar sd mellemhandlere af halekuperede grise
folges af dokumentation om, hvorfor halekupering skennes negdvendigt. Denne
dokumentation skal nu udfeerdiges og folge dyrene, men eftersom der ikke er
beskrevet nogle konsekvenser ved fortsat halekupering, trods krav om
risikovurdering og handlingsplan, sa virker det usandsynligt, at dette krav vil have
reel betydning for andelen af grise, der halekuperes i Danmark, hvilket er ca.
98,5%.

§ 51: Det er positivt, at der praeciseres, at boltpistol ikke er tilstraekkelig for
aflivning, men skal efterfolges af afbledning eller rygmarvsted.

§ 54. Aldersgraensen for at udfere slagtning/aflivning er eendret til 15 ar. Selvom
det er positivt, at man har rykket greensen fra 14, sa er det tvivisomt om
slagtninger/aflivninger burde kunne udferes af umyndige personer. Det er nu
aendret, sdledes at det ikke fremgar, at barn under 14 ar ikke ma udfere
bedavelse. Det ma betragtes som en lempelse.

§ 84: Det er positivt, at det understreges, at det er en skaerpende omsteendighed,
nar brud pa bestemmelserne finder sted i forbindelse med erhverv, da der her kan
veere tale om systematiske brud.

Bekendtgerelse om hold og fremvisning af dyr i cirkus m.v.

Generelle bemeerkninger til bekendtgerelsen:

Det er selvfalgelig positivt, af oplagte arsager, at man nu har taget elefanter,
solover og zebraer (samt blandinger af zebraer) af positivlisten i Bilag 2.
Derudover er det glimrende, at regler vedrgrende hunde i cirkus tilpasses
specifikt.

Vi bemaerker, at bekendtgerelsen ikke omfatter zoologiske haver, dyreparker og
lignende med henvisning til dyrevelfeerdsloven § 28.
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Bekendtggarelse om forbud mod markedsfaring m.v. samt indforsel og
udforsel af skind og skindprodukter fra hunde og katte

Generelle bemeerkninger til bekendtgerelsen:

Generelt kan vi bemaerke, at det er uhensigtsmaessigt, at det fortsat er muligt at
sgge dispensation fra bestemmelserne i denne bekendtgorelse.

Derudover har vi felgende bemeerkning:

§ 2: Vi bemeerker, at det nu er Fodevarestyrelsen, og ikke ministeren, der kan give
dispensation fra forbuddet. Dette er en lempelse safremt det forer til udvidet
mulighed for dispensation.

Bekendtgerelse om aflivning, herunder slagtning, af dyr

Generelle bemeerkninger til bekendtgerelsen:

At dyr ikke skal udseettes for drukning fremgar ikke lzengere af bekendtgerelsen,
da det indgér i dyrevelfeerdsloven § 25, stk. 1, 1. pkt. Vi forstar begrundelsen,
men det skal alligevel papeges, at man flere andre steder veelger, at understrege
veesentlige pointer pa trods af, at de allerede i princippet er indeholdt i anden
lovgivning. De praktiske konsekvenser for dyrene er utilregnelige, da det kan
svaekke brugervenligheden. Iszer frygter vi, at det kan sveekke forstéelsen for
forbuddets vigtighed, og at det bl.a. kan have praktiske konsekvenser for de
katte, der fortsat udsaettes for dette.

Derudover har vi felgende bemeerkninger:

§ 3: Aldersgraensen for at udfere bedovelse og slagtning/aflivning er eendret til 15
ar. Selvom det er positivt, at man har rykket greensen fra 14, s& er det tvivisomt
om bedrovelse og slagtninger/aflivninger burde kunne udferes af umyndige
personer.

§ 4: Det er beklageligt, at man ikke vaelger at bibeholde den oprindelige
formulering, der understreger, at det ikke er tilladt at anvende drukning som
aflivningsmetode. Selvom det fremgar af dyrevelfaerdsloven § 25, stk. 1, 1. pkt.,
s@ mener vi fortsat, at det vil veere passende med en pamindelse, idet fx.
kattekillinger er i risiko for at blive aflivet ved drukning.

Vi finder det ligeledes kritisabelt, at det fortsat er tilladt for personer uden de
forudsaetninger, der er naevnt i § 4, stk 2, at aflive kattekillinger under en uge
gamle. Selvom katte fodes relativt underudviklede (altriciale), ber tvivien om,
hvorvidt de kan opleve smerte og stress ved aflivning komme dem til gode.

Bekendtgerelse om halekupering, kastration og afhorning af dyr

Generelle bemeerkninger til bekendtgerelsen:

Det undrer meget, at man ikke har benyttet muligheden for at 2endre pa
lovgivningen om kastration og halekupering af lam og gedekid, der fortsat ma
halekuperes (§ 3, stk. 1) og kastreres (§ 6) med afklemning og elastrator uden
laengerevarende smertebehandling. Det er pé trods af, at det veterineere
sundhedsrad har fundet brugen af metoden uacceptabel og dyrevelfaerdsmaessig
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uforsvarlig: “Den pabudte anleeggelse af lokalbedovelse, jf. § 8, pkt. 2, med de
saedvanligt anvendte midler til lokalbedgvelse vil virkningsmaessigt veere
begreenset til ca. en times varighed og séledes ikke veere tilstreekkelig til at deekke
den veesentligt leengerevarende smerteperiode. (..) R&det finder, at anvendelse af
elastrator ikke er en acceptabel og dyrevaernsmaessig forsvarlig metode til brug
ved kastration og halekupering.”

Bekendtgorelse om dyrevelfaerdsmaessige mindstekrav til hold af hunde
Generelle bemaerkninger til bekendtgerelsen:

Overordnet er det problematisk, at det fortsat er muligt, at man for en raekke
hunderacer ma halekupere af ikke-veteringere arsager (§ 9, stk. 1). Hundens
udseende eller opfattelser af, hvordan hunderacer bor se ud, er ikke et hensyn
man bgr vaegte i denne sammenhaeng, der omhandler beskyttelse af hunde.

Derudover har vi felgende bemeerkninger:

§ 9: | stk 2 burde der indgd, at halekupering kun mé foretages under bedoevelse
tilsvarende regler for halekupering af veteringere hensyn (§ 8, Stk. 2). Vi tager
afstand fra halekupering og mener ikke, at halekupering af ikke-veterineere
grunde burde veere tilladt.

§ 12: Vi bemaerker, at det nu er Fgdevarestyrelsen, og ikke ministeren, der kan
give dispensation fra forbuddet mod kupering af grer og haler. De praktiske
konsekvenser for dyrene er utilregnelige.

§ 14: Det er nu Fadevarestyrelsen - og ikke politiet - der skal vurdere, hvorvidt
hunde ma holdes pé steder, hvor der ikke er beboelse. Det lyder umiddelbart
positivt. Det er endvidere positivt, at man nu har praeciseret de krav, der skal
opfyldes for, at man kan holde vagthund og vogterhund.

§ 46: Vi finder, at hundenes vilkar forringes, idet kravet om direkte adgang til
lebegard udgar og nu kan erstattes med luftning pa udearealer eller i snor.
Muligheden for at kontrollere om hunde bliver motioneret bliver dermed forringet
efter vores vurdering.

Bekendtgorelse om dyrevelfaerdsmaessige mindstekrav til hold af heste
Generelle bemeaerkninger til bekendtgerelsen:

Generelt er det et stort fremskridt, at man har anerkendt hestes behov for kontakt
til artsfaeller samt, at man har gget beskyttelsesniveauet for heste, der
halekuperes.

Derudover har vi felgende bemaerkninger:
§ 1: Vi bemaerker, at man praeciserer, at heste der holdes til landbrugsmaessige

formal ogsé er omfattet af ‘bekendtgarelse om dyrevelfserdsmaessige
mindstekrav til hold af visse landbrugsdyr’
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§ 3: Det ma anses for positivt, at det, efter en overgangsperiode, ikke leengere vil
veere lovligt at holde heste alene, da disse nu enten skal have selskab af mindst
en anden hest, aesel eller en blanding mellem de to. Dette er en anerkendelse af
hestes (samt eesler og blandinger) adfaerdsmaessige behov for social kontakt.
Dog mener vi, at man ber indfase eendringerne over en arraekke, séledes at
hestehold, der allerede er etablerede ogsa vil blive inkluderet, fremfor at
ordningen farst treeder i kraft ved nyanskaffede heste. Heste lever potentielt
laenge og de heste, der nu holdes alene bgr ogsa have gavn af de positive takter i
bekendtgerelsen. Derudover ber man ogsé fastseette mere detaljerede
bestemmelser, der sikrer, at intentionen med bekendtgerelsen opnas i praksis,
saledes at hestene skal have fysisk kontakt.

§ 22: Det er positivt, at man har inkluderet bestemmelser til antallet samt
kompetenceniveauet for personer, der passer heste. Dog er ordlyden af
‘tilstraekkeligt antal personer’ og ‘de relevante faglige feerdigheder og
kvalifikationer og den relevante faglige viden’ ikke specifik, og man kan derfor
tvivle p&, om det vil medfere et hajere beskyttelsesniveau i praksis.

§ 25: Aldersgreensen for at udfere slagtning/aflivning er sendret til 15 ar. Selvom
det er positivt, at man har rykket greensen fra 14, s er det tvivisomt om
slagtninger/aflivninger burde kunne udferes af umyndige personer.

§ 33: Halekupering af heste skal nu efterfglges af laengerevarende
smertebehandling. Det samme ger sig geeldende i forbindelse med kastration
(§34), hvor leengerevarende smertebehandling nu ogsa er et krav i modsaetning til
regler for kastration af lam og gedekid.

§ 36: Det er nu ikke leengere ngdvendigt at afvente, at et pabud ikke
efterkommes, for der kan sanktioneres. Dette har sandsynligvis positive
implikationer i situationer, hvor regler ikke overholdes.

Bekendtgerelse om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af
slagtekyllinger og rugeaegsproduktion til produktion af slagtekyllinger samt
om uddannelse ved hold af slagtekyllinger

Generelle bemeerkninger til bekendtgerelsen:

Vi havde gerne set positive forbedringer for millioner af dyreliv vha. denne
bekendtgerelse. Heriblandt kan neevnes de positive implikationer ved et loft over
gennemsnitlig daglig tilveekst. Derudover havde vi gerne set bestemmelser, der
begreenser mulighederne for at anvende delslagtninger, safremt det medforer, at
den maksimale belaegningsgrad opnas mere end en gang. Delslagtninger kan
bruges af producenter til at opnd et hejere udbytte malt i kg, men det gar ud over
dyrevelfaerden og udger samtidig en smitterisiko, nar de ad 2 omgange géar ved
en hgj belaegning, der naermer sig de tilladte 40 kg pr. m2 . Vi s& gerne at man i
stedet angiver belaegningsgraden i antal dyr pr m2 frem for en angivelse i kg.
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Det er kritisabelt, at man fortsat har mulighed for at udfere operative indgreb som
naebtrimning og amputation af kam og sporer pa foreeldredyrene i
rugaegsproduktionen. Vi er bevidste om, at man har indfert ovenstéende tiltag for
at undga, at dyrene forvolder skade pa hinanden, men det kan betragtes som en
form for symptombehandling pa alvorlige udfordringer med at skabe et
dyrevelfaerdsmaessigt forsvarligt milje. | stedet bgr man saette ind overfor avismal
og management med henblik pa at sikre bedre dyrebeskyttelse. Vi vurderer
endvidere at trimning af neeb samt amputation af kam og sporer (§ 49, 50), er i
strid med bestemmelser i dyrevelfaerdslovens §27 stk. 1, 2. pkt.

Derudover har vi felgende bemeerkninger:

§43: Flere steder er der indsat nye bestemmelser, der relaterer sig til gensidig
anerkendelse af erhvervsmeessige kvalifikationer. Det er bekymrende, at hvis der
er tvivl om, hvorvidt en ansgager er kvalificeret til at vaere ansvarlig for en bedrift
med slagtekyllinger, at denne alligevel kan bevilliges en provetid pa tre ar.

Bekendtggarelse om dyrevelfaerdsmaessige mindstekrav til hold af visse
landbrugsdyr

Generelle bemeerkninger til bekendtgerelsen:

Det er beklageligt, at man fortsat undtager fisk, padder og reptiler fra
bekendtgerelsen, idet man herhjemme opdreetter et betydeligt antal fisk i dam-
og havbrug. Man anser disse dyregrupper tilstraekkeligt beskyttet i medfer af
dyrevelfaerdslovens generelle bestemmelser (§ 2), men det forekommer arbitraert,
at akvatiske og marine landbrugsdyr konsekvent har et lavere beskyttelsesniveau
b&de under opdreet, transport og ved slagtning/aflivning. Vi s& gerne, at man
havde fastsat specifikke bestemmelser for fisk med henblik pa at skabe en
minimumsstandard for beskyttelse.

Bekendtgarelse om dyrevelfaerdsmassige mindstekrav til hold af kvaeg
Generelle bemeerkninger til bekendtgerelsen:

Der er foretaget en reekke mindre positive aendringer, men vi bemaerker, at der
tilsyneladende er lagt op til veesentlige forringelser i forbindelse med, at man
sidestiller kviekalve i slagteproduktion med tyrene (se nedenstédende beskrivelse
af § 137, stk. 1). Frem for at forringe, havde vi gnsket, at man havde gjort mere for
at sikre bedre beskyttelse af kvaeg. For eksempel tiltag der i hgjere grad kunne
forhindre transport og slagtning af draegtige malkekoer og separation af ko og
kalv. Derudover mener vi, at keernes muligheder for at komme pé& grees burde
sikres.

Derudover har vi felgende bemeerkninger:

§ 52: Vi bemeerker, at der er gjort ekstra opmeerksom pé uddannelseskrav for den
besaetningsansvarlige, hvilket ikke er nyt men udpenslet. Det er positivt, men vi
mener bestemt, at der burde vaere uddannelseskrav eller pa anden vis rammer for
faglighed geeldende de medarbejdere, der omgas dyr i landbruget.
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§ 137: Vi undrer os over hvilken begrundelse, der ligger forud for, at man har valgt
at undtage slagtekvier, der er opdreettet i stalde med fuldspaltegulve, fra krav om
afgraesning i sommerhalvédret. Selvom det giver mening at sidestille slagtekvier
med slagtetyre virker det ubegrundet, at man veelger at skelne mellem slagtekvier
og -tyre pa den ene side og malkekveeg pa den anden. Da man oprindeligt har
tilteenkt adgang til afgreesning som en kompensation for generne ved
fuldspaltegulve ber det vaere ens for alle typer af kvaeg, der holdes under
sadanne forhold. Vi finder, at man her stiller en gruppe af kvier darligere, hvor man
i stedet kunne have sikret, at alle kvaegtyper, uanset kan, der holdes pa
fuldspaltegulve, far det velfeerdsloft, der er forbundet med adgang til udearealer i
sommerhalvéaret. Denne foreslaede aendring tager vi kraftigt afstand fra.

Afsluttende bemaerkninger

Vi star naturligvis til radighed, safremt der er behov for uddybbende
kommentarer til ovenstaende.

Venlig hilsen
Anima

=2

~_Joh Vinding
- Direktor
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| forbindelse med Hgringen over udkast til bekendtggrelser udstedt i medfgr af dy-
revelfaerdsloven, har DKK nedenstaende kommentarer til "Bekendtggrelse om dy-
revelfaerdsmaessige mindstekrav til hold af hunde”:

§ 12, Stk. 2.
Fadevarestyrelsen kan efter ansggning meddele dispensation fra bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., ndr der er
dokumentation for, at hale- eller grekupering er sket af veterinzere Grsager.

Det fremgar, at der skal kunne dispenseres fra forbuddet, nar det kan dokumenteres, at hale- eller greku-
pering er sket af veterinzere arsager.

Det har hidtil veeret yderst vanskeligt at opna disse dispensationer, og DKK ser frem til en a&ndring af den
administrative praksis. Traening og aktivering er en af forudseetningerne for hundes trivsel og inden for en
del discipliner, kan hund og ferer fgrst rykke til naeste traeningsniveau, nar de har bestaet en officiel prgve.

DKK forudser, at en del hundeejere, hvis hunde er kommet til skade fgr 1.1.2021, ogsa vil gnske at sgge di-
spensation og vil pa det kraftigste opfordre til, at ogsa aeldre sager vil kunne behandles efter den nye be-
kendtggrelses retningslinjer.

§ 24 — 28 om vogterhunde

DKK har kendskab til det omfattende arbejde om emnet, der er udarbejdet af dyrlaege Ann-Britt Garlov,
Faglig radgiver om vogterhunde v/Miljgstyrelsen og bakker helt op om hendes konklusioner og anbefalin-
ger. Der findes ogsa flere erfaringer med vogterhunde fra Tyskland, og Danmark vil med fordel kunne laene
sig op ad den lovgivning, der er gaeldende her.

Bekendtggrelsen bgr desuden indeholde en specifikation af, at det kun er racer, der er egnede til formalet
og som er tilpasset det danske klima, der kan benyttes som vogterhunde. Kun egentlige vogterhunde vil tri-
ves med at vogte husdyr dag og nat hele aret. Opdraet, uddannelse og hold af vogterhunde kraever special-
viden. DKK anbefaler derfor, at der stilles krav til de personer, der beskeeftiger sig med omradet i stil med
det, der er tilfeeldet for erhvervsmaessige opdraettere.

Der bgr tilfgjes mere specifikke krav til de oplysninger, der skal vaere tilgaengelige pa vogterstedet (§ 28).
Indhegningen er at betragte som hundens territorium og det er vigtigt at forbipasserende fodgaengere med
og uden hund, Igbere, cyklister, ryttere osv. har adgang til den ngdvendige information.

Der skal f.eks. oplyses om vigtigheden af at holde afstand til indhegningen, vogterhundene og de husdyr,
der vogtes. Forbipasserende hunde skal holdes i kort snor, og generelt skal det anbefales at passere indheg-
ningen i roligt tempo (gaende, og traekkende f.eks. en cykel eller en hest).

§ 30, Stk. 2.
Ved erhvervsmeaessigt opdreet af hunde forstds i denne bekendtggrelse opdraet, hvor der med anvendelse af
tre eller flere avistaever avles tre eller flere kuld hvalpe drligt.

Som DKK tidligere har papeget, daekker betegnelsen “kuld” over meget stor variation i forhold til antallet af
hvalpe. Dette er i hgj grad racebestemt, sa opdraettere af racer, der typisk far 1-3 hvalpe pr. kuld, vil blive



tilgodeset, hvis der tilfgjes et minimumsantal af hvalpe fgr et opdraet kan betegnes som “erhvervsmaessigt”.
DKK anbefaler at indfgre et minimumsantal pa 20 hvalpe.

Endelig har der vaeret tvivl om, hvordan antallet af kuld pr ar skal opggres. Er det pr. Isbende 12 maneder
eller pr. kalenderar? Det bgr fremga.

§ 39, (Stk. 1).

Hunde, der indfares i virksomheden, skal straks vaccineres mod hundesyge, parvovirus og hepatitis, med-
mindre der foreligger en dyrlaegeerklaering om, at de er vaccineret mod de pdgaeldende sygdomme i hen-
hold til vaccinationspraksis efter almindelig anerkendt faglig standard.

WSAVA anbefaler i dag at benytte titertest forud vaccinationer hos hunde over 16 uger, da disse i mange
tilfeelde er beskyttet livslangt. Fglgende formulering foreslas:

Hunde, der indfgres i virksomheden, skal straks vaccineres mod hundesyge, parvovirus og hepatitis, med-
mindre der foreligger dokumentation for, at de er beskyttede mod de pdgaeldende sygdomme i henhold til
vaccinationspraksis eller titermdling efter almindelig anerkendt faglig standard.

§ 45, Stk. 4.
Har hundene fri adgang til en Igbegadrd, kan arealkravene i stk. 2 og 3 nedsaettes med indtil det halve, forud-
sat det samlede areal af hundenes opholdsrum og Igbegdrden opfylder minimumsarealkravene i stk. 2 og 3.

DKK oplever, at betegnelsen “fri adgang til en Igbegard” er sveer at fortolke. Derfor gnsker DKK igen en klar
praecisering i form af et minimumskrav. Det kunne f.eks. vaere 10 timer i tidsrummet fra k. 7:00 — 20:00.
Passagen ud til Igbegarden skal naturligvis veere skaermet med f.eks. et vindfang, sa hundene ikke oplever
treek og kulde.

Med venlig hilsen
DANSK KENNEL KLUB

Jgrgen Hindse, Formand



DATATILSYNET

Fadevarestyrelsen
Stationsparken 31-33
2600 Glostrup

Sendt til med kopi til og

Bemaerkninger til hering over udkast til bekendtgarelser udstedt i
medfor af dyrevelfardsloven (Deres j. nr. 2020-15-31-00167)

1. Datatilsynet har ved e-mail af 29. juni 2020 modtaget udkast til 12 bekendtgerelser ud-
stedt i medfgr af dyrevelfaerdsloven, hvor Fgdevarestyrelsen anmoder om Datatilsynets
eventuelle bemaerkninger hertil.

2. Efter en gennemgang af udkastene til de 12 bekendtgerelser vurderer Datatilsynet, at ud-
kastene ikke giver anledning til bemeerkninger.

3. Datatilsynet gar opmaerksom pa, at det fglger af databeskyttelseslovens § 28, at Datatilsy-
nets udtalelse skal indhentes i forbindelse med udarbejdelse af lovforslag, bekendtgerelser
m.v., som har betydning for beskyttelsen af privatlivet i forbindelse med behandling af perso-

noplysninger.

Datatilsynet anmoder pa baggrund deraf om, at der for fremtiden alene fremsendes udkast til
lovforslag, bekendtggrelser m.v., som omhandler behandling af personoplysninger.

4. Skulle ovenstaende give anledning til spgrgsmal, er Fadevarestyrelsen velkommen til at
rette henvendelse til Datatilsynet pa 33 19 32 00 eller til undertegnede pa 29 49 32 89.
Med venlig hilsen

Rasmus Martens

3. august 2020

J.nr. 2020-12-0835
Dok.nr. 241130
Sagsbehandler
Rasmus Martens

Datatilsynet

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

T 3319 3200
dt@datatilsynet.dk
datatilsynet.dk

CVR 11883729



DDD

Fedevarestyrelsen
Dyrevelferd og Veterinzermedicin

Mail | 5@fvst.dk
Kopi til chrli@fvst.dk og henol@fvst.dk

19. august 2020
km/20-03378
FVST j.nr. 2020-15-31-00167

Horingssvar fra Den Danske Dyrlegeforening vedrgrende 12 bekendtggrelser i medfer
af dyrevelferdsloven.

Den Danske Dyrlegeforening (DDD) bakker op om regelforenklingen af lovgivningsstrukturen pa
dyrevelferdsomradet. Det er samtidigt vasentligt for DDD, at der i processen med regelforenklingen
ikke sker forringelser i forhold til geldende lovgivning og dyrevelferden.

Generelle kommentarer til udkastet

| forbindelse med at en rekke dyreartsspecifikke love skal ophaves og i stedet viderefgres pa
bekendtggrelsesniveau i medfer af dyrevelferdsloven, er det DDDs opfattelse, at dette i hgj grad
sker som en viderefgrelse af geldende lovgivning.

Imidlertid mener DDD, at det nuverende udkast i hgjere grad ber moderniseres og omfatte flere
dyrearter, herunder bl.a. opdateringer for lam/far samt akvakultur, men ogsa i sarlig grad katte. Det
er DDDs holdning, at vilkarene for disse dyrearter devalueres indirekte, idet man fastsatter
detaljerede krav i bekendtgarelserne om mindstekrav til hold af hunde, heste, kvaeg og svin og flytter
regler fra andre bekendtggrelser hertil. De fa regler, der vedrgrer vilkirene for gvrige dyrearter som
fx lam og far, forbliver i viderefart lovgivning uden yderligere modernisering eller omtales slet ikke.

Dette gor sig fx geldende vedrgrende aflivning og krav om specifik smertebehandling hos visse
dyrearter, hvor man med denne forskel i reglerne signalerer, at der ogsa tillades forskel pa, hvorledes
man behandler og afliver de omtalte dyrearter. Derfor mener DDD, at man, sa l&nge man ikke har
flere dyreartsspecifikke bekendtggrelser, bar samle regler om aflivning, herunder slagtning, i sin egen
bekendtggrelse og pa den made sikre lige god dyrevelfeerd og sikkerhed for alle dyrearter.

Samme betragtning gor sig geldende for udegaende dyr, hvor DDD gnsker en samlet lovgivning, der
tager hgjde for alle udegaende dyrearter i menneskers varetaegt, da man alternativt ser udfordringer
for de dyrearter, som ikke falder ind under en dyreartsspecifik bekendtgerelse.

En mere gennemgribende modernisering af det nuvarende udkast til dyreartsspecifikke
bekendtggrelser, suppleret med bekendtggrelser for de dyrearter, der stadig ikke beskyttes
tilstrekkeligt alene ved dyrevelfeerdsloven, vil ogsa forhindre, at man far en rekke resterende
bekendtgarelser med sparsomt, ofte uetisk og forazldet indhold, hvilket ma anses for verende imod
den oprindelige tanke med Lovkompasset.
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DDD mener, at arbejdet med at inddrage de gvrige dyrearter pa bekendtggrelsesniveau har stor
betydning — ogsa selvom det matte traekke processen ud.

DDD gnsker, ud over ovenstaende generelle bemarkninger, at henlede Fgdevarestyrelsens
opmarksomhed pa de omrader i hgringens 12 bekendtgerelser, som DDD mener bgr praciseres for
at sikre dyrevelferden hos de respektive dyrearter.

Kommentarer til de enkelte bekendtgarelsesudkast felger herunder i ikke-prioriteret rekkefalge.

Bekendtggrelse om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af heste

e DDD finder det overordentligt positivt, at der indferes krav om artsfellekontakt for dyr af
hesteslegten ved en ny § 3, idet DDD i tidligere heringer har givet udtryk for, at dette vil
vaere en vasentligt dyrevelferdsmassig forbedring.

e §8stk 2. 7. jf. stk. 2 7 slettes.

e §22: DDD synes, det er positivt, at man indsztter en bestemmelse med krav til de personer,
der passer heste for i hgjere grad at sikre velfeerdsmassig forsvarlig pasning. DDD mener, at
der ber tilfgjes krav om at mindst én myndig person er ansvarlig for, at kravene i § 22
overholdes.

e Kap. Il.1det nuverende forslag udgar hjemlen til at fastsette krav for uddannelse, som i
stedet videreferes i dyrevelfeerdsloven. DDD mener, at man i denne forbindelse bgr
anerkende og sztte fokus pa behovet for, at det er uddannede fagpersoner, der udferer
vigtige funktioner i hestes pleje og behandling, som fx beslag af heste, sa man sikrer, at god
dyrevelfeerd overholdes, og at sadanne relative invasive indgreb forudsatter en faglig
kompetence dertil. DDD foreslar derfor, at der tilfajes krav til uddannelse af fagpersoner,
der varetager disse funktioner. Saledes foreslar DDD konkret, at sygebeslag, der ma
forventes at udferes i relation til en diagnosticeret lidelse hos det enkelte dyr, kun ma
anlagges af en person med sarligt uddannelse indenfor dette omrade, hvilket ogsa tidligere
er fremsat af bl.a. Det Dyreetiske Rad 31. maj 2012 oglé. juni 2016 i og behandlet i
Lovforslag L 45 som fremsat 27. oktober 2016.

e Kap 12. DDD finder det generelt positivt, at man har tilfgjet krav om bedgvelse og
smertebehandling i medfer af dyrevelfeerdsloven for visse typer af indgreb. Imidlertid er
formuleringen "lengerevarende smertebehandling” vanskelig at fortolke, og DDD foreslar
derfor i stedet formuleringen “passende smertebehandling for indgrebets type”.

e § 33. Sproglig precision af halekupering til haleamputation.

e § 35. DDD mener, at der som en del af moderniseringen af lovgivningen ber tilfgjes et serligt
afsnit om tandbehandling pa heste, som udfgres i stor stil nu om dage — og ikke altid med den
nedvendige faglige indsigt. DDD foreslar en formulering, der lgger sig op ad Det Veterinzre
Sundhedsrads udtalelser fra 2003. “Tandpleje af eller behandling pé de dele af en hests
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tender, der ligger indenfor tandk@dsniveau, behandling af patologiske tilstande i mundhulen
eller behandling af en hest, der viser symptomer fra mundhulen eller fra regioner naer
mundhulen, ma kun foretages af en dyrlaege”.

Bekendtggrelse om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af hunde

e §2.Palige fod med anden lovgivning for fx heste mener DDD, at der bor fastsettes regler
for, hvor lenge en hund ma sta opbundet - uanset det tilsyn, som er angivet i § 17. Dette for
at sikre, at en hund ikke star opbundet 23 timer og 55 minutter i dognet, men sikres en vis
periode med fri bevagelse ud over de 5 meter lenke — fx via bestemmelser i § 16 (se under
denne).

| overensstemmelse med gvrige ®ndringer i bekendtggrelsen bgr formuleringen om adgang
til opholdsrum, der "’kan yde den forsvarligt l& mod regn, bleest og kulde” @ndres til et
opholdsrum uden pavirkning fra regn, treek, varme eller kulde”, idet varmepavirkning kan vaere
livstruende for en hund, der ikke kan flytte sig frit.

e § 7. Det er DDDs holdning, at halekupering af hunde bgr forbydes. DDD kan derfor ikke
stotte op om undtagelse for visse racer mht. halekupering. Dette er ogsa i overensstemmelse
med udtalelse fra Det Dyreetiske Rads i ar 2000.

DDD mener alene, at haleamputation kan komme pa tale i de tilfelde, hvor der er
veterinzrfaglige grunde, der taler herfor. Derfor mener DDD, at formuleringen i § 7 bor
@ndres til: ” Hunde md kun haleamputeres, hvis det konkret er pdkraevet af veterinere hensyn”.
En sadan andring vil medfere konsekvensrettelser fra halekupering til haleamputation i § 8 og
at § 9 udgar.

e §8.1lighed med gvrige tiltag i andre artsspecifikke bekendtggrelser jf. dyrevelferdslovens
bestemmelse om, at smerte og lidelse ved operative indgreb skal begranses i videst muligt
omfang, ber tilfgjes ’stk. 2. Hunden skal ... og gives passende smertestillende behandling”.

o § 11 stk. 2. lighed med ovrige tiltag i andre artsspecifikke bekendtggrelser, jf.
dyrevelferdslovens bestemmelse om at smerte og lidelse ved operative indgreb skal
begrenses i videst muligt omfang, ber der tilfajes ’stk. 2. Hunden skal ... og gives passende
smertestillende behandling”.

e § 12. Halekuperet ®ndres til haleamputeret jf. kommentarer til § 7.

e § 12 stk. 2. DDD ser positivt pa muligheden for dispensation fra udstillingsforbuddet, nar
haleamputation er sket af veterinaere arsager. Dog bgr ordlyden konsekvensandres til ”...at
hale- eller ereamputation er sket af veterinaere drsager”.

e § 13 stk. 2. DDD finder det problematisk, at lagmand selv ma aflive hvalpe op til en uge
gamle og ser gerne, at det udelukkende ma foretages af en person, der har modtaget
uddannelse heri.
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e § 16 stk. 6. Formuleringen bgr praciseres til: ” frisk luft og motion minimum 2 x 30 minutter om
dagen” i trad med hensigten i § 46.

e § 17 stk. 3. En dyrlege ber tilse dyret umiddelbart og ikke afvente behandlingseffekt, som der
er lagt op til i bestemmelsen.

e § I8. Formuleringen @ndres til “opholdsrum uden pdvirkning fra regn, traek, varme eller kulde”.

e §26. Det er DDDs opfattelse, at der i stigende grad anvendes vogterhunde til bevogtning af
husdyr i Danmark. Det er DDDs holdning, at der ber vare krav om, hvilke typer hunde der
kan anvendes til bevogtning, ligesom der ber stilles krav til de, som holder vogterhunde,
saledes at der sikres tilstrakkelig indsigt i vogterhundes behov og traening af hensyn til dyret
velferd. Dette kan eksempelvis ske gennem et kursusbevis.

DDD mener, at det er vasentligt, at der ogsa for disse typer af hunde faststtes krav til
opholdsrum for at beskytte dyrene om nedvendigt, fx i tilfelde af sarligt darligt vejr, og ser
derfor positivt pa forslaget. DDD mener dog ogsa, at der i § 26 stk. 4 ber tilkaldes en
dyrlege straks, safremt huden bliver syg, og at laegmand saledes ikke iverksatter behandling,
der skal bringes til ende forend dyrlaegen tilkaldes.

e DDD mener, at samme bestemmelser vedrgrende dyrlaegetilsyn ber galde for vogterhunde,
som for vagthunde (§ 23).

Bekendtggrelse om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af kvaeg

o Kapitel 2. Definitioner.
Kommentar: Der mangler definition af ammekvaeg: Kveeg som holdes med henblik pd kedproduktion.
Ammetante: En ko, hvor flere kalve drikker malk.

o Kapital 3. Fellesbestemmelser for kreaturer § 3 til § 37.

o § 16. Den besztningsansvarlige skal sgrge for, at malkekger, herunder malkekger pa
gres, samt ungdyr og kalve, som er afkom af malkekvaeg, tilses mindst en gang om
dagen.

Kommentar: Under fellesbestemmelser for kreaturer er der sarregler for malkekvaeg. Hvilke
regler gzlder for ammekveaeg? De ber tilses | gang daglig, ndr de er inde og jevnligt udenfor.
Dette skal beskrives.

o § 16 Stk. 2. Syge eller tilskadekomne malkekger skal tilses med en hyppighed, der
sikrer forngden overvagning af sygdommens udvikling, dog mindst to gange om dagen.
Kommentar: Der bar std kreaturer i stedet for. Det samme galder for § 21 stk. 2, 3 og 4
samt § 22, § 23 og 24.

o §39.Reglerne i §§ 43-45 finder ikke anvendelse pa bedrifter med mindre end seks kalve og pa
ammekalve, der holdes hos moderen.
Kommentar: Hvad hvis kalvene gar hos ammetanter — galder reglerne sa? De ber kunne undtages.
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e §49. Kalves suttebehov skal dekkes i forbindelse med malkeoptagelse. Det kan forega ved
brug af |) pattespand, pattebar eller malkeautomat, 2) narresut placeret i umiddelbar narhed
af malk tildelt i skal, spand eller kar, eller 3) lastliggende flydende sut i skal, spand eller kar.
Kommentar: Kalve som ammer ved ammetante eller moder er vel undtaget.

e § 82 Stk. 2. Malkekger, der har kalvet, skal indtil 12 dage efter kalvning, eller indtil
malkekoens fysiologiske balance er reetableret, have adgang til én =deplads ved foderbordet
pr. malkeko.

e Kommentar: Der ber std: Skal minimum i |2 dage efter kalvning (sproglig precisering). Der er
landmand, som mener, at hvis koen har opndet fysiologisk balance inden dag |12, skal de ikke have
en adeplads pr. ko.

e § I'16. Kunstig belysning i stalde skal i perioden fra den |. november til den |. marts dempes
til hgjst 5 lux i sammenlagt 8 timer i tidsrummet mellem kl. 18 og kl. 6. | stalde med mindre
end én &deplads pr. ko kalv eller automatiske malkesystemer skal der dog veere mindst 25 lux
pa gangarealer.

Kommentar: § |1 16 galder for kalve — derfor kan det skrevet med redt og understreget fijernes, da
det kun er aktuelt hos voksne kreaturer.

e § 128. Mindst ét arligt kloveftersyn skal foretages af en dyrlege eller klovbeskzrer, der ikke er
ansvarlig for eller arbejder pa bedriften.
Kommentar: §128 galder for kalve — derfor kan bestemmelsen fjernes.

e § 130. Bekendtgorelsen trader i kraft den |. januar 2020.
Kommentar: rettes til 202 |

Bekendtggrelse om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af grise

e § 47-48. Halebidning
DDD er bekymret over, at der ikke er defineret reaktionsgranser for, hvilket omfang af
halebidning som berettiger halekupering, dvs. hvor fa tilflde af halebidning, der ma
forekomme for en griseproducent skal igangsatte forsag med kuld med hele haler. DDD
mener ikke, at det er realistisk helt at undga halebid, hverken hos halekuperede grise eller
grise med hele haler. | sidste ende er formalet at reducere andelen af halekuperede grise, og
DDD er bekymret for, at man ikke i bekendtggrelsen forholder sig til konsekvensen af den
dokumenterede forekomst. Dermed er der risiko for, at tiltagene ikke far den gnskede effekt.
De manglende reaktionsgranser giver en fleksibilitet, men samtidig en usikkerhed omkring,
hvornar man er berettiget til at halekupere sine grise. Det giver usikkerhed bade for
landmanden og for Fgdevarestyrelsens og Landbrugsstyrelsens kontrollanter.

DDD haber derfor, at bekendtgarelsen vil fglges af en vejledning til bade svineproducenter og
Fodevarestyrelsens kontrollanter med klar definition af reaktionsgranser for halebidning, fx
opgjort som andel af halebidte grise i en bestemt tidsperiode, samt om opggrelsen bgr vere
pa besatnings-, staldafsnit- eller stiniveau. DDD mener, at forekomsten bgr opgares pr.
staldafsnit — og at opgerelsen bgr laves pa samme niveau som risikovurderingen.

Der ber ligeledes indga en vejledning i, hvordan man skal vagte milde og alvorlige halebid.
DDD mener, at milde og alvorlige halebid bgr tlle ligeligt, da tilstedevzerelsen af bid tyder pa
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uhensigtsmassig adfeerd uanset alvorlighed, og at alvorligheden ogsa vil afhenge af, hvor dygtig
griseproducenten er til at gribe ind og stoppe udbrud af halebid, hvis de forekommer.

e §49. Foranstaltninger for at forhindre halebidning skal identificeres ved hjelp af en
risikovurdering.
DDD mener, at det ber praciseres i en vejledning, hvilket niveau risikovurderingerne bar
laves pa. Da risikofaktorer for halebidning kan variere mellem bade staldafsnit og stier, mener
DDD ikke, at risikovurderingen ber laves pa besatningsniveau. Det bar vare pr. staldafsnit.
Det ber ligeledes preaciseres, hvor ofte en risikovurdering bor gentages. DDD mener som
minimum hver 6.-12. maned eller oftere, hvis afhjalpning af risici identificeret i den seneste
risikovurdering forventes inden for en kortere periode.

Bekendtggrelse om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af slagtekyllinger og
rugeagsproduktion til produktion af slagtekyllinger samt om uddannelse ved hold af

slagtekyllinger
og

Bekendtggrelse om dyrevelferdsmaessige mindstekrav til hold af kalkuner

e Det er DDDs opfattelse, at gaeldende ret vil blive overfort fyldestgerende til de nye
bekendtggrelser.

e Vedregrende bekendtgerelse om dyrevelfeerdsmassige mindstekrav til hold af slagtekyllinger og
rugezgsproduktion til produktion af slagtekyllinger samt om uddannelse ved hold af
slagtekyllinger findes umiddelbart ikke et bilag 2, som der henvises til, hvorfor der ma menes
bilag | i bekendtgorelse 1047 af 13.08.2018.

e Pasigt vil det vare gnskeligt, om myndighederne vil undersgge nermere, hvorvidt der er basis
for at fastsette regler vedr. miljgberigelse, strukturfoder og pleje af fierdragt af hensyn til
slagtekyllinger og foraldredyr til slagtekyllingers velferd, jf. hjemlen i dyrevelferdslovens § |1,
stk. 2. Der har de senere ar varet stigende forskningsmaessig aktivitet pa omradet, se fx to
nyere reviews af den videnskabelige litteratur https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/29211895/ og
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/28649569/.

Bekendtggrelse om halekupering, kastration og afhorning af visse dyr

e § 2. ordlyden ber ®ndres til haleamputeres.

e § 3. DDD mener, at det er utidssvarende og uetisk, at lam fortsat ma halekuperes ved
anvendelse af elastrator, uden forudgaende bedgvelse eller behandling med smertestillende,
og at denne bestemmelse ikke er i trad med dyrevelferdslovens formalsparagraf og § 2.

e § 4. bor indeholde krav om passende smertestillende behandling.

e §6.Som for § 3 mener DDD, at dette ikke er i trad med dyrevelfeerdslovens formalsparagraf
og § 2 — at man ma foretage kastration af lam og gedekid ved klemning og elastrator. Under
de givne betingelser og uden smertebehandling.

For alle typer af smertevoldende indgreb ber der s®ttes krav om passende smertebehandling under
og efter.
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Bekendtggrelse om aflivning, herunder slagtning, af dyr

® §4 stk. 3. DDD finder det problematisk, at legmand selv ma aflive killinger op til en uge
gamle og @nsker at aflivning foretages af en, der har modtaget undervisning i det.

Spergsmal til ovenstaende heringssvar kan rettes til undertegnede pa mail km@ddd.dk. DDD stiller
sig naturligvis ogsa til radighed for et fremtidigt samarbejde om det faglige indhold.
Med venlig hilsen

Karin Melsen
Fagpolitisk konsulent
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DET
fo) DYREETISKE
RAD

Att. Henriette Oldager

Miljo- og Fadevareministeriet
Fodevarestyrelsen
Stationsparken 31-33

2600 Glostrup

21. august 2020

Vedr. horing over udkast til bekendtgorelser udstedt i medfor af
dyrevelfaerdsloven.

Det Dyreetiske Rad har modtaget en henvendelse fra Fadevarestyrelsen dateret d. 29. juni
2020 vedr. hgring over udkast til bekendtgerelser udstedt i medfer af dyrevelfeerdsloven
(J.nr. 2020-15-31-00167). Det Dyreetiske Rad har folgende bemerkninger.

Det Dyreetiske Rad noterer indledningsvis, at hensigten med de foreslaede
bekendtgerelser er, sammen med den nye dyrevelfaerdslov, at gennemfore en forenkling af
lovgivningsstrukturen pa dyrevelfeerdsomradet. Radet noterer dog ogsa, at der visse steder
samtidig er foreslaet eendringer i substansen. Radet har i indeveerende hering udover at
forholde sig til de foresldede aendringer, derfor ogsa peget pa yderligere forhold, der efter
Radets vurdering ber justeres samtidig med de allerede foresldede endringer af
bekendtggrelserne.

Vedr. bekendtgorelserne om dyrevelfazerdsmaessige mindstekrav til hold af
henholdsvis grise, kvaeg og heste, samt bekendtgoerelse om aflivning, herunder
slagtning, af dyr

I bekendtggrelserne fastsettes, at nadslagtninger undtages fra bestemmelser vedrerende
forbud mod slagtning og aflivning af dreegtige landbrugsdyr i den sidste tiendedel af
dragtighedsperioden. Det fremgar imidlertid ikke af bekendtgorelserne, hvordan
negdslagtninger skal defineres. Det Dyreetiske Rad foreslar, at dette preciseres i de
pageldende bekendtgorelser.

Vedr. bekendtgorelse om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af grise
Det fremgar af hegringsmaterialet, at der er indsat en ny bestemmelse for at precisere, at
krav om dokumentation i forbindelse med afsatning af halekuperede grise ogsa gaelder
mellemhandlere (§ 49, stk. 6). Det Dyreetiske Rad finder, at der er behov for at sikre, at
halekupering alene bruges som en ngdlgsning, hvor andre tiltag til at reducere halebidning
har vist sig at vaere utilstraekkelige. Radet kan derfor tilslutte sig denne precisering.

Det fremgar videre af hgringsmaterialet, at det i § 52, stk. 2, 3. pkt., foreslas at indsatte en
pracisering af, at bedevelse med boltpistol skal efterfolges af afbledning eller
rygmarvsstedning, sa det sikres, at grisen dor. Det Dyreetiske Rad kan naturligvis ogsa
tilslutte sig dette.

Det Dyreetiske Rad « Miljo- og Fedevareministeriet « Slotsholmsgade 12 » 1216 Kgbenhavn K
detdyreetiskeraad @mfvm.dk « www.detdyreetiskeraad.dk



Vedr. bekendtgorelse om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af heste
Det foreslas i en ny § 3 at fastseette krav om, at heste skal holdes mindst to sammen. Det
Dyreetiske Rad bakker som udgangspunkt op om tiltag, der sgger at sikre, at hestes sociale
adfeerd tilgodeses. Radet har tidligere udtalt sig om lovkrav om kontakt med artsfaller ved
hold af heste, bl.a. i heringssvar til lov om hold af heste (2016):. Radet udtrykte her
betaenkelighed ved at stille et decideret lovkrav om, at heste opstaldes mindst to sammen,
da det kan medfere utilsigtede praktiske problemer. Radet foreslog i stedet, at der stilles
krav om adgang til fold med artsfaller, sa hestene pa denne made sikres social kontakt og
mulighed for at udfolde social adfeerd med andre heste. Radet vil i indeveerende hgring
gerne gentage denne anbefaling.

Der laegges i indevaerende hering op til en overgangsordning for eksisterende hestehold,
hvor heste holdes alene, hvilket Radet kan tilslutte sig. Rddet mener dog, at der ogsa bor
tages hgjde for, hvordan man skal forholde sig, hvis den ene hest dor — fx i forhold til hvor
hurtigt, der skal anskaffes en ny hest, og at der ber vaere en mulighed for at kunne soge
dispensation, hvis serlige forhold ger sig geeldende i forhold til den enlige hests velfaerd.

Det Dyreetiske Rad har ved flere lejligheder (ogsa i ovennavnte heringssvar) peget pa, at
der kan vere behov for gennem lovmaessige tiltag at lofte hesteejernes vidensniveau. Radet
hilser derfor forslaget i § 22 velkomment, hvor det preciseres, at heste skal passes af et
tilstraekkeligt antal personer, der har de relevante faglige faerdigheder og kvalifikationer og
den relevante faglige viden, saledes at hestene kan passes velfaerdsmaessigt forsvarligt.

Endelig kan Det Dyreetiske Rad tilslutte sig de foreslaede bestemmelser i § 33, 3. pkt., og §
34, 2. pkt., som fastsatter, at heste i forbindelse med hhv. halekupering og kastration skal
have leengerevarende smertebehandling.

Vedr. bekendtgorelse om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af kvaeg
Der er i § 82, stk. 3, foreslaet en tekst, der jf. haringsmaterialet har til hensigt at veere en
sproglig praecisering af bestemmelsen om antal kger pr. eedeplads i staldafsnit, hvor der er
koer, der har kalvet inden for de sidste 12 dage, med hensyn til zedeplads for de af koerne,
der ikke har kelvet inden for de sidste 12 dage.

Det Dyreetiske Rad finder bestemmelsen (sammenholdt med § 82, stk. 1 og 2) uklar i
forhold til, hvilken beleegningsgrad, der gelder, nér keer, der har kelvet inden for de sidste
12 dage, holdes sammen med kger, der ikke har. Management er her en afggrende faktor,
og Radet efterlyser en klarere beskrivelse af, hvordan dette skal udregnes og handteres i
praksis.

§ 82, stk. 2, videreforer desuden en henvisning til reetablering af malkekoens fysiologiske
balance. Sa vidt Det Dyreetiske Rad er orienteret, er dette ikke klart defineret, og Radet
anbefaler derfor et mere preecist mal.

I kapitel 6 med serlige bestemmelser for ungdyr, som er afkom af malkekveaeg, nevnes
flere gange koer og malkekvaeg. Radet antager, at dette er en fejl.



Vedr. bekendtgorelse om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af hunde
I §§ 7-9 fastsettes regler for halekupering af hunde. Reglerne for hunde, der halekuperes af
veterinare grunde er adskilt fra regler for de hunderacer, der er undtaget fra det generelle
forbud mod halekupering. I begge tilfalde synes det imidlertid at geelde, at halekuperingen
skal foretages af en dyrlaege, og at der skal anvendes bedgvelse (de tilladte racer undtages
ikke fra kravet om bedgvelse i § 8). Raddet mener, at paragrafferne med fordel kan
omstruktureres, sa det fremgar klart, at ved halekupering af hunde gelder disse krav,
uanset arsag til undtagelsen fra det generelle forbud.

Det Dyreetiske Rad kan tilslutte sig, at tidskravet om mindst 30 minutters motion og frisk
luft mindst to gange dagligt (§ 46, stk. 1), udvides fra kun at gaelde for motion pa lufteture
til ogsa at gaelde motion pa udearealer. Radet kan ligeledes tilslutte sig, at dette krav ikke
kan opfyldes af en evt. fri adgang til en lgbegard (§ 46, stk. 2), da et storre og beriget
areal/en luftetur i hgjere grad sikrer kvaliteten af hundens motion end blot adgang til en
lobegard. Radet savner dog klarere definitioner af, hvad der adskiller en "labegard” fra et
"udeareal” og anbefaler, at dette tilfgjes bekendtgorelsen, sa der ikke opstar tvivl om,
hvilke forhold der er tilstreekkelige for at opfylde kravet i § 46, stk. 1.

Det Dyreetiske Rad finder i ovrigt, at bekendtgorelsen om dyrevelfardsmeessige
mindstekrav til hold af hunde fremstar foraldet og i flere tilfeelde er upracis. Dette bliver
saerlig tydeligt, nar bekendtgerelsen som i forbindelse med indevarende horing laeses
sidelobende med bekendtgerelser for hold af andre dyrearter.

Det Dyreetiske Rad vil derfor anbefale, at bekendtgorelsen revideres, sa den fremstar
fagligt opdateret og med en detaljeringsgrad pa linje med de ovrige artsspecifikke
bekendtgerelser. Det galder fx i forhold til:

e § 2 om opbinding af hunde: at hunden ikke "til stadighed” ma vaere opbundet er
upreacist. Her kan fx anferes et maximalt antal timer i degnet, hvor hunden ma
holdes bundet, og at det kun er tilladt i begreensede perioder, dvs. at det ikke ma
have karakter af at vaere en permanent made at holde hunden pa.

e § 4, stk. 3, om brug af halsbdnd med tappe pa indersiden: der findes i dag andre og
mere effektive mader at kontrollere hunde p4, fx grimer og seler, og som ikke virker
gennem at pafere hunden smerte. Tilladelse til brug af de pageldende halsband
synes derfor foraldet, og de bar forbydes.

e § 11, stk. 2, om bedovelse ved Kkastration: her ber ogsa stilles krav om
smertebehandling under og efter indgrebet.

e § 16, stk. 1, om vagthundes opholdsrum: her star at opholdsrummet skal tilgodese
hundens behov for bevagelse og naturlig udfoldelse. Det bor praciseres, hvad der
skal til for at opna dette, fx svarende til krav til erhvervsmeessigt hundehold, bl.a. til
plads, luftning, og menneskelig kontakt ud over tilsyn osv.

e § 23 om dyrlaegetilsyn: verdien af tilsynet vil blive understattet af mere precise
krav at bygge tilsynet pa.

e § 45, stk. 1 0og 2, og § 46, stk. 3, om opholdsrum og udearealer ved erhvervsmaessigt
hold af hunde: her navnes bl.a. krav om et beriget miljo med legeredskaber, men
det praciseres ikke, hvilke redskaber der giver en sddan berigelse. Redskaber, der
blot ligger pa gulvet/jorden, har kun begranset effekt, og der ber derfor anferes, at
redskaberne skal kunne stimulere hunden mentalt. Miljoet kan i evrigt beriges pa



andre mader end med legeredskaber, fx duftspor, fadesogning og social kontakt,
hvilket ogsa ber fremga.

Ovenstaende skal ikke ses som en udtemmende liste over punkter med behov for revision.
Hensigten er blot at give eksempler til illustration af, hvorfor bekendtgerelsen fremstar
foraeldet og upreacis. Det Dyreetiske Rad héber, at dette kan tjene som inspiration til at
igangseette en grundig revision af reglerne for hold af hunde.

Vedr. bekendtgorelse om hold og fremvisning af dyr i cirkus m.v.
Bekendtgorelsesudkastet legger op til med overgangsordninger at forbyde hold og
fremvisning af elefanter, sglover og zebraer i cirkus (bilag 1, jf. § 4, samt § 57, § 58, stk. 1 og

§ 59, stk. 1.).

Det Dyreetiske Rad har ikke i forbindelse med indevaerende hering dreftet, hvorvidt der
bor vare et forbud mod hold og fremvisning af de navnte dyr i cirkus eller ej. Radet har
tidligere udtalt sig om hold og fremvisning af dyr i cirkus i heringssvar i 20032 og 20083,
og Rédet har efter anmodning fra miljo- og fedevareministeren afgivet en udtalelse om
dyreetiske og dyrevelfeerdsmaessige overvejelser i forbindelse med omplacering af vilde
dyr, der har varet holdt i cirkus (2018)4. Radet pegede i udtalelsen bl.a. pa, at det ved
indfgrelsen af et forbud mod vilde dyr i cirkus er vigtigt at tillade en tilstreekkelig
overgangsordning til at kunne sikre en ansvarlig afhandelse af dyrene. Radet kan pa den
baggrund som udgangspunkt tilslutte sig de foreslaede overgangsperioder. Radet ser dog
ikke ngdvendigheden af en overgangsordning for elefanter, da de danske cirkuselefanter
allerede er afhandet. Radet satter samtidig spergsmalstegn ved ngdvendigheden af en
femarig overgangsperiode for zebraer og sglover. Disse dyr kan relativt nemt afhaendes,
hvis det skennes at vaere den bedste lgsning, nar de ikke ma fremvises pa turné.

Med venlig hilsen,

Stine B. Christiansen
Sekretariatsleder

tHgringssvar af 16. juni 2016 til hgring om forslag til lov om @ndring af lov om hold af heste:
https://detdyreetiskeraad.dk/udtalelser/udtalelse/pub/hent-fil/publication/hoeringssvar-om-hesteloven-

2016/

2 Hgringssvar af 12. september 2003 til hgring om Rédet vedrarende hold af szrlige dyrs udtalelse af 21. juli
2003 om fremvisning af vilde dyr i cirkus m.v.:
https://detdyreetiskeraad.dk/udtalelser/udtalelse/pub/hent-fil/publication/hoeringssvar-om-dyr-i-cirkus-

2003/

3 Hgringssvar af 2. december 2008 til hgring over rapport om hold og fremvisning af dyr i cirkus m.v.:
http://detdyreetiskeraad.dk/udtalelser/udtalelse/pub/hent-fil /publication/hoeringssvar-om-dyr-i-

cirkus2008/

4 Udtalelse om dyreetiske og dyrevelfaerdsmaessige overvejelser i forbindelse med omplacering af vilde dyr,
der har varet holdt i cirkus (2018).
https://detdyreetiskeraad.dk/udtalelser/udtalelse/pub/hent-fil/publication/udtalelse-om-omplacering-af-
vilde-cirkusdyr-2018/




Til: 15@fvst.dk (Veterinaer Dyrevelfeerd og Veterinsermedicin 15)

Cc: HENOL@fvst.dk (Henriette Oldager (FVST)), CHRLI@fvst.dk (Christin Lia (FVST)), LZK@fvst.dk (Lissi Vestergaard Karlsen
(FVST))

Fra:  Tanja Bundsgaard Miller Hansen (FVST) (TBMH@fvst.dk)

Titel: Det Veterinaere Sundhedsrads haringssvar ( 2020-24-018-00032): Hering af ikke-ministerielle parter over udkast il
bekendtggrelser udstedt i medfer af dyrevelfeerdsloven 2020-15-31-00167

Sendt: 25-08-2020 07:06:03

Réadet har folgende bemaerkninger til fremsendte horing over udkast til bekendtgerelser udstedt i medfer af
dyrevelfaerdsloven.

Vedrgrende §§ 3 og 6, i bekendtgerelse om halekupering og kastration af dyr:

e Amputation med elastrator kan potentielt inducere smerter, som udover smerten ved selve afsngringen af
blodforsyningen inkluderer langvarige inflammatoriske og neuropatiske smerter, hvoraf visse ikke kan lindres
med almindeligt tilgeengelige laegemidler.

e Anvendelse af elastrator virker ved induktion af iskeemisk nekrose, som indebaerer risiko for infektion og
yderligere induktion af inflammatorisk og neuropatisk smerte.

e Halekupering af lam med elastrator, jf. § 3, er lengerevarende smertevoldende for dyret.
e Kastration af lam og gedekid med klemning og elastrator, jf. § 6, er l&engerevarende smertevoldende.

e Den pabudte anlaeggelse af lokalbedgvelse, jf. § 6, pkt. 2, med de saedvanligt anvendte midler til lokalbedovelse vil
virkningsmaessigt veere begreenset til ca. en times varighed og séledes ikke vere tilstreekkelig til at deekke den
vaesentligt leengerevarende smerteperiode.

Réadet har ved tidligere lejligheder anfort, at Radet finder, at bekendtgerelse om halekupering og kastration af dyr ikke er
tidssvarende og bar revideres. Radet finder, at anvendelse af elastrator ikke er en dyreveernsmaessig acceptabel og
forsvarlig metode til brug ved kastration og halekupering.

Réadet finder dertil overordnet, at bekendtgarelserne fremgar inkonsekvente i bla. anvendelsen af begreber og de enkelte
definitioner. Endvidere finder Radet, at de mange semantiske fejl, kan veere meningsforstyrrende.

Til eksempel har Radet falgende bemarkninger:
roren ken relse om slagtnin flivning af dyr

§ 6.
Stk. 3. Stk. 2, geelder ikke aflivning af hundehvalpe og kattekillinger, der sker i umiddelbar tilslutning til fadslen og ikke
senere end en uge efter fodslen. Aflivning ved drukning m4 ikke finde sted, jf. dyrevaernslovens § 13, stk. 1.

Foreslds zendret til; gzelder ikke aflivning af hundehvalpe og kattekillinger, hvor aflivning sker i umiddelbar tilslutning

til fodslen og ikke senere end en uge efter fodslen. Aflivning ved drukning ma ikke finde sted, jf. dyrevarnslovens § 13,
stk.1.”

r. beken relse om halekuperin kastration af

§ 6. Dyr ma kun kastreres, hvis dyret er bedeovet, inden kastrationen foretages.

Foreslds eendret til: Dyr ma kun kastreres, hvis dyret er bedovet, forinden og under kastrationen.

Med venlig hilsen

Tanja Bundsgaard Miiller
Fuldmzegtig, cand.jur., Juridisk sekreteer for Det Veterinaere Sundhedsrad.

+45 72 27 67 18 | tbmh@fvst.dk_

Miljg- og Fodevareministeriet
Fodevarestyrelsen | Stationsparken 31-33 1 2600 Glostrup | TIf. +45 72 27 69 00 | fvst.dk/kontakt | www.fvst.dk
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Fra: Henriette Oldager (FVST) <HENO| @fvst.dk>

Sendt: 29. juni 2020 11:51

Til: Henriette Oldager (FVST) <HENOL@fvst.dk>; Christin Lia (FVST) <CHRLI@fvst.dk>

Emne: Hgring af ikke-ministerielle parter over udkast til bekendtggrelser udstedt i medfgr af dyrevelfaerdsloven

Hering over udk il beken relser i medfer af dyrevelfserdsloven

Fodevarestyrelsen sender hermed udkast til 12 bekendtggrelser i hgring. Bekendtgarelserne, der skal udstedes i medfer
af dyrevelfaerdsloven, er fglgende:

- Bekendtggrelse om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af grise

- Bekendtggrelse om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af heste

- Bekendtggrelse om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af kveeg

- Bekendtgarelse om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af slagtekyllinger og rugesegsproduktion til
produktion af slagtekyllinger samt om uddannelse ved hold af slagtekyllinger

- Bekendtgerelse om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af kalkuner

- Bekendtggrelse om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af hunde

- Bekendtgerelse om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af visse landbrugsdyr

- Bekendtggrelse om aflivning, herunder slagtning, af dyr

- Bekendtgerelse om forbud mod brugen af visse aggregater, halsband m.v. til dyr, herunder om forbud mod brug
og markedsfgring

- Bekendtggrelse om halekupering, kastration og afhorning af dyr

- Bekendtgarelse om forbud mod markedsfgring m.v. samt indfgrsel og udfarsel af skind og skindprodukter fra
hunde og katte

- Bekendtggrelse om hold og fremvisning af dyr i cirkus m.v.

Udkast til bekendtgarelserne med tilhgrende sammenligningstabeller er lagt pa Heringsportalen og kan findes via dette
link:

h ://hoerin rtalen.dk/Hearing/Details/64111

Heringssvaret bedes sendt til Fegdevarestyrelsen pa e-mail 15@fvst.dk med kopi til henol@fvst.dk og chrli@fvst.dk med
angivelse af j.nr. 2020-15-31-00167 i emnefeltet.

Fodevarestyrelsen skal venligst anmode om at modtage eventuelle hgringssvar senest fredag den 21. august 2020.

De modtagne haringssvar vil efter haringsfristens udlgb blive offentliggjort pa Haringsportalen www.borger.dk. Ved
afgivelse af hgringssvar samtykker hgringsparten i, at vedkommendes hgringssvar, e-mailadresse og navn
offentliggeres pa Haringsportalen efter endt hering.

Venlig hilsen

Henriette Oldager
Specialkonsulent, cand. jur. | Dyrevelfeerd og Veterinsermedicin
+4572 27 69 00 | fust.dk/kontakt

Milje- og Fedevareministeriet
Fadevarestyrelsen | Stationsparken 31-33 | 2600 Glostrup | TIf. +45 72 27 69 00 | fvst.dk/kontakt | www.fvst.dk

' \ | #viarbejderforfaden

Fadevarestyrelsen kan anvende personoplysninger til brug for sagsbehandlingen, bl.a. oplysninger om navn og adresse.
Retsgrundlaget for vores behandling af dine personoplysninger falger af den til enhver tid geeldende fgdevare-, veterinzer- og foderstoflovgivning,
databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.

Laes mere i Fgdevarestyrelsens Persondatapolitik.
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Hosterkgb den 20. august 2020
Vedr: Hgring over udkast til bekendtggrelser udstedt i medfgr af dyrevelfaerdsloven

DOSO fremsender hermed sit hgringssvar over udkast til de 12 bekendtggrelser, som
udstedes som fglge af vedtagelsen af lov nr. 133 af 25. februar 2020 om dyrevelfaerd
(dyrevelfeerdsloven). DOSO noterer sig, at bekendtggrelserne og loven forventes at traede i
kraft den 1. januar 2021.

Med udstedelse af den nye dyrevelfaerdslov treeder en mere forenklet og fleksibel
lovgivningsstruktur i kraft pa dyrevelfeerdsomradet. DOSO byder et fleksibelt lovstruktur
velkommen, og ser behovet for en bedre tilpasning af reglerne, efter udviklingen pa
dyrevelfeerdsomradet, ngdvendigt. DOSO vil i den forbindelse dog gerne understrege, at
tilpasningen af reglerne altid ma komme dyrene til gode saledes, at tilpasningen sker for at
hgjne og forbedre dyrevelfeerden for de dyr, som er omfattet af bekendtggrelsernes
anvendelsesomrade. DOSO er opmaerksom pa, at der med den forenklede lovstruktur fglger
en hurtigere og nemmere proces for &endring af reglerne pa omradet, da der for en del af
reglerne, som tidligere havde hjemmel i de artsspecifikke love, ikke leengere forudsaettes
loveendring ved folketingsbehandling. Det er derfor vigtigt for DOSO at understrege, at den
geeldende ret, som udkastet af de 12 bekendtggrelser fastseetter, ma betragtes som
minimumsregulering saledes, at tilpasningen af reglerne fremover foretages med henblik pa
at forbedre og ikke yderligere forringe dyrevelfeerden for de omhandlede dyr.

DOSO foreslar, at fglgende indsattes som indledning i alle bekendtggrelser:

”Denne bekendtggrelse har overordnet til formal at fremme god dyrevelfeerd, herunder
beskytte dyr, og fremme respekt for dyr som levende og sansende vaesener, samt at
varetage dyreetiske hensyn”.

Som fglge af hgringens omfattende karakter, herunder de mange bestemmelser der
viderefgres og praeciseres, har DOSO i det fglgende anfgrt bemaerkninger til de aendringer,

som har givet anledning til bemaerkninger:

Bekendtggdrelse om mindstekrav til hold af grise

Generelle bemaerkninger til bekendtggrelsen:
| den danske svineproduktion er der en lang raekke forhold, som ikke opfylder de krav til
dyrevelfaerd, som dyrevelfaerdslovens indledende paragraffer beskriver. Der er mange
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forskellige arsager til dette, men der er dog nogle helt indlysende mangler i
bekendtggrelsen, som DOSO kort vil neevne her.

| forbindelse med omtalen af maengden af beskeaeftigelses- og rodemateriale (§ 14) og

foder (§ 18) gnsker DOSO nogle mere preecise angivelser. Formuleringen “adgang til
tilstreekkelig maengde halm” bgr erstattes af en eksakt maengde halm, sa kravene bliver
lettere at administrere i praksis. Ligeledes ma det fremga, hvor stor en del af foderet der skal
veere fyldigt og med hgjt fiberindhold, for at grisene kan fa maethedsfornemmelse og

undgar mavesar.

At det fortsat skal veere tilladt at fiksere soen i fareboksen fgr og efter faring er staerkt
kritisabelt, ligesom der ikke burde dispenseres fra kravet om en fraveenningsperiode

pa 28 dage (§ 33, stk. 2). Avl mod mindre kuld og afskaffelse af brug af ammesger ville ggre
dispensationen ungdvendig.

DOSO mener, at kravet om forudgaende bedgvelse inden kastration (§ 44) og halekupering
(§ 47) ogsa bgr geelde inden for grisens fgrste levedggn, ligesom det gaelder for alle andre
st@rre pattedyr.

Aflivning, herunder slagtning i beszetninger, jf. § 54:

DOSO bemaerker, at der i forbindelse med fastsaettelsen af § 54, om aldersgraensen for
udfgrelse af aflivninger, herunder slagtninger, som er en viderefgrelse af § 4, i
bekendtggrelse om slagtning og aflivning af dyr (bkg nr. 135 af 14. februar 2014), ikke er
medtaget ordet “bedgvelse”. DOSO mener, at aldersgraensen - af hensyn til
grisebesatningens velfaerd - ogsa bgr omfatte udfgrelse af bedgvelse pa grise. DOSO
ser det derfor vigtigt, at kravet fortsat opretholdes og viderefgres i overensstemmelse
med det, der allerede er gaeldende efter den nugseldende § 4 i bkg 135/2014.

Aflivning, herunder slagtning i bessetninger, jf. § 56, stk. 1:

DOSO ser det ngdvendigt, at begrebet “ngdslagtning” efter § 56, stk. 1, som hjemler en
undtagelsesadgang for slagteforbuddet af draegtige s@er og gylte i den sidste tiendedel

af draegtighedsperioden, preeciseres saledes, at der ikke hersker tvivl om, hvorledes
begrebet skal fortolkes i praksis. Af lovbemaerkningerne til § 2, i lov om forbud mod
slagtning og aflivning af draegtige produktionsdyr og heste i den sidste tiendedel af
draegtighedsperioden (lbkg nr. 258 af 8. marts 2013), fremgar det, at der ved ngdslagtning
skal forstas enhver slagtning, hvor aflivningen udfgres uden for et slagteri efter beslutning af
en dyrleege pa grund af et ulykkestilfaelde eller alvorlige fysiologiske forstyrrelser eller
funktionsforstyrrelser. DOSO foreslar, at denne definition indsaettes i bekendtggrelsen
kapitel 1, hvor de gvrige definitioner fremgar.
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Bekendtqgrelse om dyrevelfaerdsmaessige mindstekrav til hold af heste

Krav om artsfaellekontakt, jf. § 3:

DOSO glaeder sig over, at der med den nye dyrevelferdslov indfgres et krav om hestens
kontakt til artsfaeller, som udmegntes i bekendtggrelsens § 3. Der har for DOSO ikke hersket
tvivl om, at kontakt til artsfeeller er saerdeles vaesentligt for hestens velfeerd, idet en
manglende social kontakt kan medfgre, at hesten udvikler stress, nervgsitet og anden
unormal adfaerd.

Det bgr dog preaeciseres, at hestene skal ga pa samme fold, sa de kan rgre hinanden og
dermed have det sociale samvaer, som er vigtigt for hestes fysiologiske, adfaerdsmaessige
og sundhedsmaessige behov. Det hjzelper ikke, hvis hestene gar langt fra hinanden pa to
forskellige folde under samme matrikel, hvor de kan se hinanden.

Der bgr seettes et maximalt tidsrum for overgangsordningen, da heste og szerligt ponyer og
asler kan blive op mod 30-40 ar gamle. Fx overgangsordning pa 5-10 ar. Samtidig skal DOSO
bemarke, at bestemmelserne i hestelovens § 33 erstattes med en almindelig
strafbestemmelse i den nye bekendtggrelse, jf. bekendtggrelsens § 36. Af det fremsendte
hgringsmateriale fremgar det ikke naermere, hvorledes indfgrelsen af det strafsanktionerede
krav skal handhaeves, herunder hvilken retsvirkning overtradelse af kravet om
artsfeellekontakt skal have henset til de heste, der fortsat holdes enkeltvis. DOSO finder det
vigtigt, at et sadant strafsanktioneret krav bgr indebzere en pligt til, at den ansvarlige for et
hestehold samtidig genopretter lovovertradelsen saledes, at hesteholdet fremadrettet
bestar af minimum to heste, idet hensynet til hestens velfaerd fortsat bgr veere afggrende.

Tilsynspligt, jf. § 23, stk 1:

Den geeldende tilsynspligt efter hestelovens § 23 er med en enkelt praecisering om pligtens
omfang, herunder til ogsa at vaere gaeldende for heste pa graes eller lignende, viderefgrt i sin
oprindelig form. Af bemaerkningerne til hestelovens § 23 fremgar der en praeciseret
beskrivelse af tilsynspligtens indhold, herunder til hvad den ansvarlige for hesteholdet
eller den, der fgrer tilsyn pa den ansvarliges vegne, skal sikre for sa vidt angar hestenes
adfaerd, dens opstaldning pa fold og stalde m.v. DOSO bemaerker i den forbindelse, at
bemaerkningerne til bestemmelsen bistar som fortolkningsbidrag til lovbestemmelsen,
som ved lovens ophaevelse ikke leengere vil veere geeldende. DOSO ser det vigtigt, at de
geeldende beskrivelser af hestelovens § 23 ogsa viderefgres, bade for at sikre at der

ikke hersker tvivl bestemmelsens omfang og indhold, og for at sikre at bestemmelsen
fortolkes og anvendes i henhold til lovbestemmelsens formal og hensigt. DOSO ser derfor
gerne, at tilsynspligten efter bekendtggrelsens 23, stk. 1, suppleres med en naermere
beskrivelse i overensstemmelse med bemaerkningerne til hestelovens § 23.
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Aflivning, herunder slagtning af heste i hestehold, jf. § 25, stk. 2:

DOSO bemeerker, at der i forbindelse med fastsaettelsen af § 25, stk. 2, om

aldersgraensen for udfgrelse af aflivninger, herunder slagtninger, som er en

viderefgrelse af § 4 i bekendtggrelse om slagtning og aflivning af dyr (bkg nr. 135 af 14.
februar 2014), ikke er medtaget ordet “bedgvelse”. DOSO mener, at aldersgraensen - af
hensyn til hestens velfaerd - ogsa bgr omfatte udfgrelse af bedgvelse pa heste.

DOSO ser det derfor vigtigt, at kravet fortsat opretholdes og viderefgres i overensstemmelse
med det, der allerede er gaeldende efter den nugaeldende § 4 i bkg 135/2014.

Bekendtggrelse om dyrevelfaerdsmaessige mindstekrav til hold af kvaeg

Ikrafttreeden og overgangsbestemmelser, jf. § 138:

DOSO bemaerker, at der i bekendtggrelsesudkastet foreslas en vaesentlig eendring af
velfeerden for kviekalve, der indgar i slagteproduktionen, idet kviekalve med den foresldede
§ 137, stk. 1, som fastsaetter en overgangsordning for forbuddet mod fuldspaltegulve til
ungdyr og kalve, der er afkom af malkekvaeg, fremover vil undtages fra kravet om
afgraensning i sommerperioden. Med den foresldede undtagelse vil slagtekvier fremover
sidestilles med slagtetyre og tyrekalve, der indgar i slagteproduktionen. Af det fremsendte
hgringsmateriale fremgar der ingen naermere begrundelse for, hvad baggrunden og
hensynet til den foresldede a&ndring er, som efter DOSQ’s overbevisning, vil forringe
velfeerden for de omfattede kvier vaesentligt.

Kravet om afgraesning i sommerperioden blev indsat for at opveje og tilgodese hensynet til
dyrenes velfeerd, indtil forbuddet mod fuldspaltegulve traeder i kraft for bedrifter. DOSO
mener, at alle kalve og kvier, der indgar i slagteproduktionen, bgr have adgang til afgraesning
i sommerperioden, som kompensation for at de fortsat star pa fuldspaltegulve, og ser det
beklageligt, at kravet ikke allerede omfatter slagtetyre og tyrekalve, der indgar i
slagteproduktionen. Hensynet til disse dyrs velfeerd og deres behov for afgraesning ber i
dette tilfelde vaegtes hgjst, og ikke forringes yderligere. DOSO tager derfor kraftigt afstand
fra den foresldede @ndring, som vil medfgre en yderligere forringelse af velfeerden for de
omfattede dyr.

Bekendtggdrelse om dyrevelfaerdsmaessige mindstekrav til hold af slagtekyllinger og
rugeaegsproduktion til produktion af slagtekyllinger samt om uddannelse ved hold af

slagtekyllinger

Generelle bemaerkninger til bekendtggrelsen:
DOSO gnsker at hgjne dyrevelfaerden for slagtekyllinger og for kyllinger under
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rugesegsproduktionen, og ser gerne, at de dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav for
slagtekyllinger og rugeaegsproduktionen til produktion af slagtekyllinger forbedres. Det
indebaerer bl.a. et gnske om et absolut forbud mod naebtrimning, geeldende for bade
slagtekyllinger og for kyllinger under rugeaegsproduktionen.

DOSO mener ikke, at naebtrimning efter bekendtggrelsens § 49, stk. 1, og amputation af
taeer, kam og sporer efter bekendtggrelsens § 50, pa kyllinger under rugeaegsproduktionen
begr tillades, da sadanne operative indgreb utvivisomt pafgrer dyret veesentlig smerte og
lidelse, uden at der hertil sikres den ngdvendige bedg@velse og smertelindring. Det kan
aldrig veere til dyrets fordel eller af hensyn til dyrets velfeerd at udsaette dyret for et
indgribende indgreb, som den, der gives adgang til efter § 49, stk. 1, og § 50. DOSO er
opmaerksom p3, at indgrebene foretages med henblik pa at reducere problemerne med
f.eks. fjerpilning, kannibalisme og skader under parring eller slagsmal, men det star klart
for DOSO, at arsagerne til problemerne oftest skyldes de leveforhold, som kyllingerne
opdraettes og lever under. Derfor mener DOSO, at en afvaergning af problemerne fgrst
og fremmest bgr ligge i en forbedring af dyrevelfaerden for kyllinger.

| tilknytning hertil ser DOSO de operative indgreb at vaere i strid med dyrevelferdslovens §
27, stk. 1, 2. pkt., idet bestemmelsen foreskriver, at smerte og lidelse ved operative indgreb
skal begraenses i videst muligt omfang, hvilket der for de hjemlede indgreb ikke stilles krav
om. Selvom bestemmelsen ikke indebzerer et generelt krav om bedgvelse og smertelindring,
indebaerer bestemmelsen en forpligtelse til at lade en dyrlaege konkret vurdere om
bedgvelse eller smertelindring kan begraense smerte og lidelse for dyret. Er dette tilfeeldet,
skal dyret bedg@ves enten lokalt eller totalt afhaengig af situationen samt gives
smertelindrende medicin. Dette fremgar udtrykkeligt af bemaerkningerne til § 27, stk. 1.

DOSO mener derfor, at kyllingernes velfaerd bgr, efter reglerne i dyrevelfaerdsloven, sikres i
denne sammenhaeng.

Forholdet til anden lovgivning:

DOSO bemerker, at bekendtggrelsen ikke indeholder en bestemmelse om forholdet til
anden lovgivning pa linje med den, som lov om hold af slagtekyllinger (Ibkg nr. 54 af 11.
januar 2017) foreskriver i § 3. DOSO undrer sig over undladelsen af denne bestemmelse, der
fremhaever, at reglerne i dyrevaernsloven og regler, der udstedes i medfgr af
dyrevaernsloven, finder anvendelse pa hold af slagtekyllinger. Formulering og konstatering af
forholdet til anden lovgivning ses benyttet i en raekke af de gvrige bekendtggrelser, som
hgringen ogsa omfatter, herunder f.eks. bekendtggrelse om dyrevelfeerdsmaessige
mindstekrav til hold af grise, hvoraf det af bekendtggrelsesudkastets § 1, stk. 4, fremgar, at
reglerne i bekendtggrelsen er minimumskrav, der altid skal opfyldes, medmindre strengere
krav er fastsat i anden lovgivning. DOSO mener, at formuleringen med fordel ogsa kan
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indszettes for denne bekendtggrelse, bade for at sikre en enstrenget struktur imellem
de enkelte bekendtggrelser, og for at sikre at indholdet af lov om hold af slagtekyllinger
viderefgres korrekt, og endelig for at statuere at der er tale om mindstekrav.

Bekendtqgrelse om dyrevelfaerdsmaessige mindstekrav til hold af hunde

Halekupering af visse racer af hundehvalpe, jf. § 9, stk. 2:

DOSO bemaerker, at kravet til bedgvelse fgr halekupering efter § 8, stk. 2, jf. § 7, ikke
geelder for halekupering af hundehvalpe fra de optegnede hunderacer efter § 9, stk. 1.

Efter dyrevelfeerdslovens § 27, stk. 1, skal lidelse og smerte begranses i videst muligt
omfang, nar der foretages operative indgreb, der kan pafgre dyret lidelse, dog bortset

fra uvaesentlig smerte af forbigaende karakter. Da halekupering utvivlsomt pafgrer hunde
smerte og lidelse, bgr kravet til bedgvelse som minimum ogsa geelde for halekupering af
visse racer af hundehvalpe efter bekendtggrelsens § 9, stk. 1. DOSO tager stzerkt afstand fra
halekupering af enhver art, og gnsker, at Danmark pa lige fod med sine nabolande

snarest indfgrer et absolut forbud mod ikke-veterinaert begrundet halekupering.

Sa lenge det fortsat er tilladt at halekupere visse racer af hvalpe ma der som minimum
geelde de samme regler som for halekupering efter veterinzere hensyn, herunder til kravet
om bedgvelse saledes, at bestemmelsen i gvrigt anses at vaere i overensstemmelse
dyrevelfaerdslovens § 27. Kravet bgr fremga udtrykkeligt af bestemmelsen. DOSO mener
0gsa, at kravet om begraensning af lidelse og smerte i videst muligt omfang efter
dyrevelferdslovens § 27, stk. 1, indebaerer en forpligtelse til at begraense smerte og lidelse i
form af smertelindrende behandling efter det foretagne indgreb, som bgr udmentes i
bekendtggrelsen med et krav om efterfglgende smertebehandling i ngdvendigt omfang.

DOSO bemaerker hertil, at § 27, stk. 1, som minimum stiller krav om, at en dyrlaege konkret
vurderer, om bedgvelse eller smertelindring kan begraense smerte og lidelse for dyret. Er
dette tilfaeldet, skal dyret bedgves enten lokalt eller totalt afhaengig af situationen samt
gives smertelindrende medicin, jf. bemaerkningerne til § 27, stk. 1. Dette bgr i henhold til
forpligtelsen efter § 27, stk. 1 sikres overholdt med en udmgntning heromi
bekendtggrelsen.

Regler for vogterhundes forhold, jf. § 26, stk. 2:

DOSO bemzerker, at der i forbindelse med indszettelse af regler for hold af vogterhunde, som
vogter husdyr, er fastsat regler om vogterhundes forhold pa vagtstedet, men ikke neermere
regler for vogterhundes forhold pa opholdsstedet, som der i gvrigt gaelder for vagthunde. P3a
trods af, at en vogterhund oftest kan vaere tilknyttet en privat beboelse, kan det ikke
udelukkes, at der kan opsta tilfaelde, hvor der ikke er tale om privat beboelse. Derfor

mener DOSO, at der som udgangspunkt ogsa bgr geelde regler for vogterhundes
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forhold pa opholdsstedet, nar der ikke er tale om privat beboelse, pa linje med de
regler der geelder for vagthunde, jf. bekendtggrelsens § 16-17, sa der ogsa sikres
rimelige forhold for vogterhundene uden for vagtstedet.

| tilknytning til bekendtggrelsens § 26, stk. 2, om krav til hundenes opholdsrum under
bevogtningen, mener DOSO, at kravene til ydervaegge, skilleveegge samt gulv bgr fglge de,
som allerede gaelder for vagthunde, da der i den henseende ingen forskel er i hundenes
velfaerdsmaessige behov. Derfor bgr beskrivelsen af disse, som fremgar af
bekendtggrelsens § 16, stk. 1, for sa vidt angar vagthunde, og som er en viderefgrelse

af § 2 i bekendtggrelse om hunde, som anvendes til bevogtning (bkg nr. 962 af

23. december 1986), ogsa fremga af kravene til vogterhundes opholdsrum,

if. § 26, stk. 2.

Opholdsrum, Igbegdrde og udearealer, jf. § 45, stk. 1:

Det hidtidige krav om direkte adgang til Igsbegard udgar til fordel for, at der i § 46 fastsaettes
et krav om motion mindst 30 minutter to gange dagligt pa udearealer eller ved at hunden
luftes. Af det fremsendte hgringsmateriale fremgar der ingen naermere begrundelse for
afskaffelsen af kravet om Igbegard, og DOSO undrer sig derfor over, hvad baggrunden og
hensynet til afskaffelsen er. Som udgangspunkt har kravet om direkte adgang til Isbegard en
reekke fordele. Udover at den sikrer hunden direkte adgang til et areal, hvorpa hunden kan
motionere og udfolde sig, kan det ogsa vaere lettere at fgre tilsyn med overholdelse af
kravet, i modsaetning til kravet om daglig motion, som i hgjere grad kan vaere vanskeligt at
fgre tilsyn med.

DOSO byder kravet om daglig motion varmt velkommen, da det imgdekommer hundes
behov for motion, aktivering og stimulering. Dog mener DOSO ikke, at kravet skal fastszettes
pa bekostning af, at kravet om Igbegard herefter udgar. DOSO ser ikke noget til hinder for, at
begge krav eksisterer parallelt med hinanden, sa hundes velfeerd sikres i hgjest muligt
omfang, og foreslar derfor begge krav fastsat i bekendtggrelsen.

Bekendtggrelse om hold og fremvisning af dyr i cirkus m.v.

Det glaeder DOSO, at bekendtggrelsen om hold og fremvisning af dyr i cirkus m.v. nu endeligt
er udvidet til ogsa at omfatte elefanter, zebraer og sglgver. DOSO er opmaerksom p3a, at de
fastsatte overgangsordninger er ngdvendige, og bemaerker, at overgangsbestemmelsen for
elefanter, jf. § 57, alene geelder for de udenlandske cirkusvirksomheder, der indtil 2022
gnsker at turnerer i Danmark.

DOSO haber, at det indsatte forbud i dansk ret foranlediger, at der snarligt indtreeder et
faelles europaeisk forbud herom, idet mange lande pa linje med Danmark ogsa har
indfgrt forbud herom.

Anima, Dansk Dyrevaern Arhus, Dyrenes Dags Komité, Dyrenes Venner,
Dyreveaernet-Varn for Vaergelgse Dyr, Hundens Tarv, Husdyrenes Vel Fyn, Inges Kattehjem, Kattens Vaern,
Nyt Hesteliv, Svalen, World Animal Protection-Danmark, Pindsvinevennerne i Danmark,
Sgnderjyllands Dyreveernsforening, Dyrenes Frie Farm, Nordsjzellands Kattehjzelp
Danish Friends of Animals, Dyrlaeger uden Graenser, Fair Dog, Hestens Vaern,

De Vilde Delfiner.



Opholdsrum, Igbegarde og udearealer, jf. § 38, stk. 1.:

DOSO bemaerker, at krav til hundes opholdsrum efter § 38, stk. 1, svarer til
hundebekendtggrelsens foreslaede bestemmelsen efter § 45, stk. 1, hvorefter kravet
om Igbegard udgar til fordel for et krav om motion mindst 30 minutter to gange dagligt
pa udearealer eller ved at hunden luftes. DOSO mener, at kravet til Igbegard bgr
fastholdes, og henviser til de anfgrte bemaerkninger ovenfor.

Seerlige krav for visse dyr, jf. kapitel 3:

DOSO ser gerne, at regler for hold af zebraer tilfgjes til bekendtggrelsens kapitel 3,
hvorefter der er fastsat saerlige regler for specifikke dyrearter. | bekendtggrelsesudkastet
henvises der alene til regler for hold af zebraer i bekendtggrelsens § 59, som fastsaetter
overgangsbestemmelsen for hold og fremvisning af zebraer.

Da reglerne for hold og fremvisning af zebraer fglger bestemmelserne i
hestebekendtggrelsen (bekendtggrelsen om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af
heste), er det passende, at zebraer tilfgjes til afsnittet om heste efter bekendtggrelsens
kapitel 3, herunder § 28, sa at reglerne for hold og fremvisning af zebraer fremgar klart og
praecist pa linje med de sarlige regler for heste. DOSO ser ikke nogen rimelig grund til, at
zebraer er undladt i beskrivelsen.

Straf, jf. kapitel 5:

DOSO bemaerker, at § 54, stk. 2, i den oprindelige bekendtggrelse om hold og fremvisning af
dyr i cirkus (bkg nr. 1494 af 10. december 2015), om palaeggelse af strafansvar for juridiske
personer efter reglerne i straffelovens kapitel 5, ikke er viderefgrt. DOSO undrer sig over den
manglende viderefgrelse, da der er hjemmel hertil efter dyrevelfeerdslovens § 58, stk. 13.

Af det fremsendte hgringsmateriale fremgar der ingen naermere begrundelse for
afskaffelsen af muligheden herfor, og det fremgar derfor uklart, hvilke hensyn der begrunder
afskaffelsen. Da der er lovhjemmel herfor, og strafbestemmelsen i gvrigt er indsat i de gvrige
bekendtggrelser, omfattet af hgringen, og samtidig fremgar af den gaeldende
cirkusbekendtggrelse, mener DOSO, at strafbestemmelsen bgr fastholdes og fremga.

Bekendtggrelse om aflivning, herunder slagtning af dyr

Da aflivning af dyr ofte giver anledning til dyrevelfaerdsmaessige problemer, finder DOSO, at
det er vigtigt, at det af denne bekendtggrelse tydeligt fremgar, at der for alle dyr geelder, at
al aflivning og slagtning skal forega under iagttagelse af §25 i Dyrevelfaerdsloven.

DOSO noterer sig, at omhandlede bekendtggrelse kun finder anvendelse pa “dyr, der avles
eller holdes med henblik pa fremstilling af fedevarer, uld, skind, pelsvaerk og andre
produkter”, samt strudsefugle og katte.

Anima, Dansk Dyrevaern Arhus, Dyrenes Dags Komité, Dyrenes Venner,
Dyreveaernet-Varn for Vaergelgse Dyr, Hundens Tarv, Husdyrenes Vel Fyn, Inges Kattehjem, Kattens Vaern,
Nyt Hesteliv, Svalen, World Animal Protection-Danmark, Pindsvinevennerne i Danmark,
Sgnderjyllands Dyreveernsforening, Dyrenes Frie Farm, Nordsjzellands Kattehjzelp
Danish Friends of Animals, Dyrlaeger uden Graenser, Fair Dog, Hestens Vaern,

De Vilde Delfiner.



DOSO undrer sig over hvad "andre produkter” daekker over, og herunder hvorvidt dyr,
der avles mhp salg til familiedyrsmarkedet — fx kaniner, marsvin og hamstere - falder ind
under denne betegnelse? DOSO finder at sadanne dyr bgr vaere omfattet af
bekendtggrelsens bestemmelser.

Aflivning, herunder slagtning, uden for slagterier, jf. § 4:

Bekendtggrelsens § 4, stk. 1, fastseetter regler for slagtning af de dyr, der er omfattet af
bekendtggrelsens anvendelsesomrade, herunder ogsa gaeldende for katte.
Bestemmelsen er en viderefgrelse af § 6 i bekendtggrelse om slagtning og aflivning af
dyr (bkg nr. 135 af 14. februar 2014). DOSO bemazerker i den sammenhaeng, at den
nugzldende ordlyd af § 6, stk. 3, 2. pkt., om forbuddet mod aflivning ved drukning,

ikke viderefgres, med den begrundelse at den allerede star angivet i dyrevelfaerdslovens
§ 25, stk. 1, 1. pkt.

DOSO mener, at det af hensyn til forbuddets vaesentlighed er ngdvendigt at fastholde
henvisningen til forbuddet i den ny affattede bekendtggrelse, sa det for enhver star
klart, at det er forbudt at aflive ved drukning.

DOSO mener, at szerligt katte fortsat udsaettes for denne aflivningsmetode, og det

vaekker derfor bekymring, at en henvisning til forbuddet fjernes fra bekendtggrelsen,

nar der fortsat er udfordringer med at handhaeve forbuddet. DOSO understreger, at det er
vigtigt, at katte ogsa sikres den ngdvendige velfaerd pa linje med andre dyr, herunder f.eks.
hunde.

Da en henvisning til forbuddet allerede fremgar af den geeldende bekendtggrelse, jf. § 6, stk.
3, 2. pkt., og der i denne henvises til reglen herom i dyrevaernslovens § 13, stk. 1, ser DOSO
ikke noget til hinder for, at en henvisning til forbuddet viderefgres i den ny affattede
bekendtggrelse, dog med korrekt henvisning til dyrevelfaerdslovens § 25, stk. 1. Desuden
fremgar henvisning til forbuddet mod aflivning ved drukning af udkast til
hundebekendtggrelsen, jf. § 13, stk. 2, som ogsa er en direkte viderefgrelse af § 6 i
bekendtggrelse om slagtning og aflivning af dyr. Derfor mener DOSO, at henvisningen i
bekendtggrelsesudkastets § 4, stk. 3. bgr beholdes og fremga.

Med venlig hilsen
DOSO

Peter Mollerup
Formand

Anima, Dansk Dyrevaern Arhus, Dyrenes Dags Komité, Dyrenes Venner,
Dyreveaernet-Varn for Vaergelgse Dyr, Hundens Tarv, Husdyrenes Vel Fyn, Inges Kattehjem, Kattens Vaern,
Nyt Hesteliv, Svalen, World Animal Protection-Danmark, Pindsvinevennerne i Danmark,
Sgnderjyllands Dyreveernsforening, Dyrenes Frie Farm, Nordsjzellands Kattehjzelp
Danish Friends of Animals, Dyrlaeger uden Graenser, Fair Dog, Hestens Vaern,

De Vilde Delfiner.
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Heringssvar fra Dyrefondet vedrerende 12 bekendtgerelser, der udstedes i medfor
af dyrevelfaerdsloven

Ved vedtagelsen af Dyrevelfaerdsloven blev det muligt at udstede bekendtgearelser for en
lang raekke dyr. | sidste gjeblik blev kattene medtaget under den mulighed.

Det er derfor med meget stor beklagelse, at Dyrefondet ma notere sig, at ingen af de 12
bekendtgerelser, der er sendt i haring omfatter katte.

Katte har i den grad brug for en bekendtgerelse, der omhandler maerkning, registrering og
neutralisering.

Ud fra et dyrevelfeerdsmaessigt synspunkt er argumentet om, at der ikke erstatningssager
forbundet med katte som vi kender det fra hunde, hvorfor det er er unadvendigt at
regulere, ikke gangbart.

Helt overordnet havde Dyrefondet habet pa, at de udsendte bekendtgarelser ville betyde
en forbedring af dyrevelfeerden og ikke blot status quo.

Bemarkninger til bekendtgerelse om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af
hunde:

Ad § 2. Der mangler regler for hvor leenge hunden ma vaere bundet, da hunden skal sikres
et minimum af frihed.

Der ber tilfjes i stk. 2, at hunden ogsa skal beskyttes mod varme.

Ad § 4 stk. 3 indersiden af halsband ber ikke indeholde metalombajninger el.lign. Traening
og ture med hunden ber altid ske efter positive metoder, hvorfor halsband, der kan
medfere ubehag ikke bar vaere tilladte.

Ad § 8 stk. 2 — der ber tilfajes, at der efter indgrebet gives smertestillende behandling

Ad § 9 Dyrefondet er af den opfattelse, at ingen hunderace skal tale at blive halekuperet.
Der er intet belaeg for, at de naevnte 5 hunderacer er mere udsatte for haleskader end
andre racer, hvorfor § 9 helt bar udga. Her i 2020 kan vi ikke forsvare ud fra et
tidssvarende dyrevelfserdsmaessigt perspektiv tolerere, at 5 hunderacer udsaettes for
amputation uden tungtvejende veterinasre grunde.



Ad § 11 stk. 2. Der skal ske efterfelgende smertebehandling.
Ad § 12 tilrettes efter § 9 udgar

Ad § 13 stk. 2 Aflivning, herunder af hvalpe uanset alder, ber kun foretages af en dyrleege
eller anden person med de nedvendige kvalifikationer.

Ad § 16 stk. 7 Dyrefondet ser gerne at det her preeciseres, at hunden holdes i privat
beboelse og ikke i tilbygning el.lign. af hensyn til hundens sociale behov.

Ad § 17 stk. 1 optegnelser af tidspunkt for tilsyn skal ske i tilslutning af tilsynet, hvilket bgr
geelde alle tilsyn.

Ad. § 17 stk. 3 det er ikke dyrevelfeerdsmaessigt i orden at hunden skal afvente fa dage.
Syge dyr, herunder hunde ber tilses af en dyrlzege umiddelbart sa den korrekte behandling
kan iveerksaettes.

Ad § 18 stk. 2 optegnelse bar ske i tilslutning til anbringelsen, fiernelsen og tilsynet.
Ad § 26 stk. 4 — samme bemaerkninger som til 17 stk. 3

Ad § 53 stk. 2 En minimumskontakttid pa 15 minutter er efter Dyrefondets opfattelse alt for
lidt, hvis man ensker fornuftig socialisering af hundehvalpe.

Bemaerkninger til bekendtgorelse om hold og fremvisning af dyr i cirkus m.v:

Helt overordnet er det Dyrefondets opfattelse, at dyr uanset art ikke hare til i cirkus, da
dyrene ikke kan gives fornuftige betingelser — og blot skal underholde

Ad § 16 Safremt et dyr kommer til skade eller bliver sygt bar dyrlaege tilkaldes. Den
foreslédede formulering er ikke dyrevelfeerdsmaessig i orden.

Ad § 17 stk. 1 Afstraffelse er aldrig tilladt ber tilfajes.
Ad § 25 stk. 1. Ingen transport ma vare i mere end 8 timer.

Ad § 27 Dyrene mé da ikke paferes fryot, skade eller lidelse. Formuleringen unadig ber
udga.

Bemarkninger til udkast til bekendtgerelse om aflivning, herunder slagtning af dyr

Ad § 4 stk. 3 Aflivning af kattekillinger ber altid foretages af en dyrlaege eller en person,
der har modtaget undervisning i korrekt aflivning. Drukning ser ikke leengere ud til at veere
forbudt?

Ad §§ 9-12. De heri naevnte bedavelsesmetoder vil efter Dyrefondets opfattelse indebzere
en ikke ubetydelig risiko for voldsomt ubehag/smerte og kapitel 5 bar derfor udga.



Bemaerkninger til bekendtgerelse om hold af slagtekalkuner:

Ad § 27 stk. 2 Umiddelbart bar nzeb ikke trimmes, men skal det ske bar det kun vaere den
yderste spids.

Ad § 28 stk. 2 litra 2 der bar ikke vaere tale levende vaegt pa mere end 1 kg., da der pa
starre dyr vil veere en betydelig risiko for at der indtreeder bevidsthedstab gjeblikkeligt.

Bemaerkninger til bekendtgerelse om hold af grise:

Ad § 6 stk. 3 samtlige optegnelser ber noteres i direkte tilslutning til den aktivitet, som
optegnelsen vedrgrer.

Ad § 42 stk. 3 slibning af pattegrisenes hjgrnetaender ma kun foretages af en dyrlaege og
efter en vurdering efter stk. 6

Ad 8§ 43, 44 og 46 Der bar ske smertebehandling i mindst 3 dagn

Ad §§ 47 og 48 Der hersker al for stor usikkerhed i disse bestemmelser, der som minimum
bar suppleres med vejledninger.

Ad § 50 Syge dyr bar som udgangspunkt altid tilses af en dyrleege og ikke afvente
"hjemmebehandling” dette ber naturligvis ogsa gzelde grise.

Dyrefondet savner specifikke regler om farebgiler og deres anvendelse. Et forbud er
gnskeligt eller som minimum regler, der beskytter sgerne i videst muligt omfang.

Bemaerkninger til halekupering, kastration og afhorning af visse dyr:

Ad §3, §4 og § 6 Nar der er smerter forbundet med de pagaeldende indgreb, skal der altid
veere krav om efterfalgende smertebehandling.

Bemaerkninger til bekendtgerelse om hold af heste:

Det bemaerkes at der ikke stilles samme krav til hold af heste som til kvaeg, nar det handler
om beskyttelse mod rovdyr og smitte, hvilket undrer Dyrefondet.

Det er gleedeligt, at artskontakt nu er sikret i § 3
Ad § 21 stk. 2 ber udga eller erstattes af indtil 1 time

Ad § 24 Syge dyr bar tilses af en dyrleege — idet hurtig bedres er en alt for bred
formulering.

Ad § 31 Hovpleje ber udferes af uddannet personale

Bemaerkninger til bekendtgerelsen om hold af kvaeg og til bekendtgarelsen om hold
af landbrugsdyr

Syge dyr eller til skadekommende dyr ber tilses af en dyrlzege og ikke afvente
"hjemmebehandling”



Generel bemaerkning:

| forbindelse med avl er det anfart, at der kan bruges metoder, der kortvarigt medfarer
gener og mindre sar.

Metoder der medfarer sar bar efter Dyrefondets opfattelse ikke vaere tilladt.

Med venlig hilsen
Vibeke Haslund
direktor

Dyrefondet



DYRENES

BESKYTTELSE

Horing over forslag til
bekendtggrelser i relation til
Dyrevelfaerdsloven
(Lovkompas)

uuuuuuuuuu




DYRENES
BESKYTTELSE

Baggrund

Med henvisning til hgringsbrev af 29-06-2020, hvormed Fgdevarestyrelsen laegger forslag til 12
bekendtggrelser i relation til Dyrevelfaerdsloven ('Lovkompas’) pa Hgringsportalen (j.nr. 2020-15-
31-00167), skal Dyrenes Beskyttelse hermed bemaerke, som fglger:

Generelle bemaerkninger

Indledning:
Den nye Dyrevelfeerdslov (nr. 133 af 25. februar 2020), som angiveligt forventes at traede i kraft d.

1. januar 2021, indebeerer, at en raekke eksisterende love og bekendtggrelser pa omradet (med
reference til den nuvaerende Dyrevaernslov) vil blive ophaevet, og med hjemmel i den nye
Dyrevelfaerdslov skal der fastszattes nye bekendtggrelser.

Dyrenes Beskyttelse ser denne proces som en gylden mulighed for at fa moderniseret reglerne
0gsa pa bekendtggrelsesplan. Et af formalene med modernisering af dyrevelfeerdslovgivningen er
at ga@re lovgivningen mere overskuelig og brugervenlig.

Dyrenes Beskyttelse finder anledning til at understrege, at forudsaetningen for arbejdet med
Lovkompas er, at der ikke sker tilbageskridt for dyrevelfeerden, i.e. at der ikke som fglge af denne
proces ma ske forringelser af indhold i lovgivningens dyrebeskyttelsesbestemmelser.

Formalsbestemmelser:

Der foreligger en helt 'ny situation” med introduktion af Formalsbestemmelseni§ 1
Dyrevelfaerdsloven (en nyskabelse, som ej findes i Dyrevaernsloven). Alle regler skal nu ses i et lys,
der brydes gennem den prisme, der udggres af and og bogstavi § 1, som fglger:

7§ 1. Loven har til formal at fremme god dyrevelfaerd, herunder beskytte dyr, og
fremme respekt for dyr som levende og sansende vasener. Loven har endvidere
til formdal at varetage dyreetiske hensyn.”

Med et @ndret ‘ophang’ (i form af Dyrevelfaerdsloven) er forudsaetningerne afggrende sendret —
dette ma der ngdvendigvis tages hgjde for, sa det afspejles i indholdet og ordlyden af
bekendtggrelserne.

Dyrenes Beskyttelse mener, at en moderne bekendtggrelse skal indeholde en formdlsparagraf,
som tydeligggr og fastholder fokus pa ditto i Dyrevelfaerdsloven. Formalet skal afspejle, at
dyrebeskyttelseshensyn (og anerkendelsen af dyr som de sansende vasener, de er) naturligvis
skal have fgrsteprioritet i dyrevelfaerdslovgivningen. Dvs. at blandt mange relevante hensyn, skal
regelsaettet til stadighed holdes op imod denne vaegtning af diverse prioriteter.

Dyrenes Beskyttelse anser det for en naturlig konsekvens af ovenstdende, at der ikke kan laves en
”1:1 overfgrsel” af de nuvaerende formuleringer, men at man er ngdsaget til grundigt at overveje
indholdet af eksisterende og behovet for nye. Dyrenes Beskyttelse kan da ogsa konstatere, at
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Fedevarestyrelsen har overvejet og gennemfgrt visse indholdsmaessige &ndringer, f.eks. i relation
til ophgr af krav til fodring af alle svin til maethed.

Dyrenes Beskyttelse fokuserer i hgringssvaret pa indgreb og behandling af dyr, som meget direkte
demonstrerer, at det ikke er sikring af god dyrevelfeerd og etisk hensyntagen, der er den primaere
hensigt med bestemmelserne - men at det derimod er produktionsmaessige og skonomiske
hensyn m.v., der ggr, at dyrene skal tilpasses systemerne, fremfor omvendt.

Dyrenes Beskyttelse finder, at en reekke emneomrader indeholder bestemmelser, hvor der savnes
en begrundelse for, at de er forenelige med Formalsbestemmelsen i Dyrevelfaerdsloven. Det
geelder bl.a. i forhold til amputation af diverse legemsdele ('mutilation’), f.eks. halekupering,
kastration, afhorning og nabtrimning, samt aflivnings- og avlsmetoder.

Manglende regler for dyr i fgdevareproduktionen:

Dyrenes Beskyttelse mener, at der er behov for en reekke nye dyreartsspecifikke BEK., f.eks. for
katte, far/geder, gvrige slagtefjerkrae-arter (udover som p.t. for kyllinger, kalkuner), herunder
2&nder og gaes, samt for dyr i akvakulturbrug (fisk) m.v. Der mangler en faglig begrundelse for, at
der ikke er fastsat regler for de pdgaeldende dyrearter.

Tilsvarende er der indenfor samme dyreart detaljerede regler for f.eks. malkekvaegsracer, men
ikke for kedkvaegsracer.

Dyrenes Beskyttelse mener, at der er behov for at udstede en selvstaendig ‘BEK. om
dyrevelfaerdsmaessige mindstekrav til hold af udegaende dyr’, som samler bestemmelser fra de
dyreartsspecifikke BEK. Med de menneskeskabte klimaforandringer vil alle former for ekstremt
vejr forudsigeligt blive mere udbredte i fremtiden: i form af ekstrem varme og t@rke, staerk kulde
og blaest, vade og mudrede forhold m.v. Derfor er det vigtigt, at der skabes rammer, der sikrer, at
dyrene ikke kommer til at lide overlast, og at de far mulighed for at udleve deres naturlige
adfaerd.

Tilsyn er en vaesentlig bestemmelse bl.a. i forhold til at opdage syge og tilskadekomne dyr, sa
disse kan fa passende behandling. Dyrenes Beskyttelse mener, at kravet om dagligt tilsyn - med
den anfgrte begrundelse — burde udbredes til at gaelde udegaende dyr generelt.

Strukturering af lovgivning:

Dyrenes Beskyttelse er af den opfattelse, at det overordnede princip for strukturering af
lovgivning pa dyrevelfeerdsomradet skal vaere at sikre bedst mulig beskyttelse af dyr. Det er en
forudseetning herfor, at borgeren, der har ansvaret for dyrenes tarv, kan orientere sig i et
brugervenligt regelsaet, som er let at overskue og forsta — ellers er der en overhaengende risiko
for, at der ikke bliver taget de foreskrevne hensyn til sikring af god dyrevelfaerd i praksis (dvs. at
reglerne ikke bliver implementeret i virkeligheden til gavn for dyrene).

Dyrenes Beskyttelse anerkender, at der er lavet et stort og mgjsommeligt arbejde med de
dyreartsspecifikke BEK. Dyrenes Beskyttelse vil imidlertid foresla, at bekendtggrelser (BEK.) i
videst muligt omfang — og hvor det giver god mening — skal veere tvaergdende (pa tvaers af
dyrearter) og tematiske, da gentagelser af de samme bestemmelser i flere dyreartsspecifikke BEK.
derved undgas, ligesom de dyrevelfaerdsmaessige problemstillinger grundlaeggende er de samme,
uanset om det drejer sig om den ene eller anden dyreart. | de dyreartsspecifikke BEK. bgr der
derfor laves henvisninger til de tematiske BEK. (i stedet for omvendt, som der lsegges op til).
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Samtidig bliver BEK. heller ikke meget lange og uoverskuelige: og dette ville da ogsa veere darligt
foreneligt med ambitionen om brugervenlig lovgivning.

Dyrenes Beskyttelse anser fglgende emner for oplagte til tveergaende BEK.:

e BEK. om operative indgreb m.v. pa dyr [som er Dyrenes Beskyttelses forslag til ny titel for
den eksisterende '‘BEK. om halekupering, kastration og afhorning af visse dyr’] omfattende
halekupering/grekupering/kastration/afhorning/naebtrimning/tandklipning/tandslibning/
tandekstraktion/naeseringning/@remaerkning/braeendemaerkning/amputationer m.v.

e BEK. om aflivning, herunder slagtning, af dyr

e BEK. om visse aggregater, halsband m.v. til dyr, herunder om forbud mod brug og
markedsfgring

e (Ny) BEK. om dyrevelfaerdsmaessige mindstekrav til hold af udegaende dyr

Dyrenes Beskyttelse bemaerker, at bestemmelser i de 3 fgrstnaevnte tveergaende BEK. alligevel
opretholdes, selvom der er udflyttet materiale til de dyreartsspecifikke BEK.

Regulering pa bekendtggrelsesniveau:

Ved fremtidige bekendtggrelseseendringer bgr der inkluderes en konsekvensvurdering af
&ndringerne, ift. gkonomi, miljg og administration som ved loveendringer - henset til at
dyrevelfaerden fremover primaert reguleres pa administrativt niveau.

Bekendtggrelsesfasen:

Dyrenes Beskyttelse noterer sig planen om at viderefgre en lang reekke geeldende
bekendtggrelser, som derved ikke bliver forbedret i forbindelse med den ny Dyrevelfaerdslov. Det
er ikke hensigtsmaessigt kun drypvis (og muligvis over et flerarigt forlgb) at ville udstede en stor
del af bekendtggrelserne, nar det pa et eller andet tidspunkt findes belejligt at revidere dem af
anden arsag. Der mangler en god grund til dette skridt, og i det mindste ma der efterspgrges en
forpligtende kgre- og tidsplan for evt. efterfglgende 'bglger’ af bekendtggrelsesrevisioner, sa
disse er gennemfgrt senest indenfor f.eks. ¥ ar efter Lovens ikrafttraeden. Alternativt kan en
samlet udskydelse af feelles ikrafttreeden af Dyrevelfeerdslov og bekendtggrelser overvejes. Det er
Dyrenes Beskyttelses opfattelse, at der bgr afsaettes tilstraekkelig tid til en grundig og principiel
modernisering af regelgrundlaget pa dyrevelfaerdsomradet - for derved at fa udmgntet de fine
visioner og ambitioner i Dyrevelfaerdslovens formalsbestemmelse.

Involvering af interessenter:

Dyrenes Beskyttelse skal venligst anmode om, at der fremlaegges en tidsplan for udrulning af
Lovkompas, herunder i relation til reekkefglgen af de pateenkte justeringer.

Det er af afggrende betydning, at der gives tilstraekkeligt lange tidsfrister til at sikre
interessenternes mulighed for at pavirke processen, i kraft af hgringssvar m.v.

Dyrenes Beskyttelse finder, at der skal vaere fuld abenhed og transparens omkring en proces med
sa store aendringer af strukturen for regelsaettet pa omradet, som der er lagt op til.

| Lovbemaerkningerne til Dyrevelfaerdsloven — samt i Ministersvar til lovbehandlingen — er der
givet visse hensigtserklzaeringer og forsikringer om transparens og demokratisk inddragelse af
interessenter, som Dyrenes Beskyttelse forventer bliver virkeliggjort.
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Dyrenes Beskyttelse skal derfor opfordre til, at der nedszettes et interessentudvalg, som holdes
taet orienteret om — og far mulighed for at pavirke — det videre implementeringsarbejde.

Nationale szerregler:

Generelt vaerdsaetter Dyrenes Beskyttelse, at national lovgivning, som er strengere end EU-
lovgivning, bliver viderefgrt i udkast til bekendtggrelser.

Dyrenes Beskyttelse er tilhaenger af, at der ikke sker svaekkelse af de nuvaerende danske regler pa
dyrevelfeerdsomradet. | det omfang det er muligt, bgr Danmark derfor arbejde for udbredelse og
sikring af et feelles hgjt beskyttelsesniveau pa dyrevelfeerdsomradet i internationale
sammenhange. Dyrenes Beskyttelse gnsker, at der i videst muligt omfang gives mulighed for, at
der kan fastsaettes nationale sarregler, som sikrer bedre dyrevelfaerd.

@vrige generelle bemarkninger
Dyrenes Beskyttelse indgar naturligvis gerne i en dialog om ovenstaende emner m.v.

Dyrenes Beskyttelse har i forbindelse med gennemgangen af de 12 bekendtggrelser en raekke
specifikke bemaerkninger, som fremgar af nedenstaende bilag.

Med venlig hilsen

& S

Britta Riis Sgren Kent Pedersen
Direktgr Dyrlzege, Ph.D.
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SPECIFIKKE BEM/ZARKNINGER VEDR. FORSLAG TIL BEKENDTG@RELSER
(DYREVELFZARDSLOVEN)

Bekendtggrelse om dyrevelfardsmaessige mindstekrav til hold af grise:

*Stjernemarkerede initiativer ville medvirke til at forkorte BEK. fra de nuvaerende 18 A4-sider med
87 paragraffer (§§) — hvorved den ggres mere overskuelig og brugervenlig.

Hjemmel | Indhold & evt. FVST-kommentarer | Dyrenes Beskyttelses bemaerkninger
§4, “Den besaetningsansvarlige skal Dyrenes Beskyttelse stgtter initiativet, og
stk. 1 sikre sig, at alle grise skal tilses kravet om dagligt tilsyn burde - med den
mindst en gang daglig. Det daglige | anfgrte begrundelse - udbredes til at geelde
tilsyn gaelder ogsa grise, der holdes | udegaende dyr generelt.
udendgrs.”
Formuleringen bgr dog veere, som fglger:
FVST-kommentar: ”Den beszatningsansvarlige skal sikre sig, at
Bestemmelseni § 4, stk. 1, 1. pkt., alle grise tilses mindst en gang daglig. Det
om tilsyn er indsat, uanset at dette | daglige tilsyn gaelder ogsa grise, der holdes
ogsa fremgar af dyrevelfaerdsloven. | udendgrs.”
Et af formalene med modernisering
af dyrevelfeerdslovgivningen er at
gore lovgivningen mere overskuelig
og brugervenlig. Brugervenligheden
skal bl.a. afspejles i, at de regler,
der gzelder for de forskellige
dyrearter samlesi én
bekendtggrelse.
Tilsyn er en vaesentlig bestemmelse
bl.a. i forhold til at opdage syge og
tilskadekomne dyr, sa disse kan fa
passende behandling. Derfor
vurderes det som vaesentligt, at
bestemmelsen medtages her.
§14 “Ud over de foranstaltninger, der Dyrenes Beskyttelse foreslar, at ordet “uvane”

normalt traeffes for at forhindre
halebidning og andre uvaner, samt
for at grisenes adfeerdsmaessige
behov skal kunne tilfredsstilles, skal
alle grise have permanent adgang
til en tilstraekkelig maengde halm
eller andet manipulerbart

erstattes af enten "adfeerdsmaessige
stressreaktioner” eller ”"adfaerdsmaessige
ytringer pa mistrivsel”.

Ordet "uvane” om grises stressudlgste
psykiske reaktioner - herunder alvorlige
reaktioner, der er udtryk for meget stor
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materiale, der kan opfylde deres
behov for beskaeftigelses- og
rodemateriale.”

mistrivsel - stemmer darligt overens med, at
der her er tale om en ny Dyrevelfaerdslov med
en helt ny formalsparagraf, der gerne skulle
give dyrene status.

§18 “Goldsger, draegtige sger og Dyrenes beskyttelse gnsker at fastholde, at alle
draegtige gylte skal have adgang til | svin skal have adgang til foder, der kan give
en tilstreekkelig maengde halm, dem maethedsfglelse. Dette kan ogsa veere
fvldigt foder eller foder med hgjt relevant for andre svin end goldsger, samt
fiberindhold, der kan give dreegtige gylte og sger. Eksempelvis for orner
meethedsfalelse og opfylde deres og for yngre grise/slagtesvin pa grund af
behov for at tygge.” hierarkiske forhold omkring adgangen til

foder.
FVST-kommentar:
§ 13 i LBK 51/2017 viderefgres ikke,
da den anses for deekket af §§ 14 og
18 i det foreslaede
bekendtggrelsesudkast.

§§ 22-24 *Dyrenes Beskyttelse mener, at forhold vedr.
anvendelse af elektriske aggregater og
halsband m.v. til grise bgr indga i den
tveergaende '‘Bekendtgg@relse om visse
aggregater, halsband m.v. til dyr, herunder om
forbud mod brug og markedsfgring’, hvortil
der indszettes en reference.

§ 37, ”Der ma ikke anvendes naturlig Dyrenes Beskyttelse mener, at der er behov

stk. 1 eller kunstig avl eller avismetoder, for, at Fedevarestyrelsen klart og tydeligt
der pdfarer eller kan pdfare grise redeggr for konkret indhold og reekkevidde af
smerte, skade, lidelse, angst, varigt | bestemmelserne. Leegmand/borgeren skal
men eller vaesentlig ulempe.” kunne forsta, hvad der menes hermed.

Dyrenes Beskyttelse er klart af den opfattelse,
§ 38 ”Der ma ikke holdes grise, hvis det at avisarbejdet for svin i hgj grad netop har

ikke ud fra grisens genotype eller
faenotype med rimelighed kan
forventes, at det kan ske uden at
skade grisens sundhed eller
velfeerd.”

veeret - og er - i strid med bestemmelsernes
intention, f.eks. i relation til so- og
kuldstgrrelse, hvorved sger fgder ufysiologisk
mange - og alt for sma og svage grise - som de
ikke med deres patteantal kan ernaere: Med
store og livslange konsekvenser for bade
moderdyr og afkoms velfaerd og sundhed,
herunder en ekstremt hgj
pattegrisedgdelighed.

Dyrenes Beskyttelse savner en begrundelse
for, at denne type avlsarbejde er foreneligt
med formalsbestemmelsen i
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Dyrevelfaerdsloven, herunder det forhold, at
dyr er sansende vaesener, der skal behandles
med respekt, samt etisk hensyntagen.

Endvidere er det ikke brugervenligt at gengive
fremmedord ('faenotype’/'genotype’) fra
Direktivet i en BEK., som skal vaere
umiddelbart forstaelig for laegmand.

§ 40 “Der ma ikke seettes ringe eller
andet i trynen pad grise. Dog ma der
seettes en glat ring i trynen for at *Dyrenes Beskyttelse mener, at bestemmelser
forhindre grisen i at rode i jorden. vedr. naeseringning og gremaerkning af grise
Isaetning af en ring i trynen pa en bar flyttes til en tveergaende (pa tveers af
gris md kun foretages af en dyrlaege | dyrearter) ‘BEK. om operative indgreb m.v. pa
eller en person, der har modtaget dyr’, hvortil der indsaettes en reference.
instruks og vejledning heri, og som
har erfaring med at iseette en ring i
trynen med passende midler og
under hygiejniske forhold.”
§41 ”@remaerkning af grise ma@ kun
foretages af personer, som har de
forngdne faglige forudsaetninger
herfor.”
§42, “Orners hjgrnetaender kan om Potentielt kan der ved tandslibning pafgres
stk. 2 n@dvendigt slibes ensartet for at dyrene betydelig smerte, ligesom forkert
undgad beskadigelse af andre dyr udfgrt tandslibning kan vaere indgangsport for
eller af sikkerhedsgrunde. Slibning infektioner. Dyrenes Beskyttelse kan vaere
md kun foretages af en dyrlaege bekymret for, at ungdvendig tandslibning
eller en person, der er uddannet finder sted.
heri, og som har erfaring med at
udfare slibning af hjgrnetaender Dyrenes Beskyttelse gnsker forhold vedr.
med passende midler og under slibning af hjgrneteender hos svin naermere
hygiejniske forhold.” belyst, herunder omfang og procedurer m.v.
Der bgr fastsaettes detaljerede regler om
§42, “Pattegrises hjgrnetaender kan hvornar, og i givet fald hvordan, tandslibning
stk. 4 slibes inden for grisens 4 fgrste ma udfgres - og af hvem. Dyrenes Beskyttelse

leved@gn, hvis der er
dokumentation for, at der pd
bedriften er sket skader pd sgers
patter eller pG andre grises hoveder,
herunder grer, som fglge af, at
slibning ikke er foretaget.
Hjgrnetaenderne skal slibes
ensartet.”

gnsker tandslibning begraenset mest muligt.

Dyrenes Beskyttelse savner en begrundelse
for, at det er foreneligt med
formalsbestemmelsen i Dyrevelfaerdsloven -
herunder det forhold, at dyr er sansende
vaesener, der skal behandles med respekt samt
etiske hensyn - at bero p3, at det er




DYRENES
BESKYTTELSE

ngdvendigt at foretage tandslibning pa svin.
| det hele taget bgr udgangspunktet veere, at
produktionen af svin indrettes, sa der ikke er
brug for tandslibning.

§42 *Dyrenes Beskyttelse mener, at bestemmelser
vedr. tandslibning af grise bgr flyttes til en
tvaergaende (pa tvaers af dyrearter) ‘BEK. om
operative indgreb m.v. pa dyr’, hvortil der
indsaettes en reference.

§43 “Grise, der er over 7 dage gamle, Dyrenes Beskyttelse mener, at der generelt
md@ kun kastreres, hvis grisen er bagr indfgres forbud mod kastration af svin.
bedgvet, inden kastrationen
foretages, og hvis der samtidig | det hele taget bgr udgangspunktet veere, at
gives laeengerevarende produktionen indrettes, sa der ikke er brug for
smertebehandling. Kastrationen at kastrere svin, da det er ungdvendigt, hvilket
skal foretages af en dyrleege.” ogsa bl.a. udenlandske (e.g. britisk)

produktionsformer vidner om.

§ 44, “Kastration af pattegrise ma kun

stk. 1 foretages uden forudgdende Dyrenes Beskyttelse mener ikke, at der er
bedgvelse af pattegrisen, hvis det fagligt grundlag for at lave en skelnen ved 7.
sker sd tidligt som muligt inden for | levedggn i relation til kastration af svin.
grisens 2.-7. leved@gn, og hvis
grisen samtidig gives
laengerevarende smertebehandling.

Kastration ma kun foretages af en
dyrlaege eller en person, har
modtaget instruks og vejledning
heri, og som har erfaring med at
kastrere pattegrise med passende
midler og under hygiejniske
forhold.”

§§ 43-45 *Dyrenes Beskyttelse mener, at forhold vedr.

kastration af grise bgr indga i en tvaergaende
(pa tveers af dyrearter) ‘BEK. om operative
indgreb m.v. pa dyr’, hvortil der indsaettes en
reference.

§ 46 “Grise, der er over 4 dage gamle, Dyrenes Beskyttelse mener, at der generelt

md kun halekuperes, hvis det
konkret er pdkreevet af veterinaere
hensyn. Halekuperingen skal
foretages af en dyrlaege, og grisen
skal bedgves, inden kuperingen
foretages. Grisen skal samtidig

bgr indfgres forbud mod halekupering af svin.

| det hele taget bgr udgangspunktet veere, at
produktionen indrettes, sa der ikke er brug for
at halekupere svin; og at evt. halekupering kun
foretages af strikte veterinaere hensyn.
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gives laeengerevarende
smertebehandling.”

§47,
stk. 2

“Pattegrise kan halekuperes inden
for grisens 2.-4. leved@gn, hvis der
er skriftlig dokumentation for, at
der er sket skader pa haler
(halebid), jf. dog § 48. Den skriftlige
dokumentation skal pa forlangende
forevises tilsynsmyndigheden. Halen
skal kuperes mindst muligt, og der
ma hgjst kuperes op til halvdelen af
den. Dokumentationen skal
indeholde oplysninger om 1)
hvorndr halebid er forekommet, 2)
andelen af grise eller stier, hvor der
er konstateret halebid, og 3)
alvoren af skader pd haler som
folge af halebidning.”

§47,
stk. 3

"Halekupering efter stk. 2, kan
foretages uden forudgdende
bedgvelse af pattegrisen, hvis
halekuperingen foretages af en
dyrlaege eller en person, der har
modtaget instruks og vejledning
heri, og som har erfaring med at
halekupere pattegrise med
passende midler og under
hygiejniske forhold.”

Dyrenes Beskyttelse mener ikke, at der er
fagligt grundlag for at lave en skelnen ved 4.
levedggn i relation til halekupering af svin.

§§ 46-49

*Dyrenes Beskyttelse mener, at forhold vedr.
halekupering af svin bgr indga i en tvaergaende
'BEK. om operative indgreb m.v. pa dyr’,
hvortil der indszettes en reference.

§52,
stk. 1

”| besaetninger med grise, som
opretholder besggsregler med
karantaenetider fra besgg i anden
besaetning med grise, skal den
besaetningsansvarlige veere i
besiddelse af en boltpistol og udstyr
til efterfolgende afbladning eller
rygmarvsstgdning samt vaere
instrueret i brugen. Boltpistolen og
udstyr til efterfglgende afblgdning
eller rygmarvsstadning skal

Dyrenes Beskyttelse stgtter initiativet, som
med fordel kunne ggres helt eksplicit med
formuleringen: “boltpistol til bedgvelse”.

10
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opbevares i besaetningen og til
enhver tid veere i funktionsdygtig
stand.”

FVST-kommentar:

| den foreslaede 52, stk. 1, er tilfgjet
"og udstyr til efterfglgende
afblgdning eller rygmarvsstgdning”
for at praecisere, at boltpistol er et
bedgvelsesinstrument, der skal
efterfglges af en metode, der sikrer,
at grisen dgr.

§52, “Ved aflivning af grise over 5 kg skal | Dyrenes Beskyttelse gnsker fokus pa

stk. 2 der til bedgvelse anvendes en problemstillingen omkring den
boltpistol, medmindre aflivning gaengse/udbredte praksis (i svinebesaetninger)
foretages af en dyrlaege, af en med, at producenten afliver grise pa op til 5 kg
slagter eller af en person med ved at sl3 deres hoved/nakke hardt ned i et
jagttegn. Bedgvelse med boltpistol | betongulv el. staldinventar.
skal umiddelbart efterfalges af
afblgdning eller rygmarvsstgdning.”

§§ 52-57 *Dyrenes Beskyttelse mener, at forhold vedr.
aflivning, herunder slagtning, af grise i
beszatninger bgr indga i den tvaergaende 'BEK.
om aflivning, herunder slagtning, af dyr’,
hvortil der indszettes en reference.

§ 64 “Sger skal fra fravaenning og indtil 4 | Dyrenes Beskyttelse gnsker indfgrt et forbud

uger efter Igbning veere Igsgdende i
Igsdriftssystemer i stgrre eller
mindre grupper. Tilsvarende galder
for gylte fra indsaettelse i stald eller
staldafsnit med henblik pa lsbning
og indtil 4 uger efter Igbning.
Enkelte grise, som er aggressive, er
blevet angrebet af andre grise eller
er syge eller skadede, kan dog
opstaldes midlertidigt i individuelle
stier eller i aflastningsstier.
Goldsger kan i den egentlige
brunstperiode opstaldes i
individuelle stier eller
enkeltdyrsbokse i hgjst 3 dage,
sdfremt det vurderes, at soen pd
grund af sin adfaerd kan skade sig
selv eller andre sger eller gylte.

mod fiksering af sger.

Dyrenes Beskyttelse savner en begrundelse
for, at fiksering af sger er foreneligt med
formalsbestemmelsen i Dyrevelfaerdsloven,
herunder det forhold, at dyr er sansende
vaesener, der skal behandles med respekt,
samt etisk hensyntagen.

11
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Stk. 2. Sger og gylte skal 4 uger
efter Igbning og indtil 7 dage for
forventet faring vaere lgsgdende i
Igsdriftssystemer i stgrre eller
mindre grupper. Enkelte sger eller
gylte, som er aggressive, er blevet
angrebet af andre grise eller er syge
eller skadede, kan dog opstaldes
midlertidigt i individuelle stier eller
aflastningsstier.”

§ 68 “For gylte, goldsger og dreegtige Dyrenes Beskyttelse gnsker en udfgrlig
sger i lgsdriftssystemer skal der beskrivelse af, hvordan overbrusningsanlaeg
veere installeret et skal bruges i praksis i relation til
overbrusningsanlaeg eller en temperaturniveau m.v. (altsa f.eks. hvor laenge
tilsvarende anordning, hvorved og hvor mange gange, det skal aktiveres under
dyrenes kropstemperatur kan diverse forhold). Set i lyset af svins helt szerlige
reguleres.” behov for temperaturregulering kan der
hurtigt opsta dyrevelfaerdsmaessigt kritiske
§72 ”| stier til smdgrise over 20 kg, avls- | forhold, hvorved der ikke udvises forngden
og slagtegrise skal der veere respekt for dyr, som de sansende vasener, de
installeret et overbrusningsanlaeg er.
eller en tilsvarende anordning, der
skal bruges til at regulere grisenes Strengt taget er det geeldende krav, at der skal
kropstemperatur.” eksistere et anleeg, men ikke at det skal
anvendes i praksis, og i givet fald hvordan.
§ 81, “Hvis grisene har adganag til et eller
stk. 2 flere arealer med bdde skygge og
effektiv luftudskiftning, hvor der er
plads til, at alle grise i samme fold
kan ligge ned i udstrakt sideleje pa
samme tid i dggnets varmeste
timer, kan sglehullet erstattes med
et overbrusningsanlaeg eller
tilsvarende anordning, hvorved
grisenes kropstemperatur kan
reguleres.”
§§ 73-82 *Dyrenes Beskyttelse mener, at forhold for

udegdende svin bgr indga i en ny tvaergdende
"BEK. om dyrevelfaerdsmaessige mindstekrav til
hold af udegaende dyr’, hvortil der indsaettes
en reference.

12
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Bekendtggrelse om dyrevelfardsmaessige mindstekrav til hold af heste:

*Stjernemarkerede initiativer ville medvirke til at forkorte BEK. fra de nuvaerende 6 A4-sider med
37 paragraffer (§§) — hvorved den ggres mere overskuelig og brugervenlig.

Hjemmel | Indhold FVST-kommentarer Dyrenes Beskyttelses

bemarkninger

N/A LBK nr. 304/2017 - Denne Dyrenes Beskyttelse stgtter,
hesteloven dispensationsmulighed at den tidl. mulighed for
§ 1. Stk. 3. Miljg- og gengives ikke i dispensation udgaraf§ 1i
fedevareministeren bekendtggrelsen. Der er den ny BEK.
kan i szerlige tilfeelde ikke tale om en almindelig
helt eller delvis dispensationspraksis, men
undtage visse en praksis, hvor
hestehold fra loven. muligheden for at opna

dispensation er meget
begraenset
(fredningsveerdier og
ekspropriation), jf.
nedenfor. At indszette en
dispensationsmulighed, vil
derfor sende et forkert
signal om muligheden for
at opna dispensation.

§3 “Enhver hest skal Bestemmelsen er ny. Det Dyrenes Beskyttelse er
holdes i et hestehold, er tilkendegivet i meget tilfreds med kravet
der bestdr af mindst to | bemaerkninger til om artsfeelle-kontakt til
husdyr enten af dyrevelferdsloven, at der heste, der ogsa bgr
hestearten eller af indfgres et krav om implementeres for andre
aeselarten eller af to artsfeellekontakt. sociale dyr.
krydsninger af disse.”

§§ 18-19 *Dyrenes Beskyttelse mener,

at Kap. 6 vedr. forhold for
udegdende heste i
vinterperioden m.v. bgr
overfgres til en ny
tveergaende ‘BEK. om
dyrevelfeerdsmaessige
mindstekrav til hold af
udegaende dyr’, hvortil der
indsaettes en reference.

§22 “Heste skal passes af et | Ny bestemmelse. Dyrenes Beskyttelse bifalder

tilstreekkeligt antal

initiativet.

13
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personer, der har de
relevante faglige
feerdigheder og
kvalifikationer og den
relevante faglige viden
sdledes, at hestene kan
passes
velfeerdsmeaessigt
forsvarligt.”

§ 23, “Enhver, der holder 'Det daglige tilsyn gaelder Dyrenes Beskyttelse mener,

stk. 1 hest, skal sgrge for, at | ogsa heste pa grees eller at kravet om dagligt tilsyn
hesten tilses mindst én | lignende.’ er tilfgjet. Der er | ikke alene skal geelde
gang om dagen, jf. § 9, | tale om en przcisering af udegaende heste, men bgr
stk. 1i den geeldende udbredes til alle udegdende
dyrevelfeerdsloven. Det | bestemmelse. At det dyr.
daglige tilsyn gaelder daglige tilsyn ogsa gzelder
0gsd heste pad graes heste pa grees eller lign.
eller lignende.” fremgar af formuleringen

af bestemmelsen i

hesteloven og af

bemaerkningerne til

hesteloven.

§§ 25-26 *Dyrenes Beskyttelse mener,

at forhold vedr. aflivning,
herunder slagtning, af heste i
hesteholdet, bgr indga i den
tveergdende 'BEK. om
aflivning, herunder slagtning,
af dyr’, hvortil der indszettes
en reference.

§30 “Brugen af ethvert *Dyrenes Beskyttelse mener,
fiernbetjent eller at forhold vedr. anvendelse
automatisk virkende af elektriske aggregater til
aggregat, der haeftes heste bgr indga i den
pa hesten, og pdfarer tvaergaende 'Bekendtggrelse
hesten elektrisk stgd om visse aggregater,
eller anden vaesentlig halsband m.v. til dyr,
ulempe, ndr det herunder om forbud mod
aktiveres, er forbudt.” brug og markedsfgring’,

hvortil der indszettes en
reference.

§32 “Braendemeerkning af *Dyrenes Beskyttelse mener,

heste er ikke tilladt.”

at forhold vedr.
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braandemaerkning af heste
bgr indga i en tveergdende
'BEK. om operative indgreb
m.v. pa dyr’, hvortil der
indsaettes en reference.

§33 “Heste mad kun Sammenskrivning af § 1, Dyrenes Beskyttelse bifalder

halekuperes, hvis det stk. 1, og § 2 i Bkg nr. 2@ndringen.
konkret er pdkraevet af | 1402/2018 og
veterinaere hensyn. teksttilpasning til heste. *Dyrenes Beskyttelse mener,
Halekuperingen skal at forhold vedr. halekupering
altid foretages af en § 33, 3. pkt., om af heste bgr indgaien
dyrlege, og hesten skal | leengerevarende tveergaende ‘BEK. om
bedgves, inden smertebehandling er nyt og | operative indgreb m.v. pa
kuperingen foretages. sidestiller heste med dyr’, hvortil der indsaettes en
Hesten skal samtidig pattegrise, der halekuperes | reference.
gives leengerevarende | efter 4. levedggn.
smertebehandling. ”

§ 33, 3. pkt., er endvidere

en pracisering af

dyrevaernslovens

bestemmelse om, at

smerte og lidelse ved

operative indgreb skal

begraenses i videst muligt

omfang

§34 "Heste ma kun Sammenskrivning af § 6, Dyrenes Beskyttelse bifalder

kastreres, hvis hesten
er bedgvet, inden
kastrationen foretages,
og kastrationen skal
altid foretages af en
dyrleege. Hesten skal
samtidig gives
laengerevarende
smertebehandling.”

stk. 1, og § 7 i bkg nr.
1402/2018 og
teksttilpasning til heste.

§ 34, 2. pkt., om
leengerevarende
smertebehandling er nyt og
sidestiller heste med
pattegrise, der kastreres
efter 7. levedggn og kalve,
der kastreres med burdizzo
inden de er 4 uger gamle,
eller kirurgisk efter de er 4
uger gamle.

§ 34, 2. pkt., er endvidere
en pracisering af
dyrevaernslovens
bestemmelse om, at

2@ndringen.

*Dyrenes Beskyttelse mener,
at forhold vedr. kastration af
heste bgr indga i en
tveergdende ‘BEK. om
operative indgreb m.v. pa
dyr’, hvortil der indsaettes en
reference.
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smerte og lidelse ved
operative indgreb skal
begraenses i videst muligt
omfang.

§35

"Fjernelse af
meelketaender hos
heste er forbudt,
medmindre den
blivende tand er i
frembrud og kan ses. |
andre tilfeelde, hvor
fiernelse af taender hos
heste er ngdvendig, md
denne kun foretages af
en dyrlaege, og hesten
skal samtidig i
forngdent omfang
bedgves og gives
laengerevarende
smertebehandling.”

Bestemmelsen om
bedgvelse og
leengerevarende
smertebehandling er ny.
Det fremgar saledes, at
bedgvelse og
smertebehandling skal ske i
" forngdent omfang”,
hvilket skal ses i lyset af, at
bedgvelse og
leengerevarende
smertebehandling ikke i
alle situationer er
ngdvendig.

Bestemmelsen er en
pracisering af
dyrevarnslovens
bestemmelse om, at
smerte og lidelse ved
operative indgreb skal
begraenses i videst muligt
omfang.

Dyrenes Beskyttelse bifalder
a@ndringen.

Dyrenes Beskyttelse vil
opfordre til, at
Dyrevelfeerdslovens
bestemmelse, om at smerte
og lidelse ved operative
indgreb skal begraenses i
videst muligt omfang, ogsa
bor geelde for
tandekstraktion pa andre dyr
end heste, saledes at disse
sansende vaesener - i
forngdent omfang - bade
bedgves forudgaende og
gives laengerevarende
smertebehandling
efterfglgende.

*Dyrenes Beskyttelse mener,
at forhold vedr.
tandudtraekning m.v. bgr
overfgres til en tvaergaende
'BEK. om operative indgreb
m.v. pa dyr’, hvortil der
henvises i indevaerende BEK.

Bekendtggrelse om dyrevelfardsmaessige mindstekrav til hold af kvaeg:

*Stjernemarkerede initiativer ville medvirke til at forkorte BEK. fra de nuvaerende 18 A4-sider med
138 paragraffer (§§) — hvorved den ggres mere overskuelig og brugervenlig.

Hjemmel | Indhold & FVST- Dyrenes Beskyttelses bemaerkninger
kommentarer
§10 ”Kreaturer, der holdes *Dyrenes Beskyttelse mener, at forhold for

udendgrs, skal veere bedst

muligt beskyttet mod rovdyr

udegaende kreaturer bgr indga i en ny tvaergaende
'BEK. om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af
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og smitterisici. Kreaturerne
skal desuden sikres mod vejr
og vind i overensstemmelse
med deres behoy, jf.
dyrevelfeerdslovens § 18, stk.
1, 3. pkt.”

udegaende dyr’, hvortil der indsaettes en reference.

§16

”Den beseetningsansvarlige
skal sgrge for, at malkekger,
herunder malkekger pa grees,
samt ungdyr og kalve, som er
afkom af malkekvaeg, tilses
mindst en gang om dagen.”

FVST-kommentar:

Det fremgar af
dyrevelferdslovens § 9, stk.
1, at dyr skal tilses mindst en
gang om dagen. Dette galder
dog ikke for fritgdende dyr pa
graes el.lign., som skal tilses
jeevnligt.

Bestemmelsen er sdledes
medtaget i bekendtggrelsen
for at sikre, at ogsa
malkekger pa grees tilses
mindst en gang om dagen,
som ogsa fremgar af
geeldende ret.

Dyrenes Beskyttelse deler opfattelsen af, at der bgr
veere dagligt tilsyn af udegaende malkekvaeg-kreaturer
pa grees; hvilket i gvrigt bgr udbredes til at gaelde alle
dyrearter/-grupper.

§ 25,
stk. 1

”Der md ikke anvendes
naturlig eller kunstig avl eller
avismetoder, der pdfarer eller
kan pdfare de bergrte
kreaturer smerte, skade,
lidelse, angst, varigt men eller
vaesentlig ulempe.”

§ 26

”Der ma ikke holdes
kreaturer, hvis det ikke ud fra
dyrets genotype eller
faenotype med rimelighed kan
forventes, at det kan ske
uden at skade kreaturets
sundhed eller velfeerd.”

Dyrenes Beskyttelse mener, at der er behov for klart
og tydeligt at redeggre for konkret indhold og
raeekkevidde af bestemmelsen. Leegmand/borgeren
skal kunne forsta, hvad der menes hermed.

Dyrenes Beskyttelse er klart af den opfattelse, at
avlsarbejdet for kvaeg i visse tilfeelde kan siges at veere
i strid med bestemmelsernes intention, f.eks. i
relation til potentiale for ekstrem hgj malkeydelse
samt kaelvningsbesveer hos navnlig kgdkveegsracer
(med store konsekvenser for bade moderdyr og
afkoms velfaerd og sundhed).

Dyrenes Beskyttelse savner en begrundelse for, at
denne type avlsarbejde er foreneligt med
formalsbestemmelsen i Dyrevelfaerdsloven, herunder
det forhold, at dyr er sansende vaesener, der skal
behandles med respekt, samt etisk hensyntagen.
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Endvidere er det ikke brugervenligt at gengive
fremmedord ("feenotype’/’genotype’) fra Direktivet i
en BEK., som skal veere umiddelbart forstaelig for
leegmand.

§ 27 “Kreaturer md kun kastreres, | Dyrenes Beskyttelse mener, at dette princip (med
hvis kreaturet er bedgvet, bade forudgdende bedgvelse og efterfglgende
inden kastrationen foretages, | leengerevarende smertebehandling ved kastration)
og kastrationen skal altid bgr geelde alle kreaturer - uden undtagelse.
foretages af en dyrlaege.

Kreaturet skal samtidig gives
laengerevarende
smertebehandling.”

§ 28, “Kalve kan kastreres ved Dyrenes Beskyttelse mener at det - uanset alder - ud

stk. 1 anvendelse af en fra et etisk og fagligt synspunkt er helt urimeligt at
burdizzotang, hvis bero pa at foretage kastration ved klemning af
1) det sker inden for dyrets blodforsyning til vaev/organer (og trykning af
farste 4 leveuger, nervebaner) pa et levende og sansende dyr, sa vaevet
2) dyrlaegen forinden dor (nekrose) og henfalder: det er et lidelsesfuldt og
kastrationen har lagt en langvarigt forlgb.
lokalbedgvelse pa dyret, og Dyrenes Beskyttelse savner en begrundelse for, at det
3) dyret gives er foreneligt med synet pa dyr, som formulereti § 1i
laengerevarende Dyrevelfeerdsloven, herunder det forhold, at dyr er
smertebehandling.” sansende vaesener, der skal behandles med respekt,

samt etisk hensyntagen til dyrs integritet.

§ 28, “Foretages kastration efter Dyrenes Beskyttelse mener ikke, at der et fagligt

stk. 2 kalvens farste 4 leveuger, skal | grundlag for at lave en skelnen ved 4 leveuger i
det ske kirurgisk, og dyret relation til kastration af kalve med burdizzo-tang.
skal gives laengerevarende
smertebehandling.”

§§ 27-28 *Dyrenes Beskyttelse mener, at forhold vedr.

kastration af kreaturer bgr indga i en tvaergaende
'BEK. om operative indgreb m.v. pa dyr’, hvortil der
indsaettes en reference.

§30 ”Kreaturer ma kun afhornes, Dyrenes Beskyttelse mener, at der bgr stilles krav om -
hvis kreaturet er bedgvet, ikke alene forudgaende bedgvelse af kreaturer forud
inden afhorning foretages, og | for afhorning - men ogsa til efterfglgende
skal altid foretages af en leengerevarende smertebehandling.
dyrleege, jf. dog § 31.”

Dyrenes Beskyttelse mener, at der ikke er nogen dyr,

§31, “Afhorning af kalve, som er som bgr afhornes uden forudgaende bedgvelse og

efterfglgende laengerevarende smertebehandling.
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stk. 1 under 3 maneder gamle, kan | Dyrenes Beskyttelse savner en begrundelse for, at det
foretages af en er foreneligt med formalsbestemmelsen i
besaetningsansvarlige, Dyrevelfzaerdsloven, herunder det forhold, at dyr er
sdfremt bedgvelse af den sansende vaesener, der skal behandles med respekt,
enkelte kalv er foretaget af samt etisk hensyntagen til dyrs integritet.
en dyrleege umiddelbart forud
for afhorningen.” Herudover efterlyser Dyrenes Beskyttelse en faglig

begrundelse for, hvorfor aldersgraensen for kalve er
sat ved netop 3 mdr.

| det hele taget bgr udgangspunktet veaere, at
produktionen indrettes, sa der ikke er brug for at
afhorne kreaturer; og at evt. afhorning kun foretages
af strikte veterinaere hensyn.

§§ 29-31 *Dyrenes Beskyttelse mener, at forhold vedr.
afhorning af kreaturer bgr indga i en tveergaende 'BEK.
om operative indgreb m.v. pa dyr’, hvortil der
indsaettes en reference.

§32 “Kreaturer ma kun Dyrenes Beskyttelse mener, at der bgr indfgres krav
halekuperes, hvis det konkret | om laengerevarende smertebehandling efterfalgende,
er pdkraevet af veterinaere hvis det undtagelsesvist (af veterinzere hensyn) viser
hensyn og skal altid foretages | sig ngdvendigt at halekupere kreaturer.
af en dyrleege. Dyret skal
bedgves, inden kuperingen *Dyrenes Beskyttelse mener, at forhold vedr.
foretages.” halekupering af kreaturer bgr indga i en tveergaende

’BEK. om operative indgreb m.v. pa dyr’, hvortil der
indsaettes en reference.

§§ 33-35 *Dyrenes Beskyttelse mener, at forhold vedr.
anvendelse af elektriske aggregater og halsband m.v.
til kreaturer bgr indga i den tvaergaende
'Bekendtgg@relse om visse aggregater, halsband m.v. til
dyr, herunder om forbud mod brug og markedsfgring’,
hvortil der indszettes en reference.

§§ 36-37 *Dyrenes Beskyttelse mener, at forhold vedr.

aflivning, herunder slagtning, af kreaturer i
besaetninger bgr overfgres til den tveergdende 'BEK.
om aflivning, herunder slagtning, af dyr’, hvortil der
indsaettes en reference.
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Bekendtggrelse om dyrevelfardsmaessige mindstekrav til hold af
slagtekyllinger og rugeaegsproduktion til produktion af slagtekyllinger samt
om uddannelse ved hold af slagtekyllinger

*Stjernemarkerede initiativer ville medvirke til at forkorte BEK. fra de nuvaerende 12 A4-sider med
53 paragraffer (§§) samt bilag — hvorved den ggres mere overskuelig og brugervenlig.

Hjemmel

Indhold

Dyrenes Beskyttelses bemaerkninger

§13

“Dyr, der holdes udendgrs,
skal vaere bedst muligt
beskyttet mod rovdyr og
smitterisici. Dyrene skal
endvidere sikres mod vejr og
vind i overensstemmelse med
deres behov, jf. § 18, stk. 1, 3.
pkt. i dyrevelfeerdsloven.”

*Dyrenes Beskyttelse mener, at forhold for
udegaende fjerkrae bgr indga i en ny tvaergaende
'BEK. om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold
af udegdende dyr’, hvortil der indszettes en
reference.

§§17-18 *Dyrenes Beskyttelse mener, at forhold vedr.
aflivning, herunder slagtning, af slagtekyllinger pa
bedriften bgr indga i den tveergaende 'BEK. om
aflivning, herunder slagtning, af dyr’, hvortil der
indsaettes en reference.

§ 19, ”Der ma ikke anvendes Dyrenes Beskyttelse mener, at der er behov for klart

stk. 1 naturlig eller kunstig avl eller og tydeligt at redeggre for konkret indhold og

avlsmetoder, der pdfarer eller | raekkevidde af bestemmelsen. Leegmand/borgeren
kan pdéfare de bergrte dyr skal kunne forsta, hvad der menes hermed.
smerte, skade, lidelse, angst,
varigt men eller vaesentlig Dyrenes Beskyttelse er klart af den opfattelse, at
ulempe.” avlsarbejdet for kyllinger i visse tilfaelde kan siges at
veaere i strid med bestemmelsernes intention, f.eks. i
§20 ”Der md ikke holdes dyr til relation til veekstpotentiale (kgdproduktion) og

landbrugsformal, hvis det ikke
ud fra dyrets genotype eller
faenotype med rimelighed kan
forventes, at det kan ske uden
at skade dyrets sundhed eller
velferd. ”

tilhgrende ben-problemer m.m. med store
konsekvenser for velfeerd og sundhed.

Dyrenes Beskyttelse savner en begrundelse for, at
denne type avlsarbejde er foreneligt med
formalsbestemmelsen i Dyrevelfaerdsloven,
herunder det forhold, at dyr er sansende vaesener,
der skal behandles med respekt, samt etisk
hensyntagen.

Endvidere er det ikke brugervenligt at gengive
fremmedord ('faenotype’/’genotype’) fra Direktivet i
en BEK., som skal veere umiddelbart forstaelig for
leegmand.

20




DYRENES
BESKYTTELSE

§21 “Trimning af naeb er forbudt.” | Dyrenes Beskyttelse er enig i det fortsatte forbud.
§ 37, ”Den besatningsansvarlige Dyrenes Beskyttelse gnsker en klar definition af
stk. 2 kan kun i ganske serlige ‘gulvareal’, som i modseaetning til ‘friareal’ ej er
tilfeelde pabydes at nedszette naevnt i definitionsafsnittet.
sin belaegning af
slagtekyllinger til mindre end
25 kg levende kylling pr. m2
gulvareal.”
§ 49, ”Trimning af naeb er forbudt. Dyrenes Beskyttelse mener ikke, at det er
stk. 1 Trimning af naeb pad en flok velbegrundet af hensyn til dyrenes velfaerd, at
kyllinger kan dog foretages i nabtrimning ej accepteres for slagtekyllinger (jf. §
seerlige tilfeelde inden 10 dage | 21), men pa saerlige vilkar i rugesegsproduktionen.
efter udrugning, hvis andre
tiltag iveerksat i forhold til en Potentielt kan der ved nabtrimning pafgres dyrene
tidligere flok i samme hus med | betydelig smerte, ligesom forkert udfgrt
henblik pé at reducere nabtrimning kan veere indgangsport for infektioner.
problemerne har vist sig ikke Dyrenes Beskyttelse kan veere bekymret for, at
at have tilstraekkelig effekt, og | ungdvendig naebtrimning finder sted.
det er ngdvendigt for at Dyrenes Beskyttelses savner en begrundelse for, at
imgdega alvorlig fjerpilning de eksisterende naebtrimnings-procedurer er
eller kannibalisme eller for at | forenelige med principperne som formuleret i
hindre skade pd hgner under formalet med Dyrevelfaerdsloven, herunder det
parring.” forhold, at dyr er sansende vaesener, der skal
behandles med respekt, samt etisk hensyntagen til
dyrs integritet.
§ 49, ”Der ma maksimalt trimmes
stk. 2 1/3 af kyllingens naeb mdlt fra | Dyrenes Beskyttelse gnsker som et minimum forhold
naeseborets yderste del til vedr. naebtrimning underkastet neermere granskning
naebspidsen. Trimning md kun | og serigse overvejelser, herunder i relation til
foretages af en person, som rimeligheden af sa omfattende indgreb pa dyrene
har modtaget kyndig (med tanke pa tilskaering af dyr til
vejledning heri.” produktionssystemer, fremfor tilpasning af systemer
til fremme af god dyrevelfaerd).
§ 49, ”Den dyrlaege, som rugerier Der teenkes i den forbindelse pa omfang og
stk. 3 ifolge bekendtgarelse om procedurer m.v. (herunder smertebehandling) ved

fjerkreeproduktion og
omseetning af fjerkrze skal
tilknytte som tilsynsfgrende
dyrlaege, skal ved udgvelsen af
tilsynet ogsd pdse, om
trimning af naeb foretages i
overensstemmelse med stk. 1
og 2, og om naebtrimningen i
gvrigt sker pd en

nabtrimning samt detaljerede regler om hvornar, og
i givet fald hvordan og hvor meget, evt. naebtrimning
ma udfgres - og af hvem.

| det hele taget bgr udgangspunktet vaere, at
produktionen indrettes, sa der ikke er brug for at

nabtrimme fjerkrae.

*Dyrenes Beskyttelse mener, at forhold vedr.
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dyrevaernsmeessig forsvarlig
mdde.”

naebtrimning af kyllinger bgr indga i en tvaergaende
"BEK. om operative indgreb m.v. pa dyr’, hvortil der
indsaettes en reference.

§ 50

“Amputation af teeer, kam og
sporer er forbudt. Amputation
pd en flok hanekyllinger kan
dog ske inden 72 timer efter
udrugning, hvis det i det
enkelte tilfeelde skgnnes
ngdvendigt af hensyn til
dyrenes velfaerd. Ved
amputation af taeer md kun
det yderste led af den
bagudrettede ta fjernes.”

Potentielt kan der ved amputation af sporer, teeer og
kam pa fjerkrae pafgres dyrene betydelig smerte,
ligesom forkert udfgrt amputation kan vaere
indgangsport for infektioner. Dyrenes Beskyttelse
kan veere bekymret for, at ungdvendig amputation
finder sted.

Dyrenes Beskyttelses savner en begrundelse for, at
de eksisterende amputations-procedurer er
forenelige med principperne som formuleret i
formalet med Dyrevelfaerdsloven, herunder det
forhold, at dyr er sansende vaesener, der skal
behandles med respekt, samt etisk hensyntagen til
dyrs integritet.

Dyrenes Beskyttelse gnsker som et minimum forhold
vedr. amputation af sporer, taeer og kam
underkastet naermere granskning og serigse
overvejelser, herunder i relation til rimeligheden af
sadanne indgreb pa dyrene (med tanke pa tilskaering
af dyr til produktionssystemer, fremfor tilpasning af
systemer til fremme af god dyrevelfaerd).

Der teenkes i den forbindelse pa omfang og
procedurer m.v. (herunder smertebehandling) ved
amputation samt detaljerede regler om hvornar, og i
givet fald hvordan, evt. amputationer ma udfgres -
og af hvem.

| det hele taget bgr udgangspunktet vaere, at
produktionen indrettes, sa der ikke er brug for at
amputere sporer, taeer og kam pa fjerkrae.

*Dyrenes Beskyttelse mener, at forhold vedr.
amputation af diverse legemsdele pa fjerkrae bgr
indga i en tveergdende 'BEK. om operative indgreb
m.v. pa dyr’, hvortil der indsaettes en reference.
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Bekendtggrelse om dyrevelfardsmaessige mindstekrav til hold af
slagtekalkuner:

*Stjernemarkerede initiativer ville medvirke til at forkorte BEK. fra de nuvaerende 5 A4-sider med
33 paragraffer (§§), hvorved den ggres mere overskuelig og brugervenlig.

Hjemmel

Indhold

Dyrenes Beskyttelses bemaerkninger

§ 5, stk. 2

“Kalkuner, som er syge og
tilskadekomne i en sddan
grad, at behandling ikke

leengere er mulig og
transport vil medfgre
yderligere lidelser, skal
aflives straks...... ”

Dyrenes Beskyttelse mener, at fokus ikke primaert er
pa dyrevelfaerd, men pa at kunne fgre sa mange
slagtedyr som muligt igennem produktionen; dette
understreges ogsa ved sammenblanding med
transportaspektet.

| besaetningen ma man vurdere, om dyrevelfaerd er i
orden; nar det er tid til transport, skal
transportegnethed vurderes. Det er 2 adskilte
tilstande/begivenheder. Overvejelser omkring
transportegnethed hgrer hjemme i
transportlovgivningen.

Man skal behandle syge/tilskadekomne kalkuner i
besatningen, nar der er forhabning om fuld
restitution; ellers ma sadanne kalkuner aflives
hurtigst muligt.

Bestemmelsen lyder, som om der
kalkuleres/opereres med at kunne ”smyge” lettere
syge/tilskadekomne kalkuner frem til slagtning, idet
de dog ogsa lige skal kunne holde til transporten
uden at blive alt for alvorligt syge/tilskadekomne (sa
de enten dgr el. bliver kasseret pa slagteriet).
Tankegangen er vanskeligt forenelig med
formalsbestemmelsen (§ 1) i Dyrevelfaerdsloven,
herunder det forhold, at dyr er sansende vaesener,
der skal behandles med respekt, samt etisk
hensyntagen til dyrs integritet.

§§ 13 & 15

Termerne ‘friareal’ (i § 15) og ‘gulvareal’ (i § 13) bgr
naevnes i definitionsafsnittet.

§ 26

“Dyr, der holdes udendgrs,
skal vaere bedst muligt
beskyttet mod rovdyr og
smitterisici. Dyrene skal
endvidere sikres mod vejr og
vind i overensstemmelse

*Dyrenes Beskyttelse mener, at forhold for
udegaende fjerkrae bgr indgad i en ny tvaergaende
"BEK. om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold
af udegaende dyr’, hvortil der indsaettes en
reference.
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med deres behov, jf. § 18,
stk. 1, 3. pkt. i
dyrevelferdsloven.”

§27,stk. 1

“Trimning af naeb pad
kalkuner ma senest
foretages 10 dage efter
udrugning.”

§ 27, stk. 2

“Der ma maksimalt trimmes
1/3 af kalkunens naeb malt
fra naeseborets yderste del til
naebspidsen.”

Potentielt kan der ved nabtrimning pafgres dyrene
betydelig smerte, ligesom forkert udfgrt
nabtrimning kan veere indgangsport for infektioner.
Dyrenes Beskyttelse kan veere bekymret for, at
ungdvendig naebtrimning finder sted.

Dyrenes Beskyttelses savner en begrundelse for, at
de eksisterende naebtrimnings-procedurer er
forenelige med principperne som formuleret i
formalet med Dyrevelfaerdsloven, herunder det
forhold, at dyr er sansende vaesener, der skal
behandles med respekt, samt etisk hensyntagen til
dyrs integritet.

Dyrenes Beskyttelse gnsker som et minimum forhold
vedr. na@btrimning underkastet naermere granskning
og serigse overvejelser, herunder i relation til
rimeligheden af sa omfattende indgreb pa dyrene
(med tanke pa tilskeering af dyr til
produktionssystemer, fremfor tilpasning af systemer
til fremme af god dyrevelfaerd).

Der teenkes i den forbindelse pa omfang og
procedurer m.v. (herunder smertebehandling) ved
naebtrimning samt detaljerede regler om hvornar, og
i givet fald hvordan og hvor meget, evt. naebtrimning
ma udfgres - og af hvem.

| det hele taget bgr udgangspunktet vaere, at
produktionen indrettes, sa der ikke er brug for at
naebtrimme kalkuner.

*Dyrenes Beskyttelse mener, at forhold vedr.
nabtrimning af kalkuner bgr indga i en tvaergaende
'BEK. om operative indgreb m.v. pa dyr’, hvortil der
indsaettes en reference.

§§ 28-29

*Dyrenes Beskyttelse mener, at forhold vedr.
aflivning, herunder slagtning, af slagtekalkuner pa
bedriften bgr indga i den tveergaende 'BEK. om
aflivning, herunder slagtning, af dyr’, hvortil der
indsaettes en reference.

§ 30, stk. 1

”Der md ikke anvendes
naturlig eller kunstig avl eller

Dyrenes Beskyttelse mener, at der er behov for klart
og tydeligt at redeggre for konkret indhold og

24




DYRENES
BESKYTTELSE

avismetoder, der pdforer
eller kan pdfare de bergrte
dyr smerte, skade, lidelse,
angst, varigt men eller
vaesentlig ulempe.”

§31

"Dyr, der er omfattet af
denne bekendtggrelse, ma
ikke holdes, hvis det ikke ud
fra dyrets genotype eller
faenotype med rimelighed
kan forventes, at det kan ske
uden at skade dyrets
sundhed eller velfaerd.”

reekkevidde af bestemmelsen. Laegmand/borgeren
skal kunne forsta, hvad der menes hermed.

Dyrenes Beskyttelse er klart af den opfattelse, at
avlsarbejdet for kalkuner i visse tilfaelde kan siges at
veaere i strid med bestemmelsernes intention, f.eks. i
relation til veekstpotentiale (kgdproduktion) og
tilhgrende ben-problemer m.m. med store
konsekvenser for velfeerd og sundhed.

Dyrenes Beskyttelse savner en begrundelse for, at
denne type avlsarbejde er foreneligt med
formalsbestemmelsen i Dyrevelfaerdsloven,
herunder det forhold, at dyr er sansende vaesener,
der skal behandles med respekt, samt etisk
hensyntagen.

Endvidere er det ikke brugervenligt at gengive
fremmedord ('faenotype’/’genotype’) fra Direktivet i
en BEK., som skal veere umiddelbart forstaelig for
leegmand.

Bekendtggrelse om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af hunde

*Stjernemarkerede initiativer ville medvirke til at forkorte BEK. fra de nuvaerende 12 A4-sider med
66 paragraffer (§§) samt bilag, hvorved den ggres mere overskuelig og brugervenlig.

Hjemmel

Indhold & FVST-kommentarer

Dyrenes Beskyttelses bemaerkninger

§2

“Det er forbudt til stadighed at
holde en hund bundet.”

Dyrenes Beskyttelse gnsker sig en mere praecis
angivelse af, hvad "til stadighed” indebeerer: altsa et
antal timer per dggn, hvor hunden ma holdes
bundet, saledes at det ikke tilnsermelsesvis bliver
noget naesten permanent.

§§3-4

*Dyrenes Beskyttelse mener, at forhold vedr.
anvendelse af elektriske aggregater og halsband m.v.
til hunde bgr indga i den tvaergaende
'Bekendtggrelse om visse aggregater, halsband m.v.
til dyr, herunder om forbud mod brug og
markedsfgring’, hvortil der indsaettes en reference.

§4,
stk. 3

“Der md kun anvendes
halsband med en fast lukning
eller med en glidelukning, der

Dyrenes Beskyttelse mener, at BEK. har brug for en
modernisering, herunder i relation til brug af
halsband med tappe pa indersiden: med tilgaengeligt
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har en selvudlgsende
stramningseffekt. Disse
halsbdnd ma pd indersiden
veere forsynet med stumpe
metalombgjninger eller tappe,
der dog hgjst ma have en
lengde pa 8 mm fra
underkanten af efterfglgende
led.”

udstyr sdsom grimer og seler forefindes der p.t.
bedre dyrevelfaerdsmaessige alternativer.

§5, “Det er forbudt at seelge eller Dyrenes Beskyttelse tager det til efterretning.
stk. 1 pd anden made overdrage,
eller at kgbe eller pd anden Dyrenes Beskyttelse mener, at der burde skaffes
mdde erhverve, hundehvalpe, hjemmel til, at ogsa alene fors@gg pa overdragelse
hvis levering af hundehvalpene | m.v. af hundehvalpe pa under 8 uger gg@res strafbart.
sker, inden de er 8 uger gamle.
Det er ligeledes forbudt at
indfgre hundehvalpe, der er
under 8 uger gamle, fra andre
lande.”
FVST-kommentar:
Ny formulering af
bestemmelsen, hvormed
forbuddet strafbelaegges i
bekendtggrelsens
strafbestemmelse (§ 65, stk.
2).

§§ 7-11 *Dyrenes Beskyttelse mener, at forhold vedr. hale-
og grekupering, kastration og fjernelse af
stemmeband bgr indga i en tvaergaende (pa tvaers af
dyrearter) ‘BEK. om operative indgreb m.v. pa dyr’,
hvortil der indszettes en reference.

§9, “Uanset bestemmelserne i § 7 | Dyrenes Beskyttelse mener, at muligheden for at

stk. 1 mda halekupering, som har til halekupere de 5 naevnte racer - for at &endre en

formdl at eendre en hunds
udseende, foretages pa hvalpe
efter stambogsforte
foreeldredyr af falgende racer:
1) Ruhdret hgnsehund

2) Korthdret hgnsehund

3) Weimaraner

4) Vizla

5) Breton ”

hunds udseende - bgr afskaffes: BEK. bgr derfor
ophaves.

Dyrenes Beskyttelse mener, at muligheden for at
halekupere visse hunderacer (af andre end
veterinaere hensyn) skal fjernes. Der er tale om et
ungdvendigt indgreb, som foretages af
udseendemaessige/kosmetiske grunde, der burde
underordnes dyrevelfaerdsmaessige hensyn.
Halen er af afggrende betydning for hundes
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livskvalitet, fysiske formaen og sociale interaktion.
Dyrenes Beskyttelse savner en begrundelse for, at en
sadan konsekvent praksis med "automatisk’
halekupering af seerlige hunde er forenelig med
Formalsbestemmelse § 1 i Dyrevelfaerdsloven,
herunder det forhold, at dyr er sansende vaesener,
der skal behandles med respekt, samt etisk
hensyntagen til dyrs integritet.

| gvrigt henleder Dyrenes Beskyttelse
opmeaerksomheden p3, at alle halebzerende
hunderacer kan fa skader pa halerne, og at
undersggelser viser, at de fleste skader pa
hundehaler sker i hjemmet - og ikke pa seerlige
brugshunderacer.

§11, “Hunden skal bedgves, inden Dyrenes Beskyttelse mener, at der ikke er nogen
stk. 2 kastrationen foretages.” hunde, som bgr kastreres uden bade forudgaende
bedgvelse og efterfglgende laengerevarende
smertebehandling.
Dyrenes Beskyttelse savner en begrundelse for, at
det er foreneligt med formalsbestemmelsen i
Dyrevelfaerdsloven, herunder det forhold, at dyr er
sansende vasener, der skal behandles med respekt,
samt etisk hensyntagen til dyrs integritet.
§12, “Hale- eller grekuperede hunde
stk. 1 md ikke udstilles eller pé anden
mdde fremvises med henblik
pd bedgmmelse af hundens
ydre, dens brugsegenskaber
eller feerdigheder. Forbuddet
geelder dog ikke for hunde, der
er halekuperet i
overensstemmelse med § 9.”
§12, “Fgdevarestyrelsen kan efter Dyrenes Beskyttelse er enig i &ndringen, som er til
stk. 2 ans@gning meddele fordel for hundenes velfeerd.

dispensation fra bestemmelsen
i stk. 1, 1. pkt., ndr der er
dokumentation for, at hale-
eller grekupering er sket af
veterinzere drsager.”

FVST-kommentar:
Ny formulering af
bestemmelsen. Der skal kunne
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dispenseres fra forbuddet, nar
det kan dokumenteres, at
hale- eller grekupering er sket
af veterinzere arsager.

§13, “Aflivning af hunde ma kun
stk. 1 foretages af dyrlaeger,
slagtere, personer med
jagttegn eller andre personer,
der har modtaget uddannelse i
slagtning eller aflivning.”
Dyrenes Beskyttelse finder ikke, at laegmand skal
§ 13, “Reglen i stk. 1, geelder ikke kunne aflive hundehvalpe, hvad enten de er over el.
stk. 2 aflivning af hundehvalpe, der under 1 uge gamle, fordi det fordrer viden og indsigt
sker i umiddelbar tilslutning til | for at kunne forega forsvarligt.
fadslen og ikke senere end en Dyrenes Beskyttelse savner en begrundelse for, at
uge efter fadslen. Aflivning ved | det er foreneligt med formalsbestemmelsen i
drukning ma ikke finde sted, jf. | Dyrevelfeerdsloven, herunder det forhold, at dyr er
dyrevelferdslovens § 25, stk. 1, | sansende vaesener, der skal behandles med respekt,
2. pkt.” samt etisk hensyntagen.
*Dyrenes Beskyttelse mener, at forhold vedr.
aflivning af hunde bgr indga i den tveergaende 'BEK.
om aflivning, herunder slagtning, af dyr’.
§ 14, FVST-kommentar: Dyrenes Beskyttelse ser med tilfredshed p3, at
stk. 2 Ny — for at understrege hvilke | tilladelse til hold af vagthunde pa steder, hvor der
krav der gaelder for hold af ikke er beboelse, kun kan meddeles, hvis visse krav
vagthunde, hvor der ikke er opfyldes.
beboelse
Dyrenes Beskyttelse mener, at brug af hunde til
bevogtning bgr minimeres, og evt. helst helt
afskaffes, da der er andre, moderne og mere
effektive metoder til at opna formalet (i disse
digitaliserede og hgjteknologiske tider). Det er
afskraekkelse og negative relationer ml. hund og
menneske, som anvendelsen beror pa.
Med den ny formalsbestemmelse i
Dyrevelfaerdsloven ma man ggre sig sadanne etiske
overvejelser.
§ 14, FVST-kommentar: Dyrenes Beskyttelse tager det til efterretning med
stk. 3 Ny — for at understrege, hvilke | tilfredshed, at tilladelse til hold af vogterhunde pa

krav der gzelder for hold af
vogterhunde, hvor der ikke er
beboelse

steder, hvor der ikke er beboelse, kun kan meddeles,
hvis visse krav opfyldes.
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§ 16, ”Hundens opholdsrum pa det Dyrenes Beskyttelse stgtter praeciseringen.
stk. 1 faste opholdssted, hvor hunden
befinder sig, nar den ikke er pd
et vagtsted, skal vaere
forsvarligt indrettet og skal i
stgrrelse og indretning
tilgodese hundens behov for
beveegelse og naturlig
udfoldelse.”

FVST-kommentar:

§ 16, stk. 1, viderefgrer § 2,
stk. 1, 1. pkt., i bkg. 962/1986
og er praeciseret mht. hundens
behov for bevaegelse og
naturlig udfoldelse.

§17 Dyrenes Beskyttelse mener, at der for vagthunde bgr
tilfgjes et krav om min. 15 minutters
menneskekontakt dagligt, som ogsa geelder i § 53,
stk. 2, ved erhvervsmaessigt hundehold.

§17, “Syge hunde skal isoleres i et Dyrenes Beskyttelse stgtter initiativet.
stk. 3 opholdsrum med passende
underlag eller om ngdvendigt
fjernes fra stedet og anbringes
i et sygerum. Syge hunde skal
gives en passende behandling,
og hvis hunden ikke kommer
sig efter behandlingen skal en
dyrlaege straks tilkaldes.”

FVST-kommentar:
Bestemmelsen er udvidet med
krav om passende behandling
og om ngdvendigt tilkald af

dyrlaege
§ 23, “Besidderen af hunden skal for | Dyrenes Beskyttelse stgtter preeciseringen vedr.
stk. 1 egen regning sgrge for, at frekvens af dyrleegebesgg til vagthunde.

hunden og dens opholdssted
mindst fire gange drligt tilses
af en autoriseret dyrlege.”

FVST-kommentar:
Bestemmelsen viderefgrer
praksis om dyrlaegetilsyn fire
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gange arligt med vagthunde, jf.

Veterinaerdirektoratets
cirkuleere af 24. marts. 1987.

§§ 24-28 | FVST-kommentar: Dyrenes Beskyttelse bifalder regulering vedr.
Nyt afsnit om vogterhunde, vogterhunde.
som vogter husdyr. Der er Dyrenes Beskyttelse er enig i tilfgjelser om
taget udgangspunkt i reglerne | vogterhunde, som har veaeret en mangel i den
for vagthunde. geeldende lovgivning vedr. brugen af hunde.
BEK. bgr indeholde en beskrivelse af hvilke racer, der
kan benyttes som vogterhunde.
Opdrzet, uddannelse og hold af vogterhunde kraever
seerlig viden og indsigt. Dyrenes Beskyttelse vil
derfor opfordre til, at der stilles krav til de personer,
der beskaeftiger sig med omradet, jf.
erhvervsmaessigt opdraet.
Der bgr desuden tilfgjes mere specifikke krav til de
oplysninger, der skal veere tilgaengelige pa
vogterstedet.
§ 25 “Vogterhunde ma ikke holdes Dyrenes Beskyttelse tager det til efterretning med
alene, men skal som minimum | tilfredshed
holdes parvist.”
FVST-kommentar:
Ny — vogterhunde ma ikke
holdes alene, da de altid
arbejder minimum to sammen.
§ 45, “Har hundene fri adgang til en | Dyrenes Beskyttelse mener, at der er tale om en
stk. 4 Igbegdard, kan arealkravene i forringelse, hvis konsekvensen er, at der reelt stilles

stk. 2 og 3 nedsaettes med
indtil det halve, forudsat det
samlede areal af hundenes
opholdsrum og Igbegérden
opfylder
minimumsarealkravene i stk. 2
0og 3.”

FVST-kommentar:
Bestemmelsen i § 45, stk. 4, er
en justering af § 17, stk. 5, i
bkg. 132/2018. Det vurderes,
at det i praksis ikke vil veere et
problem.

krav om fri adgang til Isbegarde, uanset vejr og vind.
Dette er ikke hensigtsmaessigt for dyrene (og blev
indfgrt i bekendtggrelsen ved den seneste a&ndring i
2018.)
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§ 65,
stk. 3

“Fors@g pad overtraedelse af § 6
kan straffes.”

FVST-kommentar:

Hjemmel til at fastsaette straf
for forsgg pa at salge hunde
pa markeder fremgar af den
nye dyrevelfaerdslovs § 58, stk.
9.

Dyrenes Beskyttelse skal gentage sin opbakning
hertil.

Bekendtggrelse om aflivning, herunder slagtning, af dyr:

Hjemmel | Indhold & FVST-kommentarer Dyrenes Beskyttelses bemaerkninger

§1 FVST-kommentar: Dyrenes Beskyttelse mener, at det er forkert
Af bkg nr. 135 af 14. februar 2014 om | at udelade den vigtigste bestemmelse fra
slagtning og aflivning, § 3, fremgar, at | BEK. Det kan passende indga i en ny
dyr skal skanes for enhver undgaelig | formalsbestemmelse, at:
smerte, psykisk belastning eller
lidelse under aflivning og dermed ”...dyr skal skanes for enhver undgdelig
forbundne aktiviteter, jf. smerte, psykisk belastning eller lidelse under
forordningens artikel 3, stk. 1. Dette aflivning og dermed forbundne aktiviteter”
er ikke gentaget i udkastet, idet det
allerede fremgar af dyrevelfaerdsloven
samt Radets Forordning (EF) Nr.
1099/2009 af 24. september 2009 om
beskyttelse af dyr pa
aflivningstidspunktet, art. 3, stk. 1.

§1,stk. 4 | FVST-kommentar: Dyrenes Beskyttelse gnsker tematikken

Bekendtggrelsen finder ikke
anvendelse pa aflivning, herunder
slagtning, i besaetninger af de
dyrearter, der er naevnt i nr. 2—6, da
bestemmelser om aflivning i
besaetninger er indeholdt i de
artsspecifikke bekendtggrelser for
disse dyrearter. Bekendtggrelsen
finder endvidere ikke anvendelse pa
aflivning af hunde, jf. nr. 7, da
bestemmelserne om aflivning af
hunde er indeholdt i bekendtggrelse
om dyrevelfaerdsmaessige

omkring slagtning og aflivning af dyr
fastholdt i ’BEK. om aflivning, herunder
slagtning, af dyr’, hvortil der henvises fra de
dyreartsspecifikke BEK.

Dette gaelder ogsa for svin, kvaeg, heste,
kyllinger, kalkuner og hunde.

Det er ungdvendigt at gentage de samme el.
lignende bestemmelser i flere forskellige
BEK., ndr indevaerende BEK. alligevel skal
viderefgres.
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mindstekrav til hold af hunde.

§ 4, stk. 1 | ”Aflivning, herunder slagtning, af
strudsefugle ma kun foretages af
dyrlaeger, slagtere, personer med Dyrenes Beskyttelse finder ikke, at leegmand
jagttegn eller andre personer, der har | skal kunne aflive kattekillinger, hvad enten
modtaget uddannelse i slagtning eller | de er over el. under 1 uge gamle, fordi det
aflivning.” fordrer viden og indsigt for at kunne forega
forsvarligt.
§ 4, stk. 2 | “Aflivning af katte md kun foretages Dyrenes Beskyttelse savner en begrundelse
af de i stk. 1 naevnte personer.” for, at det er foreneligt med
formalsbestemmelsen i Dyrevelfaerdsloven,

§ 4, stk. 3 | ”Stk. 2 gaelder ikke aflivning af herunder det forhold, at dyr er sansende

kattekillinger, der sker i umiddelbar vaesener, der skal behandles med respekt,
tilslutning til fadslen og ikke senere samt etisk hensyntagen.
end en uge efter fadslen.”
Dyrenes Beskyttelse mener, at det er sa
FVST-kommentar: vaesentligt med drukning, at denne
Det fremgar direkte af bestemmelse ogsa bgr fremga af
dyrevelfaerdslovens § 25, stk. 1, 1. indevaerende BEK. (sa hundehvalpe og
pkt., at aflivning af hvirveldyr kattekillinger ligestilles).
undtagen fisk ved drukning ikke ma For laegmand/borgeren vil det vare
finde sted. Derfor er denne uforstaeligt, at drukning ikke skulle veere
bestemmelse ikke gentaget i indeholdt i en BEK. omhandlende dette
udkastets § 4, stk. 3. emneomrade (i.e. altsa om hvorvidt man ma
aflive dyr ved drukning el. gj).

§§ 6-8 Dyrenes Beskyttelse gnsker, at der
fastszettes klare regler for handtering af
fostre ved slagtning af draegtige
produktionsdyr og heste i den sidste
tiendedel af dreegtighedsperioden; der
taenkes bl.a. pa, om, hvorvidt fostre fgrst
oplever smerte/lidelse, hvis de udtages af
livmoderen (eller ej), ligesom etiske
overvejelser er berettigede i relation til
handtering af naesten fuldbarne fostre.

§10 “Til bedgvelse af kvaeg, far og geder Dyrenes Beskyttelse har et gnske om, at den

kan slagteriet, inden dyret aflives
endeligt ved afblgdning, anvende en
ikke-penetrerende boltanordning pa
folgende betingelser:

1) Den ikke-penetrerende

boltanordning ma ikke
anvendes til dyr, der er under

nedre aldersgraense for brug af ikke-
penetrerende boltpistol ("cash knocker’) bgr
haeves til 12 mdr.

Arsagen er, at der er gget risiko for, at
kraniet ikke er tilstraekkeligt hardt til at
opna den ngdvendige og tilsigtede virkning
ved brug af ‘cash knocker’ (i.e. kraftig
hjernerystelse med bevidsthedstab).
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8 mdneder gamle, eller til
tyre, der er 24 mdneder gamle
eller derover.”

Enhver tvivl ma komme dyret til gode — og
ikke omvendt som nu: Dyrenes Beskyttelse
savner en begrundelse for, at det er
foreneligt med intentioneni
Formalsbestemmelsen i Dyrevelfaerdsloven,
som saetter dyrets tarv og velfeerd hgjest,
idet dyr er sansende vaesener, der skal
behandles med respekt, samt etisk
hensyntagen.

§ 11, stk.
1

“Ved slagtning af slagtekyllinger med
forudgdende bedgvelse i vandbad skal
slagteriet opfylde fglgende krav:

1) Der ma maksimalt ga et tidsrum pa
5 sekunder fra, at det enkelte dyr
forlader vandbadet til, at dyret
rammer knivene.

3) Bedgvelsens effektivitet skal sikres
efter en pad forhand fastlagt
procedure, ved opstart af hvert
slagtehold og under afblgdningen
efter behov flere steder pd
slagtekaeden. Af slagteriets
standardprocedurer eller retningslinjer
for god praksis skal tillige fremga,
hvilke indikatorer der skal indgd i
vurderingen af bedgvelsens
effektivitet.

5) Der skal vaere mulighed for, at
medarbejderne pa en slagtekaede til
stadighed kan kommunikere indbyrdes
under aflivningsprocessen, herunder
at der er sikret mulighed for hurtig
standsning af slagtekaeden ved behov,
samt at der er sikret umiddelbar
adganag til reserveudstyr til aflivning.
6) Indstillingen af de automatiske
knive skal kontrolleres ved opstart af
hvert slagtehold og Isbende efter
behov. Der skal ske systematisk
vedligeholdelse af de automatiske
knive, herunder efter behov
udskiftning af knive. Stikningens
effektivitet overvdges pd baggrund af

Dyrenes Beskyttelse mener, at der bgr
indfgres krav om konstant overvagning af
stikningen/halsoverskaering af kyllinger, dvs.
at der hele tiden skal veere gjne pa, om
stikning foregar korrekt, da der ellers er en
overhaengende risiko for, at levende dyr ved
fuld bevidsthed ”gar ind i knivene”.

Sadan ’slagtning uden forudgaende
bedgvelse’ er helt uacceptabel og uforenelig
med formalsbestemmelsen i
Dyrevelfaerdsloven, herunder det forhold, at
dyr er sansende vaesener, der skal
behandles med respekt samt etisk
hensyntagen.

Desuden er der risiko for, at kyllinger, der
ikke bliver stukket (aflivet/afblgdt),
fortseetter levende i den videre
slagtemaessige behandling.

Problematikken kan skyldes flere forhold,
bl.a. utilstraekkelig effekt af el-vandbadets
saltoplgsning, variabel stgrrelse af kyllinger
(i.e. visse kyllinger er ej store nok til at fa
hovedet ned i det stremfgrende vandbad)
samt anden individ-variation m.v.
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antal kyllinger, der ikke stikkes af den

automatiske kniv.”

N/A

Dyrevelfaerdslov nr. 133 af 25.
februar 2020.

§ 25, stk. 2. Ministeren for fgdevarer,

fiskeri og ligestilling kan fastszette
regler om aflivning, herunder
slagtning, af dyr.

Dyrenes Beskyttelse mener, at der bgr
indfgres forbud mod salg af levende dyr til
konsum i detailhandelen (e.g. krebsdyr).
Dyrenes Beskyttelse savner en begrundelse
for, at en sadan behandling og omgang med
dyr er forenelig med formalsbestemmelsen i
Dyrevelfeerdsloven, herunder at dyr er
sansende vaesener, der skal behandles med
respekt, samt etisk hensyntagen.

Problemstillingen omfatter bade aspekter
vedr. transport, opbevaring og aflivning af
dyr i relation til de forskellige
omsatningsled (fra primaerproducent til

forbruger).

Bekendtggrelse om visse aggregater, halsband m.v. til dyr, herunder om
forbud mod brug og markedsf@ring

Hjemmel | Indhold FVST-kommentarer Dyrenes Beskyttelses
bemarkninger
§1,stk.1 | “§ 1. Denne Ny bestemmelse om Dyrenes Beskyttelse
bekendtggrelse finder | bekendtggrelsens mener ikke, at
anvendelse pd anvendelsesomrade, da brug af bestemmelser vedr.
aggregater, halsbdnd | visse aggregater, halsband m.v. til heste, hunde, kvaeg og
m.v. til dyr, herunder | visse dyr fastseettes i artsspecifikke | svin skal flyttes til
forbud mod brug og bekendtggrelser. artsspecifikke
markedsfgring af bekendtggrelser.
visse aggregater, Det er ikke
halsbénd m.v.” hensigtsmaessigt at
gentage de samme
§1,stk.2 Ny bestemmelse, da tilsvarende bestemmelser i flere
bestemmelser bliver fastsat i de forskellige BEK., nar
artsspecifikke bekendtggrelser. indevaerende BEK.
alligevel skal
§ 1, stk. 3 | "Uanset stk. 2 finder Ny bestemmelse, da viderefgres.

§ 4 anvendelse pa
markedsfgring af,
herunder reklame for
og salg af, de
genstande, som det

markedsfgringsforbuddet m.v.
viderefgres i denne bekendtggrelse
og ikke i de artsspecifikke. Alene
forbuddet mod brugen fastseettes i
de artsspecifikke bekendtggrelser.

Dyrenes Beskyttelse
anser det for
uhensigtsmaessigt ikke
at have forbud mod
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er forbudt at hhv. brug og
anvende, jf. de i stk. 1 markedsfgring samlet i
neevnte én (neervaerende)

bekendtggrelser.”

§2

Brugen af ethvert
fiernbetjent eller

aggregat, der haeftes
pa dyr, og som
pdfarer dyret
elektrisk st@d eller
anden veaesentlig
ulempe, ndr det
aktiveres, er forbudt.

Der vil blive fastsat tilsvarende
forbud for de respektive dyrearter i
automatisk virkende | deres "egne” bekendtggrelser.

§4

Markedsfgring af,

og salg af de 2015/1535

genstande, som det (informationsproceduredirektivet)

er forbudt at anvende
i medfgraf§ 2 0og § 3,
stk. 2, ma ikke finde
sted.

Bekendtggrelsen, herunder § 4,
herunder reklame for | notificeres i henhold til direktiv

BEK., ogsa for sa vidt
angar heste, hunde,
kvaeg og svin.

Dyrenes Beskyttelse
mener, at det er
meget mere
brugervenligt og
overskueligt at holde
bestemmelserne
samlet i én pa
dyrearter tveergaende
BEK.

Bekendtggrelse om dyrevelfaerdsmaessige mindstekrav til hold af visse
landbrugsdyr:

Hjemmel

Indhold &
FVST-kommentarer

Dyrenes Beskyttelses bemaerkninger

§4,
stk. 1

“Den beseetningsansvarlige skal sikre sig, at
alle dyr tilses mindst én gang daglig, jf. § 9,
stk. 1 i dyrevelfeerdsloven. Dette geelder
ikke fritgaende dyr pa grees eller lignende.
Disse dyr skal dog tilses jeevnligt, jf. § 9, stk.
2 i dyrevelfaerdsloven.”

FVST-kommentar:

Bestemmelsen om tilsyn er indsat, uanset
den er i dyrevelfaerdsloven. Et af formalene
med modernisering af
dyrevelfaerdslovgivningen var at ggre
lovgivningen mere overskuelig og
brugervenlig. Brugervenligheden skal bl.a.

Dyrenes Beskyttelse er enig i, at
tilstraekkeligt tilsyn har overordentlig
stor betydning for sikring af god
dyrevelfaerd (herunder i relation til syge
og tilskadekomne dyr), hvorfor der da
ogsa burde fastsaettes krav om dagligt
tilsyn af alle udegaende dyr - og ikke
kun af udvalgte arter.
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afspejles i, at de regler, der gaelder for de
forskellige dyrearter samles i én
bekendtggrelse.

Tilsyn er en vaesentlig bestemmelse bl.a. i
forhold til at opdage syge og
tilskadekomne dyr, sa disse kan fa
passende behandling, derfor vurderes det
som vaesentligt, at bestemmelsen
medtages her.

§11 “Dyr, der holdes udendgrs, skal veere bedst | *Dyrenes Beskyttelse mener, at forhold
muligt beskyttet mod rovdyr og smitterisici. | for udegaende dyr bgr indga i en ny
Dyrene skal endvidere sikres mod vejr og tveergdende 'BEK. om
vind i overensstemmelse med deres behov, | dyrevelfaerdsmaessige mindstekrav til
Jjf. § 18, stk. 1, 3. pkt., i dyrevelfeerdsloven.” | hold af udegaende dyr’, hvortil der

indsaettes en reference.

FVST-kommentar:
Beskyttelse mod vejr og vind medtaget for
at preecisere, at dette gzelder, herunder
med ref. til dyrevelfeerdsloven § 18.

§14 “Alle dyr skal have naerende foder, der Dyrenes Beskyttelse bifalder initiativet.
passer til deres alder og art, og
fodermaengden skal veere tilstraekkelig til at | Dyrenes Beskyttelse opfordrer samtidig
holde dyrene i forsvarlig sundhedsmeaessig til, at Fgdevarestyrelsen ggr en markant
tilstand og daekke deres ernaeringsbehov. stgrre indsats for at sikre efterlevelse,
Intet dyr ma gives foder eller drikke pd en eksempelvis i relation til mavesar hos
mdde, der kan pdfare det lidelse eller sger og Igbesar hos malkekger.
skade. Foder og drikke ma heller ikke
indeholde stoffer, der kan fordrsage lidelse
eller skade.”
FVST-kommentar:
1. pkt. er indsat, da det er mere praecist
end dyrevelferdslovens generelle
bestemmelse i § 3 (dyrevaernslovens § 2).

§15 “Alle dyr skal have adgang til en passende | Dyrenes Beskyttelse bifalder initiativet.

vandmeengde af rimelig kvalitet eller have
mulighed for at tilfredsstille deres
vaeskebehov pd andre mader.”

FVST-kommentar:

Nr. 16 i direktivets bilag er nu medtaget
som § 15. Det er mere preaecist end
dyrevelfaerdslovens generelle bestemmelse
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i § 3 (dyreveernslovens § 2).

§ 18, ”Der ma ikke anvendes naturlig eller

stk. 1 kunstig avl eller avismetoder, der pdfarer
eller kan pdfore de bergrte dyr smerte,
skade, lidelse, angst, varigt men eller
vaesentlig ulempe.”

§19 ”Der ma ikke holdes dyr til

landbrugsformal, hvis det ikke ud fra dyrets
genotype eller feenotype med rimelighed
kan forventes, at det kan ske uden at skade
dyrets sundhed eller velfaerd.”

Dyrenes Beskyttelse mener, at der er
behov for klart og tydeligt at redeggre
for konkret indhold og reekkevidde af
bestemmelsen. Leegmand/borgeren skal
kunne forsta, hvad der menes hermed.

Dyrenes Beskyttelse er klart af den
opfattelse, at avlsarbejdet for en raekke
landbrugsdyr i visse tilfaelde kan siges at
veere i strid med bestemmelsernes
intention (jf. de dyreartsspecifikke BEK.)
med store konsekvenser for velfeerd og
sundhed.

Dyrenes Beskyttelse savner en
begrundelse for, at det er foreneligt
med formalsbestemmelsen i
Dyrevelfaerdsloven, herunder det
forhold, at dyr er sansende vaesener,
der skal behandles med respekt, samt
etisk hensyntagen.

Dyrenes Beskyttelse mener, at
bestemmelsen bgr anvendes til at
forbyde produktion af mink, hvis
konstitution og natur ikke kendetegner
et domesticeret socialt dyr - men
derimod et solitaert og territorialt dyr
med behov, der er uforenelige med
kommerciel produktion.

Endvidere er det ikke brugervenligt at
gengive fremmedord
('feenotype’/’genotype’) fra Direktivet i
en BEK., som skal veere umiddelbart
forstaelig for laegmand.

§§ 18-19 beerer preeg af, at de aldrig er
gjort operationelle (endsige har fundet
reel anvendelse) i en dansk kontekst.
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Bekendtggrelse om halekupering, kastration og afhorning af visse dyr:

Hjemmel | Indhold & FVST- Dyrenes Beskyttelses bemaerkninger
kommentarer
§1 FVST-kommentar: Dyrenes Beskyttelse mener ikke, at bestemmelser om
Ny bestemmelse som halekupering, kastration og afhorning af svin, heste, hunde
konsekvens af, at en og kvaeg skal flyttes til artsspecifikke bekendtggrelser.
reekke bestemmelser er | De er naturligt hjemmehgrende i en tvaergaende BEK. om
flyttet til artsspecifikke disse tematikker for alle dyr.
bekendtggrelser. Det er ikke hensigtsmaessigt at gentage de samme
bestemmelser i flere forskellige BEK., nar bestemmelserne
i indevaerende BEK. alligevel skal viderefgres i en separat
BEK., uanset.
Dyrenes Beskyttelse foreslar derfor, at indholdet i denne
BEK. indgar i en ny tveergdende 'BEK. om operative indgreb
m.v. pa dyr’, som har direkte ophang i (reference til) et
Kap. i Dyrevelfaerdsloven med samme overskrift.
Dyrenes Beskyttelse henleder opmaerksomheden p3, at
Det Veterinaere Sundhedsrad i 2011 (jf. Arsberetning 2008)
har udtalt sig uhyre kritisk om metoder til halekupering og
kastration:
“Radet har ved tidligere lejligheder, senest den 1. oktober
2010, anfgrt, at Radet finder, at bekendtggrelse om
halekupering og kastration af dyr ikke er tidssvarende og
bgr revideres.”
§2, “Dyr ma kun Dyrenes Beskyttelse mener, at der ogsa bgr indfgres krav
stk. 1 halekuperes, hvis det om efterfglgende, leengerevarende smertebehandling, hvis
konkret er pdkreevet af det undtagelsesvist (af veterinaere hensyn) viser sig
veterinaere hensyn. Dyret | ngdvendigt at halekupere dyr v/dyrlaege.
skal bedgves, inden
kuperingen foretages.
Halekupering af dyr skal
altid foretages af en
dyrleege, jf. dog § 3, stk.
2.7
§2, “Uanset bestemmelsen i | Dyrenes Beskyttelse mener, at der indfgres krav om
stk. 2 stk. 1 md lam forudgdende bedgvelse og efterfalgende

halekuperes i
overensstemmelse med
§ 3'”

smertebehandling af lam, hvis det undtagelsesvist viser sig
ngdvendigt at halekupere dem.

| det hele taget bgr udgangspunktet vaere, at produktionen
indrettes, sa der ikke er brug for at halekupere lam; og at
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evt. halekupering kun foretages af strikte veterinaere
hensyn.

§3, “Lam kan halekuperes Dyrenes Beskyttelse mener, at muligheden for at
stk. 1 ved anvendelse af halekupere lam ved anvendelse af elastrator (i.e.
elastrator, hvis det sker gummiband) uden bedgvelse, hvis det sker inden for
inden for dyrets 2.-7. dyrets 2.-7. levedggn, skal fjernes.
levedggn. Den Det er ikke rimeligt at afsngre en kropsdel pa et levende
tilbagevaerende dyr, sa vaevet dgr (nekrose), og halestumpen falder af af
halestump skal kunne sig selv: det er et lidelsesfuldt og langvarigt forlgb.
daekke anus og vulva.”
1 2011 (jf. Arsberetning 2008) har Det Veterinzere
Sundhedsrad (DVS) udtalt sig kritisk om metoder til
halekupering og kastration:
“Radet finder, at anvendelse af elastrator ikke er en
acceptabel og dyrevaernsmaessig forsvarlig metode til brug
ved kastration og halekupering [af lam/gedekid].”
DVS har i 2009 udtalt sig meget kritisk om halekupering af
grise med elastrator, som fglger:
“Anvendelse af elastrator [til grise] antages at kunne
medfgre smerte og ubehag, bade pd kort og langt sigt,
som ikke i alle tilfeelde sk@gnnes at kunne lindres ved
behandling med almindelig smertedaempende medicin.
Rddet anser ikke den beskrevne procedure for at veere
forsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevaernslovens
intentioner om at beskytte dyr bedst muligt mod smerte,
lidelse, varigt men og vaesentlig ulempe.”
Dyrenes Beskyttelse savner en faglig begrundelse for, at
det kan forsvares at udfgre tilsvarende indgreb pa lam.
https://detvetsund.dk/qenerelle-
udtalelser/2009/udtalelse-om-halekupering-af-grise-med-
elastrator
§4 “Dyr ma kun kastreres, Dyrenes Beskyttelse mener, at det bgr tilfgjes, at der ogsa
hvis dyret er bedgvet, foretages efterfglgende, lengerevarende
inden kastrationen smertebehandling.
foretages.”
§5 “Kastration af dyr skal
altid foretages af en
dyrleege, jf. dog § 6.”
§6 “Kastration af lam og Dyrenes Beskyttelse mener ikke, at der et fagligt grundlag

gedekid kan foretages af
den, der er ansvarlig for

for at lave en skelnen ved 4 leveuger i relation til
kastration af lam med elastrator og klemning.
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dyrene, ved anvendelse
af klemning og
elastrator i kombination,
hvis

1) det sker inden for
dyrets farste 4 leveuger,
og

2) en dyrlaege forinden
kastrationen har lagt en
lokalbedgvelse pa
dyret.”

Dyrenes Beskyttelse mener at det - uanset alder - er helt
urimeligt at bero pa at foretage kastration ved klemning af
blodforsyning til veev/organer (og trykning af nervebaner)
pa et levende dyr, sa veevet dgr (nekrose) og henfalder:
det er et lidelsesfuldt og langvarigt forlgb.

1 2011 (jf. Arsberetning 2008) har Det Veterinzere
Sundhedsrad udtalt sig kritisk om metoder til halekupering
og kastration:

“Rddet finder, at anvendelse af elastrator ikke er en
acceptabel og dyrevaernsmaessiqg forsvarlig metode til brug
ved kastration og halekupering [af lam/gedekid].”

§7 ”Dyr mad kun afhornes, Dyrenes Beskyttelse mener, at der bgr stilles krav - ikke
hvis dyret er bedgvet, alene forudgaende bedgvelse af dyr forud for afhorning
inden afhorning v/dyrleege - men ogsa til efterfglgende, l&engerevarende
foretages. Afhorning af | smertebehandling. Dyrenes Beskyttelse savner en
dyr ma kun foretages af | begrundelse for, at det er foreneligt med
en dyrleege. ” formalsbestemmelsen i Dyrevelfaerdsloven, herunder det

forhold, at dyr er sansende vaesener, der skal behandles
med respekt, samt etisk hensyntagen til dyrs integritet.

| det hele taget bgr udgangspunktet vaere, at produktionen
indrettes, sa der ikke er brug for at afhorne dyr; og at evt.
afhorning kun foretages af strikte veterinaere hensyn.

§8 “Afhorning af dyr ved Dyrenes Beskyttelse finder det fagligt ubegrundet, at

anvendelse af aetsende
stoffer, gummibdnd,
elastratorer og lignende
er forbudt.”

gummiband/elastrator ikke ogsa er uacceptabelt til
halekupering og kastration.

Bekendtggrelse om forbud mod markedsf@ring m.v. samt indfgrsel og
udfgrsel af skind og skindprodukter fra hunde og katte:

Hjemmel | Indhold FVST-kommentarer Dyrenes
Beskyttelses
bemarkninger

§2, “Det er forbudt | Danmark er der ogsa fastsat | Dyrenes

stk. 1 erhvervsmeessigt at indfgre, en national regel i udkastets | Beskyttelse stgtter

producere samt handle med
andre skind fra hunde (Canis
lupus familiaris) og katte (Felis

§ 2 om forbud mod at
indfgre, producere og handle
med skind uden pels fra

fastholdelse af
nationale sarregler
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silvestris) end de pelsskind og
pelsskindsprodukter, der er
omfattet af Europa-
Parlamentets og Rddets
forordning om forbud mod
markedsfgring og indfgrsel i og
udfgrsel fra Feellesskabet af
pelsskind fra hunde og katte
samt produkter, hvori sGdanne
pelsskind indgdr.”

hunde og katte.

Forordningen vedrgrer kun

skind med pels pa.

§2,
stk. 2

“Fgdevarestyrelsen kan i seerlige
tilfeelde dispensere fra
bestemmelsen i stk. 1”7

Lovens § 1, stk. 2, er
viderefgrt i

bekendtggrelsesudk
2, stk. 2, i form af en

dispensationsmulighed for
Fedevarestyrelsen fra

bekendtggrelsens §

Det er preeciseret, at der skal
veere tale om seerlige

tilfaelde, hvilket er i

overensstemmelse med

fortolkningen i henh
lovbemaerkningerne

geldende bestemmelse i

lovens § 1, stk. 2.

Dyrenes
Beskyttelse stptter

astets § praeciseringen.

2, stk. 1.

old til
til den

Bekendtggrelse om hold og fremvisning af dyr i cirkus m.v.:

Hjemmel Indhold FVST- Dyrenes Beskyttelses
kommentarer bemarkninger

§ 4 + bilag | “Det er forbudt at holde og | bilag 1 er tilfgjet | Dyrenes Beskyttelse mener, at

1 fremvise de dyrearter, der elefanter, sglgver | der kun bgr forefindes en
fremgdr aof bilag 1. ” og zebraer. positivliste (og ikke en

negativliste), sdledes at det
§ 5+ bilag | “Hold og fremvisning af Elefanter, sglgver | som udgangspunkt er forbudt
2 dyrearter, der er omfattet af og zebraer udgar | at holde og fremvise dyr i

bilag 2 til denne
bekendtggrelse, kan finde
sted, hvis §§ 7-27 og
bestemmelserne vedrgrende
den pdgeeldende dyreart, jf.
kapitel 3, er opfyldt.”

af bilag 2

cirkus m.v., medmindre der
helt konkret - og i givet fald
under visse betingelser - er
taget aktiv stilling til, at visse
dyr kan inkluderes i cirkus m.v.
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- Bekendtggrelse om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af kveeg
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Bekendtgarelse om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af kalkuner

- Bekendtggrelse om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af hunde
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Milje- og Fedevareministeriet
Fadevarestyrelsen | Stationsparken 31-33 | 2600 Glostrup | TIf. +45 72 27 69 00 | fvst.dk/kontakt | www.fvst.dk

lll : | #viarbejderforfeden

Fadevarestyrelsen kan anvende personoplysninger til brug for sagsbehandlingen, bl.a. oplysninger om navn og adresse.
Retsgrundlaget for vores behandling af dine personoplysninger falger af den til enhver tid geeldende fadevare-, veterinzer- og foderstoflovgivning,
databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.

Laes mere i Fgdevarestyrelsens Persondatapolitik.

Forbrugerradet Teenk er en uafhaengig medlemsorganisation, der arbejder for et Danmark, hvor alle forbrugere kan treeffe et trygt valg.
Fa nyheder, informationer om test, tilbud og gode rad 1-2 gange om ugen. Tilmeld dig vores nyhedsbreve pa taenk.dk/nyhedsbrev
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Til Fedevarestyrelsen
Att.:15@fvst.dk og henol@fvst.dk og chrli@fvst.dk
J. nr.: 2020-15-31-00167

Bemarkninger til horing over udkast til bekendtgorelser udstedt i medfor af
dyrevelfaerdsloven

Den danske fijerkraebranche ved Danske Ag, Udvalget for slagtefjerkree samt L&F, Fjerkrae, vil
gerne sige tak for muligheden for at afgive kommentarer til hgring over udkast til bekendtgarelser
udstedt i medfer af dyrevelfeerdsloven.

Den danske fjerkraebranche har folgende bemaerkninger til den fremsendte hering over
Udkast til bekendtgoerelse om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af slagtekyllinger
og rugeagsproduktion til produktion af slagtekyllinger samt om uddannelse ved hold af
slagtekyllinger:

Kapitel 2:

§2, stk. 1, punkt 13: ,Den beszetningsansvarlige” er defineret som den person, der har det daglige
ansvar for pasning af dyrene. Der opfordres til at andre denne definition, sa den er i
overensstemmelse med definitionen i Salmonellabekendtggrelserne for fierkrae.
"Beseetningsansvarlig: Den fysiske eller juridiske person, der i Miljg- og Fadevareministeriets
Centrale Husdyrbrugsregister (CHR) er registreret som bruger af besaetningen. Er der ikke
registreret en bruger, er det ejeren af besaetningen.”

Kapitel 3:

§17, stk. 2, punkt 4: Afsnittet er ikke i overensstemmelse med EF 1099/2009, da bilag 1 ikke finder
anvendelse ved ngdaflivning uden for slagteri. Ngdaflivning er defineret som "aflivning af
tilskadekomne dyr eller dyr, som lider af sygdom, der er forbundet med store smerter eller lidelser,
og hvor der ikke er nogen anden praktisk mulighed for at lindre disse smerter eller lidelser”. Dette er
netop situationen i slagtekyllingeproduktionen, hvor der ikke er mulighed for individuel behandling
og pasning af det enkelte dyr, og det vil vaere et uacceptabelt kompromis af dyrevelfeerden og i strid
med Dyrevelfeerdslovens §2 ikke at aflive lidende dyr.

Afsnittet SKAL skelne mellem aflivning og ngdaflivning, sé der er overensstemmelse med
ovennavnte EF 1099/2009.

Kapitel 4:

§31, stk. 1: Traedepudevurderingen skal forsat foretages ved hvert slagtehold. Der opfordres til, at
denne passus andres, sa treedepudevurderingen foretages en gang pr. flok og ikke en gang pr.
slagtehold. Det er en stor gkonomisk udgift for producenter med flere huse, der delslagtes, at der
udtages dobbelt op af disse prgver under de nuvaerende regler. Det er sa fa dage, der adskiller de
forskellige slagtetidspunkter, at forskellen i treedepudevurderingerne er ikke-eksisterende.

Den danske fjerkraebranche har felgende bemaerkninger til den fremsendte haring over
Udkast til bekendtgerelse om dyrevelfeerdsmassige mindstekrav til hold af slagtekalkuner:

Kapitel 2:

§2, stk. 1, punkt 13: ,Den besaetningsansvarlige* er defineret som den person, der har det daglige
ansvar for pasning af dyrene. Der opfordres til at e2ndre denne definition, sa den erii
overensstemmelse med definitionen i Salmonellabekendtggrelserne for fierkree:
"Beseetningsansvarlig: Den fysiske eller juridiske person, der i Miljg- og Fadevareministeriets
Centrale Husdyrbrugsregister (CHR) er registreret som bruger af beseetningen. Er der ikke
registreret en bruger, er det ejeren af besaetningen.”

Vi ser frem til yderligere drgftelser af ovenstaende forhold.
Med venlig hilsen, Den Danske Fjerkraebranche ved

™ :}\X«\\ : XM’ s oéb\, 04141 /707 &ffé %) \%)Z%

Formand for L&F, Fjerkree Formand for Danske Ag Udvalget for Slagtefjerkree
Gardejer Martin Hjort Jensen Gardejer Lars Lunding Direktar Claus Zakarias

Landbrug & Fedevarer F.m.b.A.

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 Kebenhavn V

T +4533394000
E info@lf.dk
W www.If.dk

CVRDK 25529529
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Til Fadevarestyrelsen
Att.: 15@fvst.dk, henol@fvst.dk og chrli@fvst.dk
J. nr. J.nr. 2020-15-31-00167

Hering over udkast til bekendtgorelser udstedt i medfer af dyrevelfaerdsloven

Landbrug & Fadevarer (L&F) vil gerne takke for muligheden for at fremsende bemeaerkninger til
hgring over udkast til bekendtggrelser udstedt i medfer af dyrevelfeerdsloven.

L&F har fglgende kommentarer til:

Bekendtgerelse om dyrevelfaardsmassige mindstekrav til hold af grise:

§2 nr. 4 Vi foreslar at "hundyr efter kensmodning” udgar, og erstattes af felgende definition:

Gylt: Et hundyr efter labning og inden faring. Formuleringen "hundyr efter kensmodning” er en
upreecis definition, som har givet anledning til mange spergsmal til fortolkning. En definition baseret
pa tidspunktet efter labning vil veere praecis og give mulighed for en langt mere ensartet fortolkning.

§2 nr. 10. L&F finder det problematisk at grisens opholdsperiode i smagrisestien indgar i én preecis
definition af én smagris ud fra dens alder. Jf. § 71 kan der netop veere situationer, hvor grisene
forbliver i smagrisestien i én periode ud over smagriseperioden. | fx FRATS-stier bliver de i samme
sti fra fravaenning og frem til slagtning, og i andre tilfaelde kan de blive i smagrisestien frem til de er
12 14. el. 16 uger. | praksis tilpasses flyttetidspunktet staldanlaeggets sektionsstgrrelser, antallet af
grise eller salgstidspunkt for at undga sammenblandinger af dyr og for at begreense
smittespredningen mest muligt. Det anbefales derfor at udelade tilfgjelsen "indtil grisen flyttes fra
smagrisestalden”

§2 nr. 11. L&F bakker op om praeciseringen af definitionen med "indtil labning”. L&F vil foresla, at
begrebet "polte” naevnes i §2 nr. 11, og det afstemmes med § 2 nr. 4. sa "polteperioden” udelades
her for at undga at dyret indgér i to kategorier pa samme tidspunkt.

Bekendtgerelse om dyrevelfaardsmassige mindstekrav til hold af kvaeg:

§ 2. Vi foreslar, at punkt 1-17 grupperes, sa fx definitioner pa dyregrupper star samlet

§ 2. Der anvendes bade termerne flok, grupper og gruppevis til at beskrive nar tre eller flere dyr
opstaldes sammen. Vi foreslar, at der anvendes samme term for flok eller gruppe og at den
defineres som tre eller flere dyr.

§ 15. Formuleringen ’den ansvarlige for dyreholdet’ er et ikke defineret begreb i bekendtggrelsen.
Vi foreslar, §15 ensrettes ordlyden i §16, saledes at § 15 aendres til: Den besaetningsansvarlige
skal sgrge for, at opstaldede kalve, der holdes udendgars, tilses mindst en gang dagligt.

§ 16. Vi vil anmode om, at kvier og om muligt goldkger fritages fra kravet om dagligt tilsyn, nar
ungdyrene holdes pa grees. Ofte holdes ungdyrene ofte pa greesarealer, fx eng-arealer, der kan
veere placeret i lzengere afstand fra ejendommen. Vi anser behovet for dagligt tilsyn af disse

Landbrug & Fedevarer F.m.b.A.

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 Kebenhavn V

T +4533394000
E info@lf.dk
W www.If.dk

CVRDK 25529529
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grupper for mindre end fx behovet for kalve og malkekger, da sygdom optreeder langt mindre
hyppigt. Vi foreslar derfor, at kvier og goldk@er omfattes af undtagelsen for dagligt tilsyn jf.§ 4 i
udkast til bekendtgerelse om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af visse landbrugsdyr, hvor
fritgdende dyr pa grees skal tilses jeevnligt.

Derudover vil L&F gare opmeerksom pa at kalve generelt ber udga af §16, da de allerede er
omfattet at §15.

§ 22. L&F foreslar, at kravet om en ledig sygeplads i ungdyrstalden aendres, saledes at der gives
mulighed for at sygepladsen kan etableres i andre staldafsnit. Af hensyn til smittebeskyttelse er det
ofte mest hensigtsmaessigt, at syge dyr kan isoleres fra gruppen af raske dyr.

§ 24. Artiklen omhandler syge og tilskadekomne dyr og derfor bgr kravet om maskinmalkning i
keelvningsbokse flyttes til et nyt stk. 6 i § 76, der omhandler krav til kaelvningsbokse.

Kapitel 4 omhandler feelles regler for kalve og Kapitel 7 indeholder saerlige regler for kalve, som er
afkom af malkekvaeg. L&F foreslar, at bestemmelserne samles i et kapitel bestaende af generelle
regler for kalve og seaerlige regler for kalve af malkekveeg for at lette overblikket over regelseettet.

§ 41. Ordet 'udvikling’ foreslas aendret til 'ophobning’ saledes, at der anvendes samme formulering
som i §55 og 90.

§ 48. Ifalge Direktiv 2008/119/EF bilag 1 stk. 13 skal "kalve pa over to uger have adgang til frisk
vand i tilstreekkelig maengde eller kunne stille deres veeskebehov ved

at drikke andre drikke. | meget varmt vejr eller for syge kalve skal der dog veere frisk drikkevand til
radighed til enhver tid”. L&F vil opfordre til at formuleringen i kalvedirektivet viderefgres uaendret i
§48 idet L&F mener, at det bar veere muligt at iblande understgttende stoffer, navnlig elektrolytter,
til kalve fx kalve med diarre eller i meget varme perioder.

§ 57. Ved malkning i automatiske malkesystemer er det muligt at have mindst 25 lux pa
gangarealer ved ngdvendig aktivitet i stalde, herunder malkning. Traditionel malkning foregar i dag i
leengere perioder end i 2010, da lov om hold af malkekvaeg tradte i kraft. Fx i beseetninger med tre
malkninger pr. dggn eller ved malkninger, der varer mere end fire timer. | situationer, hvor aften/nat-
malkningen varer mere end fire timer, vil der ved maksimalt fem lux vaere for lidt lys i stalden til, at
kaerne kan orientere sig til og fra malkeomradet. L&F vil derfor anmode om at det ved malkning i
traditionelle systemer bliver muligt at have mindst 25 lux pa gangarealer ved ngdvendig aktivitet i
staldene ligesom det er tilfeeldet med automatiske malkesystemer.

§ 61. 'Koger foreslas aendret til 'malkekaer sa der anvendes samme udtryk som i de gvrige seerlige
bestemmelser for malkekvaeg.

§ 68. L&F vil anmode om, at opdeling af fritstdende sengersekker (sékaldt sengeger) med fleksible
afspaerringer, sasom kaede, bom eller lage undtages fra kravet om en tvaergang efter maksimalt syv
sengebase. Den nuveerende fortolkning af reglerne for tveergange ved senge-raekker der stgder op
mod en vaeg, vanskeligger en hensigtsmaessig opdeling af sengebaseafsnit og undersggelser fra
SEGES har vist, at en lang blindgang ikke giver andret adfeerd hos dyrene sammenlignet med en
kort. Se ogsa bemaerkninger til § 97.
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§ 75. Vi foreslar at ordlyden aendres til ’...en gennemsnitlig dagsydelse...’, sa der tages hgjde for at
koer pa bedrifter med automatiske malkesystemer kan have en malkerytme, der ikke falger d@gnet.

§ 76, stk. 2. L&F vil anmode om, at antal pladser i kaelvningsfaciliteten beregnes pa baggrund af
antal forventede kaelvninger og ikke pa baggrund af antal kreaturer i besaetningen. En beregning
baseret pa antal forventede keelvninger vil vaere en mere retvisende metode, der tilsvarer det reelle
behov for pladser. Dette vil ogsa tage hgjde for beseetninger, der praktiserer forleenget
keelvningsinterval, hvor behovet for antal keelvningspladser pr. arsko er mindre end ellers.

§ 79. L&F vil gerne anmode om, at der ogsa tages hgjde for besaetninger, der har
saesonkaelvninger om vinteren eller det tidlige forar. Her er der et stort behov for kaelvningspladser i
en kort periode pa 2-3 maneder. Her ber det veere muligt at etablere et indendars feelles
keelvningsareal, der har en sadan starrelse og beskaffenhed at det kaelvende dyr kan keelve
uforstyrret og at ko og kalv kan faerdes uforstyrret i mindst 12 timer.

§ 79, stk. 2. Vi foreslar at sidste del af saetningen ’for at blive behandlet’ slettes, idet der kan vaere
andre veterineerfaglige arsager til at ko og kalv skal adskilles tidligere end 12 timer, fx hvis koen
ikke vil kendes ved kalven.

§ 86. Ordlyden bear revideres idet malkekger altid er over 12 maneder. Desuden bgr afsnittet om
ungdyr slettes, da kravet til kloveftersyn hos ungdyr er fastsati § 113.

Kapitel 6 Seerlige regler for ungdyr.
Der er i flere § i kapitlet vedr. ungdyr skrevet malkeko/malkekger i stedet for ungdyr/ungdyret. Dette
bear rettes.

§ 92, stk. 2. Ordlyden bar sendres til '...én adeplads pr. ungdyr skal der dog...” da bestemmelsen
omhandler ungdyr og ikke malkekger. Desuden forefindes automatiske malkesystemer ikke i be-
saetningsafsnit udelukkende beregnet til ungdyr.

§ 97. Som ved § 68 bar kravet om en tvaergang efter syv sengebase ikke gaelde ved opdeling af
sengeraekker med flytbar keede, bom, lage eller lignende.

§ 99. Der har ikke tidligere veeret specifikke krav til antal sedepladser pr. hgjdreegtige ungdyr og der
er ikke fastsat en definition pa bredden af en aedeplads til hgjdraegtige ungdyr. Der er dermed tale
om en stramning i forhold Lov om Hold af Kveeg. Bestemmelsen kan fa stor betydning, og L&F vil
anmode om en naermere drgftelse af dette inden det indfares i en bekendtgerelse.

§ 127. Bestemmelsen er en viderefgrelse af tilsvarende bestemmelse for ungdyr, men for kalve
giver det ikke mening, da deres adfeerdsmaessige og fysiologiske behov for forskellige fodermidler
&ndres vaesentligt- iseer i de fgrste levemaneder. Vi mener, at feellesreglerne for foder og vand til
kalve i § 46 er daekkende i forhold til at sikre kalvenes behov.

§ 128. Kravet om kloveftersyn bar ikke geelde for kalve. Det er en stramning i forhold til nugaelden-
de regler. Desuden er det meget sjeeldent at kalve har klovproblemer og derfor virker det som et

ungdigt krav.

§ 130. Datoen bgr eendres til faktiske ikrafttreedelsesdato.
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Bekendtgerelse om dyrevelfaardsmassige mindstekrav til hold af slagtekyllinger og
rugeagsproduktion til produktion af slagtekyllinger samt om uddannelse ved hold af
slagtekyllinger samt Bekendtggrelse om dyrevelfaerdsmassige mindstekrav til hold af
kalkuner:

§ 17 (stk. 2) i hold af slagtekyllinger og rugeaegsproduktion samt § 28 (Stk. 2) i hold af
slagtekalkuner:

Der bar skelnes mellem planlagt og akut opstaet behov for aflivning (n@daflivning). Der nuveerende
forslag er ikke i overensstemmelse med EF 1099/2009, da bilag 1 ikke finder anvendelse ved
ngdaflivning udenfor slagteri. Ngdaflivning er defineret som "aflivning af tilskadekomne dyr eller dyr,
som lider af sygdom, der er forbundet med store smerter eller lidelser, og hvor der ikke er nogen
anden praktisk mulighed for at lindre disse smerter eller lidelser”. Begraeensningen pa 70 dyr pr. dag
bgr derfor fiernes, nar der er tale om situationer med ngdaflivning.

§ 31 (stk. 1) i hold af slagtekyllinger og rugeaegsproduktion:

L&F vil anmode om at kravet om traedepudevurderingen aendres, sa der kun skal foretages en gang
treedepudevurdering for hvert slagtehold og ikke som for nuvaerende for alle slagtningerne (ved
delslagtning)

Med venlig hilsen

Pl 51;?,;_1 _(
Trine Vig Tamstorf
Chefkonsulent

Erhvervspolitik, Afd. for Fedevare- og Veterinaerpolitik

D +45 3339 4470
M +45 3017 8872
E tvt@lf.dk
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HESTENS VARN

Miljg- og Fedevareministeriet
Fodevarestyrelsen
Stationsparken 31-33

2600 Glostrup

Att.: Henriette Oldager

Hgringssvar vedr. udkast til bekendtggrelser udstedt i medfer af
dyrevelfaerdsloven

Hestens Varn har fglgende hgringssvar til udkast til bekendtggrelser udstedt i
medfgr af dyrevelfaerdsloven.

Kapitel 2 - Kontakt til artsfeeller

§3

Vi ser meget positivt pa, at der med §3 nu er krav om, at ethvert hestehold skal
besta af mindst to heste. Den lange overgangsordning sikrer, at ingen hesteejere
umiddelbart kommer i klemme.

Der er dog en rakke tilfeelde, hvor man kan forestille sig, at en hest kommer til at
vaere eneste hest i hesteholdet selv om hesteholdet tidligere har bestaet af to
heste. Fx hvis hest nr. 2 szlges, flyttes til andet opstaldningssted, lanes ud, er til
staevne, dgr eller tilsvarende situationer.

Hvis denne paragraf skal vaere rimelig for hesteejeren og mulig at handhzaeve for
myndighederne, er der brug for en pracision af, hvor lzenge et hestehold som ikke
er omfattet af overgangsordningerne, ma besta af kun én hest. Hestens Vaern vil
foresla, at der szettes en graense ved 4 maneder.

Kapitel 3 - Opbinding
8§84

Der er brug for en preecision af om paragraffen ogsa geelder for heste i tgjr.
Gl. Hovedgade 8

2970 Hgrsholm

Hestens Vaern stgder hvert ar pa en raekke iszr ponyer, der star bundet i tgjr - ofte
degnet rundt. Hverken politi eller FVST har kunne svare pa hvorvidt dette er tilladt.
Det er Hestens Varns holdning, at heste i tgjr bgr veere omfattet af §4 da hesten

. . . . Telefon 45868 774
oftest har meget begranset bevaegelsesfrihed i tgjr. Saledes bgr opholdet i tgjr

begraenses til 2 timer i lighed med anden opbinding.
post@hestens-vaern.dk

.hestens- dk
Kapitel 8 - tilsyn, syge og tilskadekomne heste mv. wwnestensvaem

§22

P kit
Vi hilser kravet om faglighed velkommen, men der behov for en pracisering af, rotektor

hvilke relevante faglige faerdigheder og kvalifikationer og relevant faglig viden, der Hendes Kgl. Hojhed
er passende for, at det skal veere muligt, at handhaeve denne paragraf. Hvis ikke Prinsesse Benedikte
dette praeciseres bliver det umuligt som hesteejer at vide, hvilke kompetencer der
anses for tilstraekkelige, for man kan vaere ansvarlig for pasning af heste. Det bgr

tillige tilfojes, at personer der har ansvar for et hestehold skal vaere over 18 ar.
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8§23, Stk. 1
Godt at der kommer krav om dagligt tilsyn ogsa for heste pa grees.

§23, stk.2

Her er der behov for en klar definition af, hvilke hestehold der anses som
erhvervsmaessige for, at hesteejere kan vide om de er omfattet af denne paragraf
og dermed af dette krav.

Arlig gennemgang i hesteholdet af dyrlagen, er et godt varktej og hjalp til
egenkontrol - men vi oplever desverre, at meget fa hestehold far lavet disse
vurderinger. Med en klar przecision af, hvilke typer hestehold der er omfattet,
kunne bade dyrleeger og hesteejere blive mere bevidste om dette krav. Det er
Hestens Varn erfaring at dette vil kunne lgfte velfaerden i nogle hestehold.

Kapitel 11 - Hovpleje

§31

Vi opfordrer til at der indfgres krav om at beskaering eller anlaeggelse af beslag pa
heste skal udfgres af personer med relevant faglig uddannelse.

Kapitel 12 - Operative og lignende indgreb
§33, §34 og §35
Vi er glade for tilfgjelse af krav om leengerevarende smertebehandling.

Kapitel 13 - Straf

§36

Hestens Veern ser positivt pa, at kravet om pabud fer der kan straffes, er zendret til
almindelig strafbestemmelse, hvor der kan straffes for overtraedelse af
bekendtggrelserne uden at der er givet pabud fgrst. Det vil forhabentligt fgre til at
flere af de alvorligere sager vil fgre til straf.

Med venlig hilsen

Julie Fjeldborg Ghita Zangger Madsen
Formand Sekretariatsleder

(]

HESTENS VARN



Kasbenhavn d. 21. august 2020
Kommentarer til hgring over udkast til bekendtggrelser

udstedt i medfer af dyrevelfaerdsloven

Utilstraekkelig beskyttelse af dyr, der holdes pa steder uden opsyn

Vi vil gerne indlede vore kommentarer med fglgende:

Det er uklart for Forspgsdyrenes Vaern, hvilken lovgivning der daekker de dyr, der findes i de
sakaldte “naturparker”, "byggelegepladser” m.fl., hvor der holdes dyr uden at der er kontinuerligt
opsyn eller regelmaessigt tilsyn med disse. Bestemmelserne i dyrevelfaerdsloven er ikke specifikke
eller detaljerede nok til, at disse dyr er tilstraekkeligt beskyttede.

Der sker jeevnligt mishandling af dyr, der er under ringe eller intet opsyn - isser om natten.
Felgende tilfaelde taget fra pressen er blot nogle fa eksempler:

- ” Et drabeligt syn chokerede sgndag morgen lokale beboere i det naturskgnne omrade i det
sydlige Kgbenhavn. Her fandt de en alpaka liggende i et blodbad med et 80 til 90 centimeter langt
gevindjern, der var tilspidset, stukket op i bugen. ”Vi blev ringet op af nogen, som siger, at den
ligger der med et spyd i vommen. Den |3 og var helt afkraeftet, men vi ved ikke, hvornar det er
sket”, udtaler en repraesentant”. Andre citater vedr. samme sted: ” Vi har haft episoder med
lgsgaende hunde, som jagter farene”, og det naevnes at dyrene tilsyneladende er jagtet, sa de er
"druknet i sgen”.

- ”Seks kaniner fra fritidsklub mishandlet til dgde”.

- "To kaniner mishandlet til dgde i bgrnehave”.

- "Bgrnehaven fik i weekenden stjalet sine geder og far”.

- Fritidsklub i Billund:”25 kaniner mishandlet”.

- Aabybro: ”"Bgrnehave mgdte op en morgen i sidste uge og sa, at de fleste af bgrnehavens kaniner
var mishandlet og draebt. 15 voksne kaniner og seks kaninunger blev mishandlet og slaet ihjel.
Nogle var halshugget, andre havde blotlagte indvolde og faet stukket pinde gennem sig, mens
nogle var dgde af stress”.

- En fritidsklub oplyser om 3 episoder: ”1. Alle Kaniner er blevet stjalet, ca. 15 stk.. 2. Alle kaniner
er blevet sldet ihjel, 3. ca. 10 indbrud hvor smadyr (hamstere og grkenrotter) ca. 7 stk. er blevet
sldet ihjel (2 tilfaelde)”.

- "Far mishandlet i kommunal naturpark”.

Fzlles for ovenstaende eksempler er, at dyrene er overladt til sig selv i bure eller stgrre eller
mindre indhegninger og uden opsyn. Desvaerre kunne listen med eksempler fylde flere sider.
Hvorfor er disse dyr sa ringe stillet?

Bekendtggrelse om hold og fremvisning af dyr i cirkus m.v.

Udkastets §6 abner for fremvisning af vilde arter, der ikke er omfattet af udkastets bilag 1 (ikke ma
holdes og fremvises) eller bilag 2 (positivliste over dyr, der kan holdes og fremvises), hvis
Fgdevarestyrelsen finder, at “det ud fra dyrevelfaardsmaessige hensyn er ubetaenkeligt”. Det er
dyrevelfeerdsmaessigt meget betaenkeligt, at udkastet abner for anvendelsen af vilde dyrearter til



rene underholdningsformal som cirkus, forlystelsesparker og lignende, og helt ud af takt med
nuvaerende dyretiske principper.

Formalet med omskrivning af dyrevelfaerdsloven (tidligere dyrevaernsloven) og relaterede love og
bekendtggrelser var, sa vidt vi forstar, en forenkling og modernisering af reglerne. En alternativ
struktur til bekendtggrelsen kunne vaere, at skabe en positiv-liste over de domesticerede dyr af de
fa arter, der kan holdes, med et totalt forbud mod at holde dyrearter, som ikke findes pa listen.
Princippet bag udkastets bilag 2 synes at vaere, at kun domesticerede dyr af visse arter ma holdes
og fremvises i cirkus etc. Reglerne bgr holde sig til princippet, og ikke abne for flere dyrearter, isaer
vilde arter.

Udkastets § 9 kraever at “dyreanlaeg og udstyr, som anvendes i forbindelse med opstaldning af dyr
skal konstrueres, [...] pa en sddan made, at dyrene beskyttes bedst muligt mod tilskadekomst [...]".
Ordene “bedst muligt” bgr fijernes. Der bgr ikke vaere noget, der er skadelig for dyrene.
Konstruktion af opstaldningsanlaeg og udstyr bgr ogsa tage hensyn til behov for renggring og
desinfektion.

Bilag 2: der er en fejl: kaniner er ikke gnavere. De tilhgrer gruppen Lagomorpha (intet dansk ord
herfor) og er i familie med harer, ikke med rotter og mus o.s.v..

Bekendtggrelse om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af visse landbrugsdyr
Forklaringen om undtagelsen af fisk, reptiler og padder (idet indholdet af dyrevelfaerdslovens § 2
geelder for dem, og de alligevel ikke er omfattet af direktivets artikel 4 og bilagets detaljerede
bestemmelser) viser, hvor gammeldags bade dansk og EU-ret er, nar der er tale om fisk. Selv de
mest basale krav om daglig inspektion af dyr og dyrenes leveforhold geelder ikke for dem. Trist.

Bekendtggrelse om aflivning, herunder slagtning, af dyr
1. Det er positivt, at den ny bekendtggrelse anvender de samme definitioner om aflivning og
slagtning som EU-forordningen om emnet.

2. Hovedformalet er forenkling af lov og regler om dyrevelfaerd, men det er sveert at se, hvordan
flytning af bestemmelser om grise, kvaeg, heste, slagtekalkuner og slagtekyllinger, der skal aflives
eller slagtes i besatninger er en forenkling, nar andre bestemmelser i aflivningsbekendtggrelsen
alligevel geelder for disse dyrearter. Den besaetningsansvarlige, eller den der ejer dyrene, skal nu
laese to forskellige bekendtggrelser for at fa et fuldt overblik over aflivnings- og slagteregler.

Bekendtggrelse om visse aggregater, halsband m.v. til dyr, herunder om forbud mod brug og
markedsfgring

Der er en slafejl i § 1, stk.3, hvor der star "de i stk.1 naevnte bekendtggrelser”. Bekendtggrelserne
navnes i paragraffens stk. 2 —ikke i stk. 1.

Bekendtggrelse om halekupering, kastration og afhorning af visse dyr

Udkastets § 2: her star der, at bekendtggrelsen geelder for alle dyr bortset fra dyr, der er omfattet
af fire andre artsspecifikke bekendtggrelser Ved fgrste laesning giver det indtryk af, at
bekendtggrelsens forbud ikke laengere geelder for disse arter. Der er intet, der indikerer, at de fire




artsspecifikke bekendtggrelser nu omfatter relevante paragraffer overfgrt fra den nuvaerende
lovgivning om afhorning, halekupering, og kastration. Det indebaerer en risiko for misforstaelse.

Bekendtggrelse om dyrevelfaardsmaessige mindstekrav til hold af hunde
Det er en forbedring, at den let 2endrede §5 nu passer med bekendtggrelsens
straffebestemmelser, herunder mulighed for hgjere straf end bgder under anden lovgivning.

Som noget nyt skelner bekendtggrelsen mellem vagthunde (der anvendes til erhvervsmaessig
vagtvirksomhed) og vogterhunde (der anvendes til udendgrs bevogtning af et husdyrhold). Udover
at det er beskeemmende, at det overhovedet er tilladt at anvende vagthunde i 2020, hvor
elektroniske installationer kan aflgse vagthundenes miserable liv, sa er denne skelnen trods alt
positiv, idet der er forskel pa de to former for hundehold — ogsa set fra hundenes synspunkt. Det
er positivt at vogterhunde ikke ma holdes alene, men trods alt skal holdes (mindst) parvis (§25).
Men anvendelse af vagthunde burde vzere et afsluttet kapitel!

Hvad angar §14, er det fornuftigt ogsa at understrege, hvilke krav i bekendtggrelsen, der gaelder
for hold af vagthunde og vogterhunde, hvor der ikke er beboelse (burde efter vor opfattelse slet
ikke finde sted). Hyppigere dyrlaegetilsyn med vagthunde (§ 23), krav om behandling og tilkaldelse
af dyrleegen til syge vagthunde (§ 17) og vogterhunde (§ 26), preecisering af bestemmelsen om fri
adgang til Igbegard (§ 45, mulighed for begraensning af adgang fjernet) og krav om 30 minutters
motion to gange dagligt (§ 46) er alle positive andringer i forhold til de nuvaerende regler, men ....

§48: rent sproglig er det ikke korrekt at skrive at skrive ” ... og ingen uden for staende personer ...”
— det hedder "udenforstaende personer”.

Bekendtggrelse om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af kalkuner

Udkastets § 2 og § 28 indarbejder definitioner om slagtning fra EU forordning 1099/2009 om
beskyttelse af dyr pa aflivningstidspunkt. Hvis bekendtggrelsen skal omfatte slagtning og aflivning i
besaetningen, sa er det ngdvendigt at bruge de samme definitioner.

Det er trist, at man ikke benytter lejligheden til at forbedre bestemmelserne om dyrenes forhold,
som i hgj grad er grundet i industriens praksis for godt ti ar siden. Af arbejdsgruppen om hold af
kalkuner’s rapport kan vi forsta, at langt den stgrste del af kalkunproduktion i Danmark var og
sandsynligvis stadigvaek er kontraktproduktion med tyske slagterier og dermed er underlagt den
tyske industris Qualitdts und Sicherheit system. Det giver anledning til spgrgsmal om eksempelvis
belaegning, hvor loven og den ny bekendtggrelse tillader 55 kg/m2 til haner (ca. 2,7 fugle per
kvadratmeter, nar fuglene kommer op pa 20 kg slagtevaegt) og 48 kg/m?2 til hgner (ca. 4, 8 fugle
per kvadratmeter, nar fuglene kommer op pa 10 kg slagtevaegt). Anvendes den maksimale
beleegning og kan den reduceres for at give mere plads til den enkelte fugl? Udkastets
bestemmelser er generelle og synes mest at henvise til konventionelle staldopdreet i store huse,
men siger intet specifikt om forhold i alternative systemer (ekstensivt staldopdraet, fritgdende,
0.s.v.) som EU Kommissions forordning 534/2008 om gennemfgrelse af Radets forordning (EF)
124/2007 om handelsnormer for fjerkrae (artikel 11og bilag V) abner for og beskriver.



Bekendtggrelse om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af slagtekyllinger og
rugeaegsproduktion til produktion af slagtekyllinger samt uddannelse ved hold af slagtekyllinger
En ny vurdering af den maksimale belaegning (i EU-direktivet 42 kg/m2 og i Danmark
gennemsnitlig 40 kg/m2), som tillades, hvis staldens lovkraevede forhold er i orden, bgr finde sted,
idet antallet af dyr per kvadratmeter er alt for hgjt, set fra et dyreveernsmaessigt synspunkt. Blot
fordi der ikke har veeret vaesentlige problemer med faerre fugle per kvadratmeter, er det ikke lig
med, at en hgjere belaegning skulle vaere problemfri.

Bekendtggrelse om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af kvaeg

Udkastets § 10: paragraffen gennemfgrer pkt. 12 i bilaget til Direktivet 1998/58/EF dog med en
lille forskel i teksten. Den danske §10 kraever beskyttelse mod ”smitterisici”, mens pkt. 12 i
direktivets bilag bruger ordet ”"sundhedsrisici”. Sundhedsrisici er bredere end ”smitterisici”, idet
ordet udover smitterisici omfatter en raekke faktorer, som eksempelvis konflikt mellem dyrene og
andre stressende forhold, der kan pavirker dyrenes sundhed.

§11: En sprogfejl er krybet ind. Den oprindelige paragraf i nuvaerende lovgivning siger “Intet dyr
ma gives foder [...] der pafgrer det lidelse ...”. Men paragraffen i udkastet nu lyder "Kreaturer ma
ikke gives foder [...] der kan pafgre det lidelse ...”. Ordet "det” bgr veere i flertal “dem” (fremhavet
med gulfarvning) idet det ellers stemmer ikke med flertalsbetegnelsen “Kreaturer”.

Bekendtggrelse om dyrevelfaardsmaessige mindstekrav til hold af heste
§2 Indfgrelsen af definitionen af heste, der holdes til landbrugsformal, er rimelig og nyttig. Ma det
forstas saledes, at hestehandlere nu er (mere?) omfattet af bekendtggrelsens krav?

§3 Indfgrelse af krav om, i medfgr af den nye dyrevelfeerdslovs paragraf om kontakt med
artsfeeller, at et hestehold skal besta af mindst to husdyr enten af hestearten eller af seselarten
eller af to krydsninger af disse, er et positiv bidrag til dyrenes velfeerd. Skal paragraffen leeses
saledes, at eksempelvis en hest skal holdes sammen med mindst én anden hest og ikke kun med et
®sel til selskab?

§12 Rum og udstyr, stk. 1 og stk.3: "hestene beskyttes bedst muligt mod tilskadekomst”. Ordene
"bedst muligt” bgr slettes, sa paragraffen lyder ”hestene beskyttes mod tilskadekomst”. Enten er
hesten beskyttet eller ogsa er den ikke.

Bekendtggrelse om dyrevelfaerdsmaessige mindstekrav til hold af grise

§ 44. stk.1: Uklarhed ved "uden forudgaende bedgvelse” — menes det “uden fuld bedgvelse” eller
helt uden nogen form for bedgvelse? Hvis hensigten er, som det burde veere, at der altid skal
anvendes lokalbedgvelse plus smertebehandling, som beskrevet i paragraffens stk. 2, sa bgr stk. 1
skrives mere klart.

§ 44 stk. 2: flere steder i bekendtggrelsen er ordet “uddannelse” blevet erstattet med "instruks og
vejledning” med den forklaring i sammenligningstabellens noter, at det er for at undga
misforstdelse. ”Instruks og vejledning” anvendes i § 44 stk. 1, men nu i § 44 stk. 2 anvendes
"uddannelse” igen. Det virker inkonsekvent.



§86: er der mon skrevet § 63 ved en fejl? | § 86 star der, at ”§63 stk.1 finder fgrst anvendelse fra
den 1. januar 2035 for hold af gylte, goldsger og draegtige sger”, medens §63 i udkastet til den nye
bekendtggrelse kun handler om orner.

Venlig hilsen

Landsforeningen Forsggsdyrenes Varn



15@fvst.dk

cc henol@fvst.dk; chrli@fvst.dk 6. august 2020

Heringssvar til udkast til bekendtggrelse om dyrevelfseerdsmaessige mindstekrav til hold af hunde, J.nr.
2020-15-31-00167

@kologisk Landsforening har laest udkast til bekendtggrelse om dyrevelfaerdsmaessige mindstekrav til hold
af hunde for sa vidt angar hold af vogterhunde.

@kologisk Landsforening vil gerne foresla, at kravene i @26 stk. 1 og 2. til aendres til

For vogterhunde, der beskytter husdyr samt vogterhunde under uddannelse, som saledes opholder sig
udendgrs, er en hytte/opholdsrum ikke pakraevet, safremt der findes en anden tilstraekkelig beskyttelse
mod regn, blaest og kulde i form af f.eks. under traeer, buske, halmballer, landbrugsvogne mm.. Dette
forslag skyldes, at egentlige vogterhunde, som fglge af deres fysiske, psykiske, adfaerdsmaessige og
genetiske konstitution hverken behgver eller kan forventes at ville benytte en hytte/opholdsrum.

Med venlig hilsen

Sl

Sybille Kydd



20. aug. 2020

Heringssvar angdende bekendtgerelse om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af heste.

Oprindelig bekendtgerelse nr. 979 af 2017 om udegdende heste.
Nye tekst forefindes i kapitel 6 om udegdende heste §18 og 19.

| disse tekster angives det at islandske heste, konik-heste, przewalski-heste, exmoor ponyer og
shetlandsponyer kan holdes ude i mere end 12 timer i dggnet i vinterperioden uden adgang til
leeskur, hvis der pa folden findes naturlige forhold, der kan give tilsvarende lee og beskyttelse mod
nedbgr samt tort lejeareal mm.

Der eksisterer imidlertid flere hesteracer, som pa lige fod med de, i de ovenstdende paragraffer,
angivne hesteracer kan tale samme naturlige forhold.

Folgende hesterace bar som minimum tilfgjes til listen i kapitel 6 om udegdende heste § 19.
North American Curly Horse ogséa kaldet American Bashkir Curly Horse eller bare Curly Horse.
Denne hesterace er veldokumenteret blandt vilde heste helt tilbage til starten af 1800-tallet. Curly
hestens udseende baerer preeg af mange artiers naturlig selektion, hvilket afspejles i dens styrke
og dens udholdenhed samt kropsbygning med kort ryg, steerke ben og hove. Curly hesten er
meget hardfer og kan overleve strenge vintre. Det naevnes endda at Curly hestene var de eneste
heste, der overlevede den meget barske vinter uden ekstra foder i 1952 i Nevada pa de abne
graesmarker.

Det anbefales dog at omtalte tekst i kapitel 6 om udegaende heste § 19. eendres helt. Enten

saledes at den uspecifikt omfavner alle egnede hesteracer, eller sdledes at der for alle hesteejere
er mulighed for at soge dispensation for kravene i § 18.

Skrevet af

Cand. odont. Helene Elisabeth Holck
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Hgringssvar vedr. J.nr. 2020-15-31-00167

Modernisering af lovgivhingen pa dyrevelfeerdsomradet

Udkast til bekendtgorelse om dyrevelfaerdsmaessige mindstekrav til hold af hunde

Haringssvaret vedrgrer §§ 24-28 om vogterhunde

§ 24: Ingen bemaerkninger

§ 25: Tilfgjelse af stk.2, 3 0g 4, se senere under "Begrundelse og supplerende oplysninger”

§ 26 stk 1 og 2: Baggrund og begrundelse for hgringssvar/aendringsforslag

| Tyskland er man i lgbet af et par artier med brug af vogterhunde til beskyttelse af husdyr naet
frem til, at en fast hytte/opholdsrum ikke er nedvendig for opretholdelse af hundenes velfserd, idet
dyreveernsbestemmelserne anses som overholdt ved anden tilstrackkelig beskyttelse mod darligt
vejr.

Dette blev allerede slaet fast i juli 2017 i en skrivelse fra Bundesministerium fir Erndhrung und
Landwirtschaft til de gverste Veterinaeermyndigheder (AZ321-34805/0019).

| det nye udkast til @ndring af dyrevaerns- og hundeloven, 25.juni 2020 (Se vedhaeftede bilag om
aendring af tyske hundelov) hedder det ifalge Artikel 1 nr.3, §4 bogstav c) (3) som er en undtagelse
for vogterhunde, at vogterhunde, som arbejder eller er under uddannelse til beskyttelse af husdyr
mod rovdyr ma holdes i det fri, hvis 1.: Hver vogterhund er sikret tilstreekkelig beskyttelse mod
darligt vejr. | begrundelsen, s.9 Il, andet afsnit, ("FUr die besonderen...”) fastslar
Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft analogt med ovennaevnte skrivelse fra 2017,
at for vogterhunde, der vogter husdyr, samt for vogterhunde under uddannelse, er en hytte ikke
pakraevet, safremt en anden tilstrackkelig beskyttelse mod darligt vejr er til stede.

Med denne nye bestemmelse for vogterhunde kan loven handhezeves i forhold til differentiering
mellem egentlige vogterhunde, der som falge af deres fysiske, psykiske, adfeerdsmaessige og
genetiske konstitution hverken behgver eller vil benytte en hytte/opholdsrum og andre hunde, som
ikke ville veere tilstraekkeligt beskyttet uden en hytte/opholdsrum. Da andre hunde end egentlige
vogterhunde hverken fysisk, psykisk, adfaerdsmaessigt eller genetisk er udstyret til vogteropgaven,
vil selv et opholdsrum ikke veere nok til, at hundens velfaerd kan garanteres. Kun egentlige
vogterhunde vil trives ved at vogte husdyr dag og nat hele aret.

Der er bred enighed om det nye, tyske lovforslag om vogterhunde, der bakkes op af falgende
myndigheder, organisationer og foreninger:

Veteringermyndigheder

Bundesministerium flr Ernahrung und Landwirtschaft



WWEF Deutschland

International Fund for Animal Welfare, IFAW
Deutscher Tierschutzbund

Okologischer Jagdverband Deutschland

Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland
Ag Herdenschutzhunde e.V

Bundesverband Berufsschéafer

Bund Friends of the Earth Germany
Gesellschaft zum Schutz der Wélfe

Vereinigung der Freizeitreiter und -fahrer in Deutschland e.V

Det foreslas derfor, at ordlyden i § 26 stk. 1 og 2 erstattes af fglgende:

For vogterhunde, der beskytter husdyr samt vogterhunde under uddannelse, som saledes
opholder sig udendars, er en hytte/opholdsrum ikke pakreevet, safremt der findes en anden
tilstraekkelig beskyttelse mod regn, blaest og kulde. (Bemeerkning: Den tilstreekkelige beskyttelse
kan veere under traeer, buske, ved halmballer, under faststaende landbrugsvogne mm..

§ 26 stk. 3: Ingen bemaerkninger

§ 26 stk. 4: Begrundelse for hgringssvar/sendringsforslag

Da en vogterhund kun tilses 1 gang i dagnet, er det vigtigt, at der tilkaldes dyrleege straks, safremt
hunden konstateres syg. Det kan blive for sent, hvis man forst skal afvente effekten af "passende
behandling”.

Folgende ordlyd foreslas i § 26 stk.4:

Syge hunde fjernes fra stedet og anbringes i et sygerum med passende underlag, og der tilkaldes
en dyrlaege.

Tiligjelse af § 26 stk.5: Begrundelse for tilfgjelsen

| lighed med bestemmelserne om dyrleegetilsyn for vagthunde, skal der ogséa veere dyrlaegetilsyn
med vogterhunde.

Det foreslas derfor, at ordlyden i § 26 stk.5 bliver fglgende:

Ejeren af vogterhunden skal for egen regning sgrge for, at hunden og dens opholdssted mindst fire
gange arligt tilses af en autoriseret dyrleege. Ejeren af hunden skal efter anmodning give
tilsynsmyndigheden oplysning om, hvem der er tilsynsfarende dyrlaege for hunden.



§ 27: Ingen bemaerkninger

§ 28: Begrundelse for hgringssvar/sendringsforslag:

Der mangler oplysning til forbipasserende omkring korrekt adfeerd overfor vogterhunden og i
forhold til indhegningen (hundens territorium).
Dette er af stor vigtighed for at undga fare for bade forbipasserende, vogterhunde og husdyr.

Det foreslas derfor, at ordlyden i § 28 bliver fglgende:

Ved bevogtningsstedet skal anbringes et opslag — synligt for forbipasserende - med falgende
informationer:

Advarsel — Vogterhunde

Hold afstand til indhegning, hunde og husdyr
Ga ikke ind i indhegningen

Vogterhundene ma ikke fodres eller lokkes
Medbragte hunde holdes i kort snor

Ga roligt forbi — lgb ikke

Stig af cyklen og treek roligt forbi

Oplysning om, hvor ejeren kan kontaktes

§ 25, tilfgjelse af stk 2, 3 og 4. Begrundelse for hgringssvar/eendringsforslag:

Begrundelse og supplerende oplysninger

Vogterhunde anvendes i stadigt stigende grad i Europa, hvor de effektivt forhindrer/reducerer
angreb pa husdyr fra ulve og andre rovdyr.

Der findes vogterhunderacer, som er seerligt velegnede til klimaet i Nordvesteuropa og
Danmark/Norden, herunder pyrenaeerhunde. Disse har gennem deres mere end 6000 ars
udviklingshistorie — modsat de almindeligt kendte hunderacer med kun ca. 150 ars
udviklingshistorie — udviklet en saerligt tyk pels, en udpraeget territorialadfeerd og et staerkt
vogterinstinkt, en stor grad af selvsteendighed og uafhaengighed af mennesker (bortset fra
ngdvendigheden af dagligt tilsyn og fodring samt social kontakt ved denne lejlighed), stor
robusthed og mod overfor rovdyr som ulve, overfor hvilke de virker afskraekkende gennem
udstraling af autoritet.

Vogterhundes staerke beskytterinstinkt gor, at de ikke vil benytte hytte, da dette vil hindre deres
ubegraensede overblik over husdyrflokken.

Bilag:

1. Det tyske forslag til &ndring af dyreveerns- og hundeloven i Tyskland
2. og 3: Eksempler pé info-opslag ved indhegninger med vogterhunde.



Tyske dyrleeger om vogterhundes saerstilling

1300 tyske dyrleeger og 40 videnskabsfolk har netop — den 14.august 2020 — udsendt en udtalelse,
hvis formal er at gge viden om de seerlige krav, der er forbundet med hold af vogterhunde, og
dermed undgad, at de over 6000 ar gamle vogterhunderacer skaeres over én kam med avrige
hunderacer (med 100-150 ars udviklingshistorie).

Die Tierarztliche Vereinigung fir Tierschutz e.V. (Dyrleegeforeningen for Dyreveern), grundlagt i
1985, er en forening af specialister for forskellige omrader og veterineerenheder, fra universiteter
mm.

Jeg har oversat centrale punkter i udtalelsen, som vedrgrer dyreveaern for vogterhunde, herunder
kravet om kursus for vogterhundeejere samt certificering af hundene, som for begge kravs
vedkommende skal udfares af sagkyndige. TVT tager desuden afstand fra hytte/opholdsrum for
vogterhunde og henviser til andre former for beskyttelse mod darligt vejr (omtalt i haringssvar § 26
stk. 1 0g 2.)

Oversaettelse af vedhaeftede bilag hentet fra Dyrlsegeforeningen for Dyrevaern/Die Tierarztliche
Vereinigung flr Tierschutz, TVT s: Merkblatt Nr. 186 — Einsatz und Haltung von arbeitenden
Herdenschutzhunden (Stand: 14.August 2020)

Bilag TVT 1

Nar vogterhunde (=Herdenschutzhunde, forkortet HSH) indsaettes uden forudgaende forberedelse
og/eller uden tilstraekkelig faglig viden hos vogterhundeejeren, kan dette fare til
dyreveernsproblemer og skader/laesioner pa mennesker og dyr.

Formalet med denne folder/udtalelse er at @ge viden om de seerlige krav, der er forbundet med
hold af vogterhunde, deres avl og uddannelse og at kunne omseette denne virksomme
husdyrbeskyttelse pa en dyreveernsmaessig, praktiserbar og retssikker made, som er kontrollabel
for veterinsermyndighederne.

Racer og ur-racer

De hunderacer, som tilhgrer vogterhunderacerne, er seerligt velegnede som beskyttere af husdyr
som fglge af deres udpraegede territorialadfeerd, deres fysiske styrke og villighed til at give hals
samt deres teette underpels og deekhar, som yder en fremragende beskyttelse mod kulde, regn og
darligt vejr.

Arhundredelang (mindst 6000 ar) anvendelsesorienteret selektion, foretaget af hyrder, har af de
regionalt forekommende racer skabt forskellige vogterhunderacer egnet som beskyttere af husdyr.

| de forskellige omrader med udpreeget hold af greessende husdyr udvikledes hunde, som var
tilpassede de lokale, klimatiske betingelser, omradets struktur, livsbetingelser, trusler fra forskellige
rovdyr eller fra tyveri.



Bilag TVT 2

De i Tyskland 12 benyttede vogterhunderacer, ordnet efter forekomst/hyppighed (Heraf er 4 racer
forbudte i Danmark). Pyrenaeerhund topper listen.

Bilag TVT 3

Vogterhundes specielle adfeerd

Den arhundredelange, selektive avl frembragte genetisk forankrede anleeg og egenskaber, som er
typiske for vogterhunde. Da disse egenskaber er individuelt mere eller mindre udpraegede, er det
vigtigt med en sagkyndig, kontrolleret avl og en individuel forberedelse af vogterhunden til
indseettelse i husdyrflokken.

Territorialitet

Vogterhunde udviser sammenlignet med andre hunderacer/typer en hgjere territorialitet. De
betragter det omrade, hvori de opholder sig i leengere tid, som deres territorium og forsvarer det
eftertrykkeligt mod indtraengende. Som falge heraf er vogterhunde i forhold til andre hunderacer
mere vagtsomme og opmeerksomme. De scanner omradet regelmaessigt og kan herefter hurtigt
treede i aktion.

Bilag TVT 4

Selvstaendighed, arbejds- og vogteradfeerd

Vogterhunde arbejder selvsteendigt, hvilket adskiller dem fra andre hunderacer, som ved deres
indsats ledes og fares af deres ejer/traener. De lever mindst to og to sammen i husdyrflokken
(Typisk holder den ene opsyn med periferien langs hegnet, mens den anden opholder sig teet ved
husdyrene).

Som folge af deres genetisk forankrede territorialitet, er en speciel traening af beskyttelses- og
vogterfunktionen ikke vigtig. Zldre, erfarne hunde er forbilleder/leeremestre for de yngre. Tidligst i

Ved fare/trusler vil vogterhunde farst ved hjeelp af kropssprog udeve imponereadfeerd og markere,
herefter g@, knurre og vise taender for at fordrive truslen. Hvis dette lykkes, vender den tilbage til
flokken. En egentlig kamp forekommer kun som forsvar, hvis vogterhunden angribes direkte.

Bilag TVT 5
Dyreveernsaspekter

Sunde vogterhunde er med deres teette og isolerende pels seerligt godt rustede til at leve udendegrs
hele aret. En hytte giver ingen mening for en vogterhund. P& grund af dens beskyttelsesinstinkter
og trang til at opholde sig sammen med husdyrflokken vil en vogterhund ikke anvende en hytte.

Bilag TVT 6a
Faglig viden

En vigtig forudsaetning for et ansvarsfuldt og retssikkert hold af vogterhunde er erhvervelse af
faglig viden (kursus) for vogterhundeejere samt certificering af hundene foretaget af sagkyndig
med henblik pa afprgvning af hundenes vogterfunktion og ufarlighed for offentligheden.




Der skal — udover generel information af offentligheden omkring indsats af vogterhunde og
henvisning til mulige konfliktsituationer — ved passende advarselsskilte i hundenes indsatsomrader
gares opmaerksom pd, hvor man kan mgde en husdyrflok med vogterhunde og hvordan man i
givet fald skal forholde sig.

Det foreslas derfor, at der tilfgjes stk 2, 3 oq 4 til § 25 med folgende ordlyd:

§ 25 stk. 2: Kommende vogterhundeejere skal inden erhvervelse af vogterhunde besta et kursus i
hold af vogterhunde bestaende af en teoretisk og praktisk del. En sagkyndig ekspert i vogterhunde
skal sta for videregivelsen af den faglige viden om hold af vogterhunde.

§ 25 stk. 3: Med henblik pa afprgvning af en vogterhunds vogterfunktion og ufarlighed for
offentligheden, skal enhver vogterhund, inden den indsaettes i en husdyrflok, farst besta en
certificering (som 2-arig). Certificeringen skal foretages af en sagkyndig ekspert i vogterhunde.

§ 25 stk. 4: Det er kun tilladt at anvende vogterhunderacer, som er tilpasset de klimabetingelser,
der forekommer i Danmark, dvs. vogterhunde med teet og isolerende pels, som dermed er egnede
til at opholde sig udendars helarligt i al slags vejr.

Bemaerkning til § 25 stk.4: Det vil veere dyreveernsmaessigt uforsvarligt at placere andre
hunderacer end deciderede vogterhunde som beskyttere af husdyr. Der bgr ikke eksperimenteres
med hunderacer, der ikke er genetisk og adfeerdsmaessigt udviklet til vogterfunktionen og til at
veere udendgrs hele aret, ej heller genetisk udviklet til en s& minimal kontakt med mennesker, som
det er tilfaeldet med vogterhunde, hvis genetiske konstitution er langt mere robust og seerligt
udstyret til vogteropgaven bade fysisk og psykisk. Kun egentlige vogterhunde vil trives ved at vogte
husdyr udendgrs hele aret.

@vrige bilag:
Bilag TVT 1-6a.

Med venlig hilsen

Ann-Britt Garlov

Dyrlaege

Faglig radgiver om vogterhunde v/Miljgstyrelsen
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Referentenentwurf

des Bundesministeriums fur Ernahrung und Landwirtschaft

Entwurf einer Verordnung zur Anderung der Tierschutz-Hundeverord-
nung und der Tierschutztransportverordnung

A. Problem und Ziel

Bei der Festlegung der Anforderungen an eine tierschutzgerechte Hundehaltung und Hun-
dezucht missen neue wissenschaftliche Erkenntnisse Uber die Bedurfnisse von Hunden
bertcksichtigt werden. Zudem soll den besonderen Bedingungen beim Einsatz von Her-
denschutzhunden zum Schutz von Nutztieren vor Beutegreifern Rechnung getragen wer-
den. Aulerdem soll ein Ausstellungsverbot fir Hunde mit Qualzuchtmerkmalen geregelt
werden.

Die Einhaltung der Temperaturgrenzwerte ist eine zentrale Voraussetzung fur einen tier-
schutzgerechten Transport von Tieren. VerstdRe gegen die durch das europaische Recht
vorgegebenen Temperaturanforderungen missen daher als Ordnungswidrigkeit geahndet
und mit Bufigeld bewehrt werden kénnen. AulRerdem sollen auch im nationalen Recht Re-
gelungen fur innerstaatliche Transporte bei hohen Temperaturen geschaffen werden.

B. Losung

Anderung der Tierschutz-Hundeverordnung und der Tierschutztransportverordnung.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand
Dem Bund entstehen durch die Verordnung keine Kosten. Lander und Kommunen [noch zu
ermitteln].

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fir Biirgerinnen und Blirger

Fur die Bargerinnen und Birger entsteht ein Erfullungsaufwand [noch zu ermitteln: durch
die VergroRerung der Zwingergrundflache fir Hindinnen mit Welpen, das Vorhalten einer
Wourfkiste und eines Auslaufes im Freien, die Temperierung des Liegebereichs der Welpen
sowie die Regelung einer Mindestzeit fir den Umgang mit den Welpen].

E.2 Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft
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Die Wirtschaft wird mit geschatzten Kosten in Hohe von [noch zu ermitteln (Vergré3erung
der Zwingergrundflache flr Hindinnen mit Welpen, das Vorhalten einer Wurfkiste und eines
Auslaufes im Freien, die Temperierung des Liegebereichs der Welpen sowie die Regelung
einer Mindestzeit fir den Umgang mit den Welpen) sowie durch die neuen Anforderungen
im Transportrecht] belastet. Der einmalige Umstellungsaufwand betragt .... Der jahrliche
Erfillungsaufwand wird auf ... geschatzt.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Durch die Regelung eines Ausstellungsverbotes flir Hunde mit Qualzuchtmerkmalen und
die Festlegung von Anforderungen an die Haltung bei der Zucht von Hunden entsteht den
Kommunen zusatzlicher Verwaltungsaufwand, der wie folgt geschatzt wird: [noch zu ermit-
teln]. Fir Bund und Lander entsteht kein zusatzlicher Erfillungsaufwand [zu prifen].

F. Weitere Kosten

Durch die Verordnung kénnen fir die Wirtschaft zusatzliche Kosten entstehen. Bestimmte
Einzelpreiseffekte (Preise von Hundewelpen) kdnnen nicht ausgeschlossen werden. Aus-
wirkungen auf das allgemeine Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau,
sind jedoch nicht zu erwarten.
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Referentenentwurf des Bundesministeriums fur Ernahrung
und Landwirtschaft

Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der Tierschutz-Hundeverordnung und der Tierschutztransportverord-
nung

Vom ...
Das Bundesministerium fur Ernahrung und Landwirtschaft verordnet auf Grund des

- § 2a Absatz 1 Nummer 1, 2, 3 und 4 und des § 12 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4, jeweils
in Verbindung mit § 16b Absatz 1 Satz 2 und des § 18a Nummer 1 des Tierschutzgesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mai 2006 (BGBI. | S. 1206, 1313), von denen
§ 2a Absatz 1 zuletzt durch Artikel 3 Nummer 1 Buchstabe a des Gesetzes vom 28. Juli
2014 (BGBI. | S. 1308) und § 12 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 durch Artikel 1 Nummer 22 des
Gesetzes vom 4. Juli 2013 (BGBI. | S. 2182) und § 18a zuletzt durch Artikel 20 Nummer 1
des Gesetzes vom 9. Dezember 2010 (BGBI. 1934) geéndert worden sind,

- § 2a Absatz 2 Satz 1 in Verbindung mit Satz 2 Nummer 1 in Verbindung mit § 16b
Absatz 1 Satz 2 des Tierschutzgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mai
2006 (BGBI. I S. 1206, 1313), von denen § 2a Absatz 2 Satz 1 durch Artikel 3 Nummer 1
Buchstabe b des Gesetzes vom 28. Juli 2014 (BGBI. | S. 1308) geandert worden ist, im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium flr Verkehr und digitale Infrastruktur

jeweils nach Anhérung der Tierschutzkommission:

Artikel 1

Anderung der Tierschutz-Hundeverordnung

Die Tierschutz-Hundeverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Mai
2001 (BGBI. | S. 838), die durch Artikel 3 der Verordnung vom 12. Dezember 2013 (BGBI.
| S. 4145) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 2 wird wie folgt geandert
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
»(1) Einem Hund ist

1. mindestens zweimal taglich fur insgesamt mindestens eine Stunde Auslauf im
Freien aulerhalb eines Zwingers sowie

2. mehrmals taglich Umgang mit der Person, die den Hund halt, betreut oder zu be-
treuen hat (Betreuungsperson),

zu gewahren. Auslauf und Sozialkontakte sind der Rasse, dem Alter und dem Gesund-
heitszustand des Hundes anzupassen. Von den Anforderungen an den Auslauf in Satz
1 Nummer 1 kann abgesehen werden, wenn der Gesundheitszustand des Hundes dies
erfordert. “
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b) In Absatz 2 wird nach Satz 1 folgender Satz 2 eingeflgt:

,Die Gruppenhaltung ist so zu gestalten, dass fir jeden Hund der Gruppe ein Lie-
geplatz zur Verfliigung steht, eine individuelle Fitterung sowie erforderlichenfalls
eine individuelle gesundheitliche Versorgung maglich ist und keine unkontrollierte
Vermehrung stattfindet.”

2. § 3 wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

83

Anforderungen an die Haltung beim Ziichten von Hunden®.

b) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1 und wird wie folgt geandert:

aa) Die Angabe ,zehn“ wird durch die Angabe ,funf* ersetzt.
bb) Folgender Satz 2 wird angefugt:

,Die Betreuungsperson darf maximal drei Hindinnen mit Welpen gleichzeitig
betreuen.”

Die folgenden Absatze 2 bis 6 werden angeflgt:

»(2) FurWelpen istin den ersten zwanzig Lebenswochen eine Mindestbetreu-
ungszeit von mindestens vier Stunden pro Tag zu gewahrleisten.

(3) Der Tierhalter muss einer Hiindin mindestens drei Tage vor der zu erwar-
tenden Geburt bis zum Absetzen der Welpen eine Wurfkiste zur Verfugung stellen,
die der GroRRe der Hindin und der zu erwartenden Zahl und GréRRe der Welpen
angemessen ist. Insbesondere muss die Hiindin in Seitenlage ausgestreckt in der
Wourfkiste liegen kdnnen. Die Wurfkiste ist so zu gestalten, dass die Gesundheit
der Hindin und der Welpen und die Lufttemperatur kontrolliert werden kénnen. Die
Wurfkiste muss an der Innenseite der Seitenwande mit Abstandshaltern ausge-
stattet sein. Satz 1 gilt nicht fir das Halten im Freien, sofern die nach § 4 Absatz 1
Nummer 1 und Absatz 2 vorgeschriebene Schutzhitte die Anforderungen an eine
Wourfkiste nach den Satzen 1 bis 4 erfullt.

(4) Im Liegebereich der Welpen ist eine Lufttemperatur zu gewahrleisten, die
unter Berucksichtigung rassespezifischer Besonderheiten eine Unterkuhlung oder
Uberhitzung der Welpen verhindert. In der Regel ist bei einer Lufttemperatur von
unter 18 Grad C im Liegebereich der Welpen wahrend der ersten zwei Lebenswo-
chen von einer Unterkihlung der Welpen auszugehen.

(5) Hindinnen missen so gehalten werden, dass sie sich von ihren Welpen
zurtickziehen kénnen.

(6) Bei der Haltung in Rdumen muss flir die Welpen ab einem Alter von flinf
Wochen ein Auslauf ins Freie vorhanden sein. Den Welpen ist mindestens einmal
taglich Zugang zu dem Auslauf zu gewahren. Die Bodenflache des Auslaufs muss
der GréfRRe und der Zahl der Welpen angemessen sein. Die Mal3e der Bodenflache
muissen mindestens die in § 6 Absatz 2 festgelegten Zwingermalie betragen. Die
Einfriedung des Auslaufs muss aus gesundheitsunschadlichem Material bestehen
und so beschaffen sein, dass die Welpen sie nicht iberwinden und sich nicht daran
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verletzen konnen. Der Auslauf muss so beschaffen sein, dass von ihm keine Ver-
letzungsgefahr flr die Welpen ausgeht. Insbesondere muss sichergestellt sein,
dass die Welpen nicht mit stromfihrenden Vorrichtungen oder Vorrichtungen, die
elektrische Impulse aussenden, in Bertihrung kommen kénnen.®

3. § 4 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

»2. aulderhalb der Schutzhtte ein witterungsgeschutzter, schattiger Liegeplatz mit
warmegedammtem und weichem Boden, der so beschaffen ist, dass der
Hund in Seitenlage ausgestreckt liegen kann,".

In Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 wird vor dem Wort ,hinlegen“ das Wort ,ausge-
streckt” eingefugt.

Folgender Absatz 3 wird angeflgt:

»(3) Abweichend von Absatz 1 durfen Herdenschutzhunde wahrend ihrer Ta-
tigkeit oder ihrer Ausbildung zum Schutz von landwirtschaftlichen Nutztieren vor
Beutegreifern im Freien gehalten werden, wenn

1. sichergestellt ist, dass jedem Herdenschutzhund ausreichend Schutz vor
widrigen Witterungseinflissen zur Verfugung steht, und

2. zeitweilig oder dauerhaft umzaunte Flachen, die mit Strom fiihrenden Vor-
richtungen zur Abwehr von Beutegreifern versehen sind, so gestaltet sind, dass
ein Herdenschutzhund mindestens sechs Meter Abstand zu diesen Vorrichtungen
halten kann; sofern die értlichen Gegebenheiten die Einhaltung dieses Abstandes
nicht zulassen, genlgt ein Abstand von vier Metern.*

4. § 5 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Ein Hund darf in Rdumen, die nach ihrer Zweckbestimmung nicht dem
Aufenthalt von Menschen dienen, nur dann gehalten werden, wenn die benutzbare
Bodenflache den Anforderungen des § 6 Abs. 2 entspricht und der Raum dem
Hund den freien Blick aus dem Gebaude heraus ermdglicht. Abweichend von Satz
1 darf ein Hund in einem Raum, der keinen freien Blick aus dem Gebaude heraus
ermdglicht, gehalten werden, wenn dem Hund tagstber standig ein Auslauf ins
Freie zur Verfigung steht. In Rdumen nach Satz 1 dirfen bis zu einer Héhe, die
der aufgerichtete Hund mit den Vorderpfoten erreichen kann, keine Strom fihren-
den Vorrichtungen, mit denen der Hund in Berihrung kommen kann, oder Vorrich-
tungen, die elektrische Impulse aussenden, vorhanden sein.*

In Absatz 3 wird nach dem Wort ,trockenen® ein Komma und das Wort ,weichen”
und nach dem Wort ,warmegedammter” ein Komma und das Wort ,weicher ein-
gefugt.

5. § 6 wird wie folgt geandert:

a)

Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Nummer 2 werden die Woérter ,sowie fir jede Hindin mit Welpen* gestri-
chen.



b)

c)
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bb) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 2a eingefugt:

»2a. fur jede Hindin mit Welpen das Doppelte der fir einen Hund nach Nummer 1
vorgeschriebenen Bodenflache zur Verfligung stehen,*.

Dem Absatz 5 wird folgender Satz 2 angefugt:
»Satz 1 gilt nicht fur die Anordnung der Zwinger von unvertraglichen Hunden.*

Absatz 6 wird aufgehoben.

§ 7 wird wie folgt geandert:

a)

b)

c)

d)

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

n§ 7
Verbot der Anbindehaltung.”
Die Absatze 1 und 2 werden wie folgt gefasst:

»(1) Die Anbindehaltung eines Hundes ist verboten.

(2) Abweichend von Absatz 1 ist die Anbindehaltung eines Hundes bei Beglei-
tung einer Betreuungsperson wahrend der Tatigkeiten, fir die der Hund ausgebil-
det wurde oder wird, zulassig, wenn der Hund an einer mindestens drei Meter lan-
gen Anbindung angebunden wird und die Anforderungen der Absatze 3 und 4 er-
fullt sind.”

Die Absatze 3, 6 und 7 werden aufgehoben. .

Die Absatze 4 und 5 werden die neuen Absatze 3 und 4.

§ 8 Absatz 2 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Nummer 2 werden die Wérter ,mindestens einmal taglich und die Anbindevor-
richtung® gestrichen.

In Nummer 3 werden die Worter ,in einem Fahrzeug“ gestrichen und nach dem
Wort ,verbleibt;“ der Halbsatz ,dies gilt insbesondere fir den Aufenthalt in Fahr-
zeugen oder Wintergarten sowie sonstigen abgegrenzten Bereichen, in denen die
Lufttemperatur schnell ansteigen kann,” angefugt.

§ 10 wird wie folgt gefasst:

»8 10 Ausstellungsverbot

Es ist verboten, Hunde auszustellen oder Ausstellungen mit Hunden zu veranstalten,

1. bei denen Korperteile, insbesondere Ohren oder Rute, tierschutzwidrig vollstandig
oder teilweise amputiert worden sind oder

2. bei denen erblich bedingt

a) Korperteile oder Organe fir den artgemafen Gebrauch fehlen oder untauglich oder
umgestaltet sind und hierdurch Schmerzen, Leiden oder Schaden auftreten,
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b) mit Leiden verbundene Verhaltensstorungen auftreten,

c) jeder artgemalie Kontakt mit Artgenossen bei ihnen selbst oder einem Artgenossen
zu Schmerzen oder vermeidbaren Leiden oder Schaden flihrt oder

d) die Haltung nur unter Schmerzen oder vermeidbaren Leiden mdoglich ist oder zu
Schaden fihrt.

Satz 1 gilt entsprechend fir sonstige Veranstaltungen, bei denen Hunde verglichen,
gepruft oder sonst beurteilt werden.®

§ 12 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Nummer 2 wird die Angabe ,§ 3 durch die Angabe ,§ 3 Absatz 1 und das
Wort ,zehn* durch das Wort ,flinf* ersetzt.

bb) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 2a eingefigt:

,2a. entgegen § 3 Absatz 3 Satz 1 eine dort genannte Wurfkiste nicht oder
nicht fir die vorgeschriebene Dauer zur Verfligung stellt,”.

cc) In Nummer 4 wird nach der Angabe ,§ 7 Abs. 1“ die Angabe ,oder 7“ gestri-
chen und nach den Wortern ,einen Hund halt“ das Wort ,oder* durch ein
Komma ersetzt.

dd) In Nummer 5 wird der Punkt am Ende durch das Wort ,,oder” ersetzt.

ee) Folgende Nummer 6 wird angefugt:

,0. entgegen § 8 Absatz 2 Nummer 3 erster Halbsatz nicht fir ausreichend
Frischluft und angemessene Lufttemperaturen sorgt.“.

b) In Absatz 2 werden nach der Angabe ,Satz 1“ die Worter ,Nummer 1 oder 2, auch
in Verbindung mit Satz 2, eingefligt.

Artikel 2

Anderung der Tierschutztransportverordnung

Die Tierschutztransportverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. Feb-

ruar 2009 (BGBI. | S. 375), die zuletzt durch Artikel 9 Absatz 14 des Gesetzes vom 3. De-
zember 2015 (BGBI. | S. 2178) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

§ 10 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,unionsrechtliche® durch das Wort ,unionsrechtlichen®
ersetzt.

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefugt:
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.Beforderungen nach Satz 1 mussen spatestens nach viereinhalb Stunden be-
endet sein, wenn nicht sichergestellt ist, dass zu jedem Zeitpunkt wahrend der
Beforderung in dem Bereich, in dem sich die Tiere wahrend des Transportes
aufhalten, eine Temperatur von nicht mehr als 30 Grad C herrscht.®

cc) In Satz 3 werden die Worter ,Dies gilt nicht“ durch die Wérter ,Die Satze 1 und
2 gelten nicht” ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) Nach der Angabe ,Absatz 1“ wird die Angabe ,Satz 1“ eingeflugt.
bb) Folgender Satz 2 wird angefugt:
»Absatz 1 Satz 2 gilt nicht, soweit die Nutztiere in Transportmitteln befordert
werden, die die Anforderungen nach Anhang | Kapitel VI Nummer 3 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1/2005 erfullen.*
2. In§58S8atz1,§6Satz1,§7 Satz1,§9 Satz 1, § 11 Satz 1, § 12 Absatz 1 Satz 1 und
Absatz 2 Satz 1 sowie § 13 Absatz 1 Satz 1 wird jeweils das Wort ,unionsrechtliche*
durch das Wort ,unionsrechtlichen“ ersetzt.

3. § 21 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Nummer 10 wird nach der Angabe ,§ 10 Abs. 1 Satz 1 die Angabe
,oder 2“ eingeflgt.

b) In Absatz 3 Nummer 12 werden nach der Angabe ,Kapitel VI Nr. 1.6, 1.7, 1.9, 2.
1, 2.2, 2.3 ein Komma und die Angabe ,3.1, 3.2, 3.3 Satz 1, Nr. 3.4“ eingefligt.

Artikel 3

Inkrafttreten

(1) Diese Verordnung tritt vorbehaltlich der Absatze 2 und 3 am Tag nach der Verkin-
dung in Kraft.

(2) Artikel 1 Nummern 1 Buchstabe b und 6 treten am [einsetzen: Datum des ersten
Tages des zwolften auf die Verkindung der Verordnung folgenden Kalendermonats] in
Kraft.

(3) Artikel 1 Nummer 3 tritt am [einsetzen: Datum des ersten Tages des vierundzwan-
zigsten auf die Verkindung der Verordnung folgenden Kalendermonats] in Kraft.

Der Bundesrat hat zugestimmt.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Bei der Festlegung der Anforderungen an eine tierschutzgerechte Hundehaltung und Hun-
dezucht missen neue wissenschaftliche Erkenntnisse Uber die Bedurfnisse von Hunden
bertcksichtigt werden. Zudem soll den besonderen Bedingungen beim Einsatz von Her-
denschutzhunden zum Schutz von Nutztieren vor Beutegreifern Rechnung getragen wer-
den. Aulerdem soll ein Ausstellungsverbot fir Hunde mit Qualzuchtmerkmalen geregelt
werden.

Die Einhaltung der Temperaturgrenzwerte ist eine zentrale Voraussetzung flr einen tier-
schutzgerechten Transport von Tieren. VerstdRe gegen die durch das europaische Recht
vorgegebenen Temperaturanforderungen missen daher als Ordnungswidrigkeit geahndet
und mit Buligeld bewehrt werden kénnen. AulRerdem sollen auch im nationalen Recht Re-
gelungen fur innerstaatliche Transporte bei hohen Temperaturen geschaffen werden.

Il. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Die Anforderungen an die Hundezucht werden verscharft, insbesondere um eine ausrei-
chende Sozialisierung der Hundewelpen gegeniber dem Menschen und Artgenossen so-
wie eine Gewdhnung an Umweltreize zu gewahrleisten. So darf in der gewerbsmafigen
Hundezucht eine Betreuungsperson kinftig maximal drei Wirfe gleichzeitig betreuen. Zu-
dem wird eine Mindestzeit von vier Stunden fur den taglichen Umgang mit den Welpen
vorgegeben. Dies gilt sowonhl flr die gewerbsmalige als auch die private Zucht von Hun-
den.

FUr die besonderen Bedingungen beim Einsatz und der Ausbildung von Herdenschutzhun-
den werden nunmehr spezielle Regelungen getroffen. So wird u.a. klargestellt, dass das
Vorhalten einer Schutzhitte beim Einsatz von Herdenschutzhunden nicht erforderlich ist,
wenn ein anderer ausreichender Schutz vor widrigen Witterungseinfliissen zur Verfliigung
steht.

Die Anforderungen an die Hundehaltung werden konkretisiert und verscharft. So wird die
Anbindehaltung von Hunden grundsatzlich verboten. Sie ist nur noch im Rahmen der Ar-
beitstatigkeit von Hunden unter bestimmten Voraussetzungen zulassig.

Aulerdem wird ein Ausstellungsverbot fur Hunde geregelt, die Qualzuchtmerkmale im auf-
weisen. Das Ausstellungsverbot wird dabei nicht auf reine Zuchtausstellungen beschrankt,
sondern auf alle Veranstaltungen ausgedehnt, bei denen eine Beurteilung, Prifung oder
ein Vergleich von Hunden stattfindet, wie z. B. Zuchtleistungsprifungen und Hundesport-
veranstaltungen. Das bereits geltende Ausstellungsverbot fur tierschutzwidrig amputierte
Hunde wird ebenfalls auf derartige sonstige Veranstaltungen ausgedehnt.

Die Transportdauer fir innerstaatliche Transporte von Nutztieren wird auf viereinhalb Stun-
den begrenzt, wenn nicht sichergestellt ist, dass zu jedem Zeitpunkt wahrend der Beforde-
rung, in dem Bereich, in dem sich die Tiere wahrend des Transportes aufhalten, eine Tem-
peratur von nicht mehr als 30 Grad C herrscht.
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[ Alternativen

Keine.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und voélkerrechtlichen
Vertragen

Der Verordnungsentwurf ist mit dem Recht der Europaischen Union und vdlkerrechtlichen

Vertragen, die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

V. Regelungsfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Entwurf sieht keine Rechtsvereinfachung oder Vereinfachung von Verwaltungsverfah-
ren vor.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

4. Erfullungsaufwand

5. Weitere Kosten

6. Weitere Gesetzesfolgen

VL. Befristung; Evaluierung

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung der Tierschutz-Hundeverordnung)

Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a

Mit der Neufassung von § 2 Absatz 1 werden die Anforderungen an den erforderlichen

Auslauf im Freien im Hinblick auf Dauer und Haufigkeit konkretisiert, um Hunden ein aus-
reichendes Mal® an Bewegung und Kontakt mit Umweltreizen zu ermdéglichen. Da die An-
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bindehaltung mit Artikel 1 Nummer 6 kiinftig grundsatzlich verboten wird, ist diese Haltungs-
form hier nicht langer bertcksichtigt. Konkreter gefasst wird auRerdem die Vorgabe an den
Umgang mit der Betreuungsperson, der kinftig mehrmals taglich zu erfolgen hat.

Die Regelungen sind auf § 2a Absatz 1 Nummer 1 des Tierschutzgesetzes gestitzt.
Zu Buchstabe b

Mit der Regelung wird die Gruppenhaltung von Hunden dahingehend naher geregelt, dass
die Hunde unabhangig von ihrem Rang in der Gruppe ihre Grundbediirfnisse nach Ruhen
und bedarfsgerechter Ernahrung decken kénnen. Zudem ist erforderlichenfalls eine indivi-
duelle gesundheitliche Versorgung sicherzustellen und die unkontrollierte Vermehrung zu
verhindern.

Die Regelung ist auf § 2a Absatz 1 Nummer 2 und 4 des Tierschutzgesetzes gestutzt.
Zu Nummer 2

Mit den Regelungen werden neue wissenschaftliche Erkenntnisse Gber die Bedurfnisse von
Mutterhtindin und Welpen bei der Haltung berlcksichtigt. Zudem wird Berichten von Voll-
zugsbehorden und Tierschutzorganisationen Uber Defizite der bisherigen Tierschutzvor-
schriften fir die Hundezucht Rechnung getragen.

Die Regelungen sind auf § 2a Absatz 1 Nummer 1, 2 und 4 des Tierschutzgesetzes ge-
stutzt.

Zu Buchstabe a

Die Uberschrift von § 3 wird neu gefasst. § 3 gilt nicht mehr wie bisher nur fiir gewerbsma-
Riges Zichten, sondern bis auf Absatz 1 auch flr privates Zlchten.

Zu Buchstabe b

Die Anderung in Absatz 1 betrifft das gewerbsmaRige Ziichten mit Hunden. Bislang galt die
Anforderung, dass fir jeweils bis zu zehn Zuchthunde mit Nachwuchs eine Betreuungsper-
son zu Verfigung stehen muss, die die daflir erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten
gegenuber der zustandigen Behorde nachgewiesen hat. Erfahrungen haben jedoch ge-
zeigt, dass dieses Verhaltnis insbesondere bei groften Wirfen nicht ausreicht, um die Ver-
sorgung zu gewahrleisten und die Bedlrfnisse der Hunde nach Sozialkontakt und Umwelt-
reizen zu befriedigen. Daher soll die Zahl der Zuchthunde mit Nachwuchs, flir die eine Be-
treuungsperson zur Verfugung stehen muss, auf maximal funf begrenzt werden.

Fur die ausreichende Versorgung und Sozialisation der Hunde ist darliber hinaus eine Vor-
gabe dahingehend erforderlich, dass eine Betreuungsperson maximal drei Hindinnen mit
Welpen, also drei Wiirfe, gleichzeitig betreuen darf.

Zu Buchstabe c

Absatz 2 tragt dem Erfordernis einer ausreichenden Sozialisierung der Welpen als Voraus-
setzung fur eine verhaltensgerechte Entwicklung der Hunde Rechnung. Ohne ausrei-
chende Sozialisierung kommt es im spateren Leben zu Verhaltensstérungen, die mit Leiden
fur die betroffenen Hunde verbunden sind. Dies ist in der Literatur vielfaltig beschrieben und
Uber entsprechende Falle wird haufig berichtet.
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Die Sozialisierungsphase beginnt bei Hundewelpen etwa ab der 4. Lebenswoche, der Ho-
hepunkt liegt in der 6. bis 8. Lebenswoche, also wahrend ihres Aufenthalts beim Zlchter.
Die Dauer der Sozialisierungsphase betragt ungefahr 20 Wochen, dabei gibt es Rasseun-
terschiede. In der Sozialisierungsphase lernen die Welpen den Umgang mit Sozialpartnern
(Artgenossen und Menschen; Sozialisation) und gewdhnen sich zudem an die Reize der
Umwelt (Habituation). Die Sozialisation ist entscheidend fir ein spateres artgemalles Sozi-
alverhalten gegentber Artgenossen und dem Menschen. Daher sollte in dieser Phase mog-
lichst haufiger und vielfaltiger Kontakt zu Menschen und Artgenossen bestehen. AuRerdem
sollte eine Gewdhnung der Welpen an unterschiedliche Umweltreize stattfinden. Reizarm
aufgezogene Hunden, die keine ausreichenden Erfahrungen mit Artgenossen, Menschen
und der Umwelt sammeln konnten, leiden haufig lebenslang unter Verhaltensstérungen, die
u.a. auch zu Angriffen auf Artgenossen und Menschen fihren kénnen. Durch das Fehlen
von Interaktionen in der Sozialisierungsphase kdnnen sich spater zudem Deprivationser-
scheinungen bis hin zum Deprivationssyndrom entwickeln, bei der die Kommunikationsfa-
higkeit mit der Umwelt irreversibel eingeschrankt ist.

Eine erfolgreiche Sozialisierung ist nur durch regelmafigen und langer dauernden Umgang
einer Betreuungsperson mit den Welpen und den einhergehenden olfaktorischen, taktilen,
akustischen und optischen Reizen zu erreichen. Unter Umgang ist dabei sowohl die Ver-
sorgung und Pflege der Hunde als auch das Spiel sowie das Ausfihren der Hunde zu ver-
stehen. Tierschutzfachlich wird eine Mindestzeit von vier Stunden pro Tag fur den Umgang
einer Betreuungsperson mit den Welpen in den ersten zwanzig Lebenswochen als erfor-
derlich angesehen. Dies gilt sowohl flr das gewerbsmafige wie auch das private Zichten
sowie ab der Geburt der Welpen. Eine Mindestbetreuungszeit von vier Stunden ist auch
erforderlich, um eine ausreichende Beobachtungszeit zum Erkennen von Gesundheitsprob-
lemen und Entwicklungsverzégerungen bei der Mutterhiindin und den neugeborenen Wel-
pen zu gewahrleisten.

Absatz 3 fordert fir Zuchthindinnen eine Wurfkiste ausreichender GroRe, um die Welpen
ungestort und verletzungssicher gebaren und aufziehen zu kénnen. Die Hindin muss sich
bereits vor der Geburt an die Wurfkiste gewdhnen kénnen. Die Gestaltung der Wurfkiste
muss die Kontrolle von Hindin und Welpen ermdglichen und Verletzungen der Welpen, wie
sie insbesondere durch das Zerdrucken durch die Hindin an den Seitenwanden entstehen
konnen, verhindern. Bei Haltung im Freien ist eine Wurfkiste nicht erforderlich, sofern die
fur die Haltung im Freien vorgeschriebene Schutzhtte die Anforderungen an eine Wurfkiste
erfullt.

Absatz 4 berlcksichtigt, dass insbesondere bei neugeborenen Welpen die Thermoregula-
tion noch nicht voll funktionsfahig ist. Daher sind Hundewelpen auf eine kontrollierte Umge-
bungswarme angewiesen, um eine Unterkihlung oder Uberhitzung zu verhindern. Hierzu
kann sich beispielsweise einer Warmelampe oder Warmematte bedient werden. Im Hinblick
auf die erforderliche Lufttemperatur im Liegebereich bestehen rassespezifische Unter-
schiede, die zu bertcksichtigen sind. In der Regel ist davon auszugehen, dass eine Umge-
bungstemperatur von unter 18 Grad Celsius fur Welpen in den ersten zwei Lebenswochen
nicht geeignet ist. Ausnahmsweise kann bei Welpen besonders robuster Rassen wie z.B.
dem Kuvasz auch eine niedrigere Temperatur geeignet sein.

Absatz 5 regelt, dass sich Zuchthindinnen von ihren Welpen zurlickziehen kénnen missen,
z.B. durch eine erhéhte Liegeflache oder eine Trennwand, die die Welpen nicht Gberwinden
kénnen.

Fir die Habituation der Welpen an Umweltreize fordert Absatz 6 ab der flinften Lebenswo-
che bei Haltung in Rdumen einen Auslauf im Freien. Es wird vorgegeben, dass den Welpen
mindestens einmal taglich Zugang zu dem Auslauf zu gewahren ist. Die Bodenflache des
Auslaufs muss der GréRe und der Zahl der Welpen angemessen sein, mindestens muss
die Bodenflache den in § 6 Absatz 2 festgelegten Zwingermafen entsprechen. Eine Verlet-
zungsgefahr fur die Welpen darf weder durch die Einfriedung des Auslaufs noch durch den
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Auslauf selbst gegeben sein. Insbesondere ist sicherzustellen, dass Bertihrungen der Wel-
pen mit stromflihrenden Vorrichtungen oder Vorrichtungen, die elektrische Impulse aussen-
den, unmadglich sind.

Zu Nummer 3
Zu Buchstabe a

Mit Buchstabe a werden die Anforderungen an den Liegeplatz bei Haltung im Freien kon-
kretisiert. So muss der Boden des Liegeplatzes weich sein, z.B. durch eine weiche Unter-
lage. Aulerdem muss der Liegeplatz so grol sein, dass der Hund in Seitenlage ausge-
streckt liegen kann.

Zu Buchstabe b

Mit Buchstabe b erfolgt eine Konkretisierung dahingehend, dass die Bemessung der
Schutzhltte bei Haltung im Freien ein ausgestrecktes Liegen des Hundes ermdglichen
muss.

Zu Buchstabe ¢

Mit Buchstabe ¢ werden die Anforderungen festgelegt, die an die tierschutzgerechte Hal-
tung von Herdenschutzhunden zu stellen sind, wahrend diese zum Schutz von landwirt-
schaftlichen Nutztieren vor Beutegreifern im Freien gehalten werden. Die Regelung ist auf-
grund des zunehmenden Einsatzes von Herdenschutzhunden zum Schutz von Nutztieren
vor Wolfen erforderlich. Bei Herdenschutzhunden handelt es sich um grofde und schwere
Hunde unterschiedlicher robuster und kélteresistenter Rassen, die zum Schutz von Nutz-
tieren vor Beutegreifern eingesetzt werden. Sie leben im Gegensatz zu Hitehunden und
anderen Arbeitshunden in der Regel dauerhaft mit den Nutztieren zusammen auf der
Weide, was die Festlegung spezifischer Haltungsbedingungen erfordert. Dabei ist der spe-
zifische Einsatzzweck der Herdenschutzhunde, die Schutzfunktion vor Wolfsangriffen, zu
berucksichtigen.

Halter von landwirtschaftlichen Nutztieren sind nach § 3 Absatz 3 Nummer 3 der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung verpflichtet, die Tiere, soweit moglich, vor Beutegreifern zu
schitzen. Die alleinige Verwendung von stromflihrenden Zaunen reicht zum Schutz vor
Wodlfen oftmals nicht aus. In diesen Fallen hat sich eine Kombination der Z&dune mit dem
Einsatz von Herdenschutzhunden bewahrt. Die Tierschutz-Hundeverordnung hat bislang
die besonderen Bedingungen wahrend der Tatigkeit und bei der Ausbildung von Herden-
schutzhunden zum Schutz von landwirtschaftlichen Nutztieren vor Beutegreifern nicht be-
ricksichtigt.

So ist das Vorhalten einer Schutzhitte im Sinne von § 4 Absatz 1 Nummer 1 in Verbindung
mit § 4 Absatz 2 der Tierschutz-Hundeverordnung wahrend der Tatigkeit und der Ausbil-
dung von Herdenschutzhunden, insbesondere bei wechselnden Standorten, nicht praktika-
bel. Herdenschutzhunde leben zusammen mit den von ihnen beschitzen Nutztieren auf
den Weideflachen und nutzen die Schutzhitte in der Regel nicht. Ihre Konstitution ist an
das Leben im Freien angepasst.

Nunmehr wird mit dem neuen § 4 Absatz 3 Nummer 1 in allgemeiner Form vorgegeben,
dass Herdenschutzhunden ausreichend Schutz vor widrigen Witterungseinflissen geboten
werden muss. Dazu zahlt neben Kalte und Nasse auch der Schutz vor Sonneneinstrahlung
und Hitze. Die neue Formulierung ermaoglicht flexible, praxistaugliche Losungen, z.B. auch
durch die Bertcksichtigung auf den Weideflachen vorhandener Vegetation. § 4 Absatz 3
Nummer 2 (neu) berlcksichtigt, dass zum Schutz von landwirtschaftlichen Nutztieren vor
Beutegreifern Ublicherweise stromfuhrende Einfriedungen verwendet werden. Ein Kontakt
der Herdenschutzhunde mit den stromfihrenden Einrichtungen ist durch die Haltung auf
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weitldufigen Weideflachen in der Regel auszuschliel3en. Wenn die Hunde genugend Bewe-
gungsraum bzw. Abstand haben, um den Kontakt mit stromfuhrenden Einrichtungen zu ver-
meiden, steht ihrem Einsatz und ihrer Ausbildung in strombewehrten Einfriedungen tier-
schutzfachlich nichts entgegen. Dies gilt jedoch nicht flir Welpen (siehe § 3 Absatz 6 neu).
Der erforderliche Abstand, um ein rechtzeitiges Abbremsen der gro3en Hunde auch bei
schnellen Bewegungen und im Spiel zu verhindern, betrédgt mindestens 6 Meter, was einem
Bewegungsraum von mindestens 144 m? innerhalb der stromflihrenden Einfriedung ent-
spricht. In Ausnahmeféllen kann dieser Abstand auf 4 m verringert werden, sofern die ortli-
chen Gegebenheiten keinen grélieren Abstand zulassen.

Die besonderen Regelungen des neuen § 4 Absatz 3 gelten fur die Haltung von Herden-
schutzhunden im Freien wahrend ihrer Tatigkeit und in der Ausbildung. In diesen Fallen
sind die haltungsbezogenen Vorgaben des § 6 tatbestandlich nicht einschlagig.

Die Regelungen sind auf § 2a Absatz 1 Nummer 2 des Tierschutzgesetzes gestitzt.
Zu Nummer 4

Werden Hunde in Rdumen gehalten, die nach ihrer Zweckbestimmung nicht dem Aufenthalt
von Menschen dienen, sind im Wesentlichen die Kriterien einer Zwingerhaltung erflllt. Des-
halb muss aus fachlichen Grinden die Sicht nach drauRen ebenso wie in der Zwingerhal-
tung erfiillt sein. Analog zur Haltung im Freien muss auf3erdem der Boden des Liegeplatzes
weich sein, z.B. durch eine weiche Unterlage.

Die Regelungen sind auf § 2a Absatz 1 Nummer 2 des Tierschutzgesetzes gestitzt.
Zu Nummer 5
Zu Buchstabe a

Fur die tierschutzgerechte Unterbringung einer Hundin mit Welpen im Zwinger ist eine Min-
destbodenflache notwendig, die das Bedurfnis der Welpen nach Bewegung und Spiel be-
ricksichtigt. Die bisherige Vorgabe, nach der flr eine Hindin mit Welpen zusatzlich die
Halfte der flr einen Hund der gleichen Grofe vorgeschriebenen Bodenflache vorzuhalten
ist, berticksichtigt diese Bedurfnisse der Welpen nicht ausreichend. Dies gilt insbesondere
bei groRen Wiirfen mit vielen Welpen, bei denen das Platzangebot des einzelnen Welpen
im Verhaltnis geringer ist. Nunmehr wird die vorgeschriebene Mindestbodenflache auf das
Doppelte der Flache fiur einen Hund der gleichen GroRe erhdht, um ein ausreichendes
Platzangebot fir Bewegung und Spiel der Welpen zu gewahrleisten.

Zu Buchstabe b

Unvertragliche Hunde werden durch stéandigen Sichtkontakt zu anderen Artgenossen ge-
stresst, Verletzungen und ein erhdhtes Aggressionspotential kdnnen die Folge sein. Um
diesen Stress zu reduzieren sollen unvertragliche Hunde auch ohne Sichtkontakt zu ande-
ren Hunden untergebracht werden dirfen. Freie Sicht nach aulen muss den Hunden dabei
ermdglicht werden.

Zu Buchstabe c

Da die Anbindehaltung mit dem neuen § 7 verboten wird, ist § 6 Absatz 6 Uberflissig und
daher zu streichen.

Die Regelungen sind auf § 2a Absatz 1 Nummer 2 des Tierschutzgesetzes gestitzt.
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Zu Nummer 6

Die Anbindehaltung von Hunden ist nicht mehr zeitgemal und wird aufgrund der dauerhaf-
ten Anbindung und der einhergehenden Einschrankungen im Bewegungs- und Sozialver-
halten flr den Hund nicht Ianger als tierschutzgerecht beurteilt. Aus diesem Grund wird die
Anbindehaltung von Hunden mit dem neuen § 7 Absatz 1 grundsatzlich verboten. Eine An-
bindehaltung ist nach § 7 Absatz 2 nur zulassig wahrend der Tatigkeiten, fur die der Hund
ausgebildet wurde oder wird, wenn der Hund von einer Betreuungsperson begleitet und
eine mindestens drei Meter lange Anbindung verwendet wird. Zudem mussen die Voraus-
setzungen der (neu nummerierten) Absatze 3 und 4 eingehalten werden.

Die Regelung ist auf § 2a Absatz 1 Nummer 2 des Tierschutzgesetzes gestutzt.
Zu Nummer 7
Zu Buchstabe a

Mit der Regelung wird die erforderliche Anpassung an das in § 7 Absatz 1 neu geregelte
Verbot der Anbindehaltung vorgenommen. Zudem wird die Haufigkeit der Uberprifung der
Unterbringung durch die Betreuungsperson von einmal auf zweimal taglich erhoht.

Zu Buchstabe b

Mit der Anderung wird der Geltungsbereich der Vorgabe von Fahrzeugen auf alle abge-
grenzte Bereiche erweitert, in denen die Lufttemperatur schnell ansteigen kann.

Die Regelungen sind auf § 2a Absatz 1 Nummer 3 und 4 des Tierschutzgesetzes gestitzt.
Zu Nummer 8

Mit der Regelung wird ein Ausstellungsverbot fir Hunde vorgesehen, die Qualzuchtmerk-
male aufweisen. Das Verbot gilt auch dann, wenn die Qualzuchtmerkmale nicht gezielt her-
ausgezuichtet worden sind. Durch das Verbot entfallt der Zuchtanreiz, Hunde, die Qual-
zuchtmerkmale aufweisen, auszustellen und dabei gegebenenfalls auch Preise gewinnen
zu konnen. Gleichzeitig soll verhindert werden, dass diese Hunde von einem Publikum
wahrgenommen werden und dadurch die Nachfrage nach ihnen steigt. Von dem Ausstel-
lungsverbot erfasst werden auch Hunde, die nach Deutschland verbracht oder eingefihrt
worden sind und Qualzuchtmerkmale aufweisen.

Mit Satz 2 wird das neue Ausstellungsverbot fir Hunde mit Qualzuchtmerkmalen ebenso
wie das bereits fir Hunde mit tierschutzwidrigen Amputationen bestehende Ausstellungs-
verbot auf alle Veranstaltungen ausgedehnt, bei denen Hunde verglichen, gepriift oder be-
urteilt werden. Damit werden auch Veranstaltungen erfasst, bei denen nicht das ,zur Schau
stellen” und die Auswahl von Hunden anhand von Rassemerkmalen im Vordergrund steht,
wie z.B. sportliche Wettkampfe. Auf diese Weise soll die Nachfrage nach entsprechenden
Hunden weiter reduziert werden.

Die Regelung ist auf § 12 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 des Tierschutzgesetzes gestutzt.

Zu Nummer 9

Die Regelungen enthalten die erforderlichen Anpassungen der BulRgeldvorschriften. Zu-
dem werden mit Buchstabe dd) Verstdlie gegen § 8 Absatz 2 Nummer 3 neu als Ordnungs-

widrigkeit aufgenommen und buRgeldbewehrt. Dies ist nach Aussage der Vollzugsbehor-
den erforderlich, um derartige Verstolie angemessen zu ahnden. In den Sommermonaten
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kommt es immer wieder zu Fallen, in denen Hunde in Fahrzeugen ohne Aufsicht zurlickge-
lassen werden. Die Temperatur steigt dabei im Fahrzeug haufig derart stark an, dass es zu
einer Uberhitzung (Hyperthermie) des Hundes bis hin zum Hitzschlag und Hitzetod kommen
kann. Dies ist fiir den Hund schon ab eingetretener Uberhitzung mit erheblichem Leiden
verbunden. Die bestehenden rechtlichen Instrumente reichen den Vollzugsbehérden zu-
folge nicht aus, um derartige Falle angemessen zu ahnden und eine Abschreckungswirkung
zu erzielen. Obwonhl die Problematik seit langem bekannt ist, kommt es immer wieder zu
derartigen Fallen. Die notwendige Abschreckungswirkung soll mit der nunmehr vorgesehe-
nen BulRgeldbewehrung erzielt werden.

Zu Artikel 2 (Anderung der Tierschutztransportverordnung)
Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

Redaktionelle Anpassung.

Zu Doppelbuchstabe bb

In den letzten Sommern waren Nutztiere auch beim innerstaatlichen Transport aufgrund
hoher Auflentemperaturen besonderen Belastungen ausgesetzt. Wer Tiere transportiert,
tragt die Verantwortung dafir, dass dies tierschutzgerecht geschieht. In Bezug auf hohe
Temperaturen kommt insbesondere in Betracht, derartige Transporte zu unterlassen, tech-
nische Einrichtungen in den Transportfahrzeugen zur Verfiigung zu stellen oder die Trans-
portzeiten so zu verklrzen oder zu kihleren Tages-/Nachtzeiten durchzufiihren, dass diese
tierschutzgerecht durchgeftihrt werden kénnen.

Die gegenwartige nationale Rechtslage sieht in § 10 Satz 1 Tierschutz-Transportverord-
nung grundsatzlich eine Beférderungshéchstdauer zu einem Schlachthof von acht Stunden
fur Nutztiere vor. Diese kann verlangert werden, sofern die Anforderungen von § 10 Absatz
2 Satz 1 Tierschutz-Transportverordnung erfullt sind; dazu gehdren u.a. die Bellftung von
Strallentransportmitteln und die Temperaturiberwachung.

Das geltende EU-Recht steht allerdings strengeren einzelstaatlichen MalRnahmen nicht ent-
gegen, die den besseren Schutz von Tieren bezwecken, die ausschlief3lich im Hoheitsge-
biet eines Mitgliedstaats befordert werden (Artikel 1 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr.
1/2005). Von dieser Offnungsklausel des Unionsrechts wird Gebrauch gemacht, um zu ver-
hindern, dass den Tieren wahrend der Beférderung durch hohe Temperaturen im Innenbe-
reich des Transportmittels vermeidbare Leiden zugefiigt werden.

Die vorgesehene Beférderungshdchstdauer von viereinhalb Stunden korrespondiert mit
unionsrechtlichen Sozialvorschriften. Nach einer Lenkdauer von viereinhalb Stunden hat
ein Fahrer eine ununterbrochene Fahrtunterbrechung von wenigstens 45 Minuten einzule-
gen, sofern er keine Ruhezeit einlegt (Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr.
561/2006). Beim Einsatz von Transportmitteln, die nicht die Anforderungen nach Anhang |
Kapitel VI Nummer 3 der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 erflllen, erfolgt eine nennenswerte
BelUftung und damit eine Begrenzung der Temperatur auf den Wert der Au3entemperatur
allenfalls durch Fahrtwind. Bei Stillstand des Fahrzeugs konnen die Temperaturen im In-
nenraum deutlich Uber die AuRentemperatur ansteigen. Unter anderem aus einem Gutach-
ten der Europaischen Behdrde fur Lebensmittelsicherheit (EFSA) folgt, dass insbesondere
Standzeiten die Belastungssymptomatik der Tiere erhdhen. Um im Sinne des Tierschutzes
eine zugige und mdglichst ununterbrochene Beférderung zu erreichen und eingedenk der
notwendigen Be- und Entladung sowie etwaiger Staus und kirzerer Fahrtunterbrechungen
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(vgl. Artikel 4 Buchstabe q) der Verordnung (EG) Nr. 561/2006) soll die Beférderungs-
hdchstdauer viereinhalb Stunden betragen, wenn nicht sichergestellt werden kann, dass
die Temperatur im Innenraum des Transportfahrzeugs zu jedem Zeitpunkt wahrend der Be-
forderung 30 Grad nicht Ubersteigt.

Zu Doppelbuchstabe cc
Folgeanderung.

Zu Buchstabe b

Zu Doppelbuchstabe aa
Folgeanderung.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die in § 10 Satz 2 Tierschutz-Transportverordnung neu einzufigende Regelung soll nicht
gelten, wenn Transportmittel verwendet werden, die die Anforderungen nach Anhang | Ka-
pitel VI Nummer 3 der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 erfullen. Diese Anforderungen betreffen
insbesondere die technischen Vorrichtungen zur Liftung und zur Temperaturkontrolle. Die
neue Regelung bewirkt damit, dass bei innerstaatlichen Beférderungen zu einem Schlacht-
hof, deren Dauer Uber viereinhalb Stunden bis zu acht Stunden betragt, Transportmittel
verwendet werden mussen, die Uber Liftungssysteme verfligen, so dass auch wahrend
Standzeiten die Temperatur im Innenraum im Bereich der Au3entemperatur gehalten wer-
den kann. Fir einen innerstaatlichen Transport von Nutztieren zu einem Schlachthof von
Uber acht Stunden gilt wie bisher § 10 Absatz 1 Satz 1 Tierschutz-Transportverordnung.

Die Regelungen sind auf § 2a Absatz 2 Nummer 1 des Tierschutzgesetzes gestitzt.
Zu Nummer 2

Redaktionelle Anpassung.

Zu Nummer 3

Zu Buchstabe a

Der mit Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe a) Doppelbuchstabe bb) neu zu schaffende Verbots-
tatbestand sollte zur besseren Handhabung und Durchsetzung buRgeldbewehrt sein.

Zu Buchstabe b

Mit dieser Vorschrift wird der Versto3 gegen Temperaturiberschreitungen wahrend des
Transportes als Ordnungswidrigkeit aufgenommen und bufl3geldbewehrt.

Die in Kapitel VI Nr. 3.1, 3.2, 3.3 Satz 1 und 3.4 der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 normierten
Anforderungen an die Beliftungssysteme und die Temperaturiiberwachung der Stralen-
transportmittel wahrend des Transportes haben in den letzten Jahren verstarkt an Bedeu-
tung gewonnen. Durch die stetig wachsende wirtschaftliche Vernetzung mit anderen Mit-
gliedsstaaten und Drittlandern, steigt die Anzahl der langen Transporte innerhalb Europas
und in Drittlander. Als Folge davon gibt es auch mehr Temperaturliberschreitungen beim
Transport der Tiere besonders in den auch in Deutschland warmer werdenden Sommer-
monaten und in den Landern, deren klimatische Bedingungen grundsatzlich warmer sind
als in Deutschland. Derzeit besteht fur die Bundeslander keine Moglichkeit, deutliche Tem-
peraturiberschreitungen in den Transportern zu bewehren, es sei denn, die Transporte
werden entgegen einer behdrdlichen Anordnung durchgefihrt.
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Die Temperaturtberschreitungen wurden sowohl auf EU-Ebene als auch auf Bund/Lander-
ebene stark diskutiert. Dabei wird insbesondere eine konsequente Durchsetzung der be-
stehenden Vorgaben angemahnt. In Bezug auf die Durchsetzung der Regelungen zu zu-
lassigen Temperaturen hat sich dabei in der Vergangenheit die fehlende diesbezligliche
Ordnungswidrigkeit als Hindernis dargestellt.

Um eine Durchsetzung der EU-Transportverordnung angemessen zu ermdglichen, sollten
VerstoRe gegen die genannten Vorgaben der Verordnung als Ordnungswidrigkeit in § 21
Absatz 1 Nummer 12 aufgenommen werden, damit die Lander eine Moglichkeit haben,
diese auch zu ahnden.

Die Regelungen sind auf § 18a Nummer 1 (in Verbindung mit § 18 Absatz 3 Nummer 2a)
des Tierschutzgesetzes gestitzt.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten der Verordnung.

Die in Artikel 1 Nummer 1 geregelten Vorgaben an die Haltung beim Zichten von Hunden
und das Verbot der Anbindehaltung in Nummer 6 kénnen organisatorische und ggf. auch
bauliche Veranderungen erforderlich machen. Daher sollen diese Vorschriften erst ein Jahr
nach der Verkindung der Verordnung in Kraft treten.

Artikel 1 Nummer 3 sieht eine Vergrofierung der Mindestbodenflache flr die Haltung einer
Hundin mit Welpen vor, die ebenfalls bauliche Veranderungen erforderlich machen kann.
Daher soll diese Vorschrift erst zwei Jahre nach der Verkiindung der Verordnung in Kraft
treten. Die Tierhalter sollen sich auf die neue Rechtslage einstellen und die erforderlichen
Umbauten vornehmen koénnen.
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Vorsicht, hier wachen
Herdenschutzhunde!

Bitte beachten Sie folgende Hinweise:
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Spezielles Verhalten der Herdenschutzhunde

Die jahrhundertelange selektive Zucht férderte genetisch fixierte Veranlagungen und
Eigenschaften, die fiir die HSH typisch sind. Da diese Eigenschaften individuell
unterschiedlich ausgepragt sind, ist eine sachkundige und kontrollierte Zucht und
individuelle Vorbereitung von HSH fir den Einsatz an der Herde sehr wichtig.

Territorialitat: HSH zeigen im Vergleich zu anderen Rassen/Typen eine hohere
Territorialitat. Sie sehen ein bestimmtes Gebiet, in dem sie sich langer aufhalten, als
Jhr Territorium® an und verteidigen es mit Nachdruck gegen Eindringlinge. Aufgrund
dieser Eigenschaft sind die HSH im Verhaltnis zu anderen Rassen/Typen relativ
wachsam und aufmerksam. D.h. sie scannen die Umwelt regelmaflig nach
Stérendem, d.h. als bedrohlich Wahrgenommenem, und kénnen dann sehr schnell
aktiv werden.

Sozialisation: Fur HSH wird, im Verhéltnis zu anderen Rassen/Typen, eine engere
Sozialisation beobachtet. Deshalb ist flr sie besonders wichtig, dass eine
vollstandige Sozialisation an Menschen, Nutztiere und andere Hunde frihzeitig
erfolgt.

Aktionsradius und Jagdverhalten: HSH halten sich schwerpunktmaBig in der Nahe
ihrer sozialen Gruppe auf. Der Aktionsradius aulerhalb der Gruppe ist eher klein. Sie
haben keinen ausgepragten Jagdtrieb.

Soziale Gruppe: Um Wohlbefinden auf sozialer Ebene und damit auch
Arbeitsleistung zu gewahrleisten, missen HSH am Einsatzort mindestens zu zweit
gehalten werden. Sie haben in den Weidetieren und dem nicht standig anwesenden
bzw. anderweitig beschéftigten Schéafer keinen vollstdndig adaquaten Sozialpartner,
der z.B. soziale Bedlrfnisse wie die eindeutige artspezifische Kommunikation perfekt
beherrscht bzw. bedienen kann. Abhangig von der Anzahl der zu schiitzenden Tiere
und dem von der Herde genutzten Geldande werden sowieso mehrere HSH
gleichzeitig an einer Herde arbeiten missen — aber selbst dort, wo rein von der
Grole der Herde her theoretisch ein HSH ausreichen wilrde, missen immer
mindestens zwei gehalten werden. Es besteht sonst das Risiko, dass die Hunde
ohne einen Sozialpartner der gleichen Art beginnen, die ihnen anvertrauten
Weidetiere zu beldstigen, und sie allein von ihrer Arbeit Uberfordert sind.
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