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UDKAST TIL TALE

til brug for besvarelse af samradsspergsmél D og E fra

Folketingets Forsvarsudvalg stillet den 12. oktober 2020

Samradsspergsmal D:

“"Hvad kan ministeren oplyse om, at tre medlemmer af
Tilsynet trak sigi 2017, og at det ifolge Politiken skyldes
frustration over, at det politiske niveau ikke reagerede pad
deres advarsler. Hvilken begrundelse gav medlemmerne
for at udtreede, og blev Kontroludvalget orienteret om

begrundelsen?”

Samradsspergsmal E:

Hvad kan ministeren oplyse om undersogelsen af FE og
hvilke dele af tilsynets kritik der vil blive undersagt? Vil
ministeren garantere, at det bliver undersagt om Folke-
tingets Udvalgs vedr. Efterretningstjenesterne i lighed

med TET har faet forkerte oplysninger?

1



Samradsspergsmal D har tidligere veret stillet 1 folke-

tingsaret 2019-20, jf. FOU alm. del — samradsspergsmal
Q

Spergsmalene er stillet efter enske fra Eva Flyvholm

(EL).

Svar:

[Indledning]

1. Tak for ordet.
Jeg indleder med at besvare samradsspergsmil D, der
handler om, hvorfor tre medlemmer af Tilsynet med Ef-

terretningstjenesterne (TET) trak sig 1 2017.

Derefter besvarer jeg samriddsspergsmél E om undersg-

gelsen af FE.

[Samradsspergsmal D]

2. Det er nyttigt, at vi har en falles forstdelsesramme for

sd vidt angar Tilsynet med Efterretningstjenesterne.



Lad mig derfor forst kort opridse de retlige rammer for
tilsynet og processen for udpegningen af tilsynets med-

lemmer.

Tilsynet blev etableret i forbindelse med PET-loven, som

tradte 1 kraft den 1. januar 2014.

Tilsynet bestar af fem medlemmer, der udpeges af justits-

ministeren efter forhandling med forsvarsministeren.

Spergsméilet om udpegning af tilsynets medlemmer be-
handles desuden 1 Regeringens Ansattelsesudvalg, der
som bekendt behandler sager om bl.a. udpegninger til be-

styrelser, rdd, udvalg og nevn.

Formanden, der skal veere landsdommer, udpeges dog ef-
ter indstilling fra prasidenterne for Ostre og Vestre

Landsret.

Udpegning af tilsynets gvrige medlemmer skal ske efter
droftelse med Folketingets Udvalg vedrerende Efterret-

ningstjenesterne — ogsé kaldet Kontroludvalget.

Kontroludvalget har 1 forbindelse med dreftelserne mu-

lighed for at komme med indsigelser 1 forhold til de fo-



reslaede kandidater og har ogsd mulighed for at frem-
sette alternative forslag til medlemmer. Muligheden for
at fremsaette indsigelser og alternative forslag omfatter

dog ikke formanden for tilsynet.

Medlemmerne af tilsynet beskikkes for en periode pa fire
ar og har ret til genbeskikkelse for yderligere fire ar. Her-

udover kan genbeskikkelse ikke finde sted.

Justitsministeren kan ikke tilbagekalde et medlems be-
skikkelse, medmindre medlemmet selv anmoder om det,
eller forudsatningerne for medlemmets beskikkelse

bortfalder.

3. Sé vidt de formelle rammer for tilsynet og processen

for udpegningen af tilsynets medlemmer.

Hvis jeg s& vender mig mod de tre medlemmer, som

spergsmélet omhandler, si kan jeg oplyse folgende:

I oktober 2017 udlab beskikkelserne for tre medlemmer
af tilsynet, heriblandt ogsa den daverende formand. I
forbindelse med udlebet onskede ingen af de tre medlem-

mer at blive genbeskikket.



Der var altsé ikke tale om, at de tre medlemmer trak sig
for tid. Medlemmernes beskikkelse udleb, og de enskede
ikke genbeskikkelse.

I den artikel fra Politiken, som spergeren henviser til 1
samradsspergsmal D, fremgér det, at arsagen til, at de tre
tilsynsmedlemmer ikke enskede at fortsaette som med-
lemmer af tilsynet, angiveligt var den @&ndring af PET-
loven, som tridte 1 kraft 1. marts samme ar [lov nr. 1727
af 27. december 2016 om a&ndring af PET-loven, som

tradte 1 kraft den 1. marts 2017].

Lovaendringen vedrerte bl.a. PET’s forpligtelse til lo-
bende at slette lovligt tilvejebragte oplysninger, dvs. sé-

kaldt dynamisk sletning.

Med lovaendringen blev det praciseret, at hvis PET 1 for-
bindelse med sine aktiviteter bliver opmarksom pa, at
sager eller dokumenter mv. ikke lengere opfylder lovens
behandlingskriterier, sd skal tjenesten slette disse, uanset

om de relevante slettefrister er udlebet.

Det blev ogsad praciseret, at PET ikke herudover er for-
pligtet til labende og af egen drift at gennemga tjenestens
sager og dokumenter mv. med henblik pa at overveje

sletning, for slettefristerne udlaber.



Forud for lovaendringen kritiserede tilsynet 1 sin drsrede-
gorelse vedrerende PET for 2015, at PET ikke lebende
af egen drift havde foretaget en sddan dynamisk sletning

af oplysninger.

Det udlegges 1 artiklen som om, at man fra den dave-
rende VLAK-regerings side gennemforte en lovendring,
som gjorde den ulovlige praksis lovlig — 1 stedet for at

lytte til kritikken fra tilsynet.

Den fremstilling af sagen vil jeg gerne have lov til at nu-
ancere en smule. Det forholder sig nemlig saddan, at PET
ikke var enig 1 tilsynets fortolkning af PET-loven 1 for-
hold til forpligtelsen til at foretage dynamisk sletning.

Den daverende regering besluttede derfor at gere op med
uklarheden ved at bede Folketinget om at tage stilling til,

hvordan reglerne skulle indrettes.

Omfanget af PET’s forpligtelser til at slette oplysninger
er jo et politisk valg, som det tilkommer Folketinget at

lovgive om.

Man kan vere politisk uenig i den lovaendring, der den-
gang blev gennemfort af et flertal 1 Folketinget — herun-

der med stotte fra mit eget parti — men jeg mener ikke, at
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man kan pasta, at tilsynets kritik 1 den sag ikke blev taget

alvorligt.

Faktisk kan man vel neppe tage kritikken mere alvorligt

end ved at ga 1 Folketinget med den.

4. Hvorfor de tre medlemmer af tilsynet 1 2017 ikke on-
skede genbeskikkelse, kan jeg ganske enkelt ikke svare
pa. Det er jo sidste ende kun de pagaeldende selv, der kan

svare pa dét.

Jeg kan dog oplyse, at Justitsministeriet til brug for be-
svarelsen af samridsspergsmédlet har gennemgaet rele-
vante sager og dokumenter. Det ses ikke at fremga af
dette materiale, at de pdgaeldende over for Justitsministe-

riet tilkendegav, hvorfor de ikke enskede at blive genbe-
skikket.

[Samradsspergsmal E]

5. Lad mig sd vende mig mod samradsspergsméil E, der
drejer sig om den kommende undersagelse af visse for-

hold vedreorende FE.

Som jeg tidligere har sagt, er der fire grundpremisser,

der er baerende for regeringens tilgang til undersogelsen
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og dermed til det lovforslag, som regeringen har fremsat
den 8. oktober, og som er blevet 1. behandlet tidligere 1
dag [lovforslag nr. L 53 om undersogelse af visse forhold

vedrerende Forsvarets Efterretningstjeneste]:

For det forste er det afgerende, at der er tillid til, at efter-
retningstjenesterne agerer inden for deres befgjelser og

samarbejder med det tilsyn, der skal kontrollere dem.

For det andet tager vi udgangspunkt 1 en grundleggende
preemis om, at Danmark historisk har varet og fortsat
skal vaere en fuldt integreret del af den vestlige sikker-

hedspolitiske alliance.

For det tredje er det en grundpremis, at undersegelsen
ikke ma fore til, at der udbredes meget folsomme oplys-

ninger ud over det absolut nedvendige.

Endelig og for det fjerde bar undersggelsen afsluttes hur-
tigst muligt — bade af hensyn til de involverede personer
og af hensyn til hurtigst muligt at skabe ro om FE og give

tjenesten de bedst mulige arbejdsbetingelser.

Den undersggelse, vi har foresliet, er derfor udtryk for

en afvejning mellem pa den ene side hensynet til, at FE

fortsat skal kunne varetage sin opgave sa effektivt som
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muligt af hensyn til Danmarks sikkerhed, og pa den an-
den side at fi belyst sagens centrale forhold, drage lering
og skabe grundlag for at vurdere, om der foreligger an-

svarspadragende forhold.

6. Med det udgangspunkt er der lagt op til 1 ferste om-
gang at fokusere undersggelsen pad de mest centrale og

konkrete punkter i tilsynets kritik, herunder pa

sporgsmél om FE’s eventuelle tilbageholdelse af

oplysninger og afgivelse af urigtige oplysninger til

tilsynet,

- sporgsmél om mulig indhentning og videregivelse
af oplysninger vedrorende danske statsborgere,

- orientering af skiftende forsvarsministre og

- sporgsmal om FE’s uberettigede behandling af op-

lysninger om en ansat 1 tilsynet.

Nar undersogelsen er afgraenset, som den er, haenger det
grundleggende sammen med, at det er afgerende, at un-
dersggelsen gennemfores relativt hurtigt, og at kendska-
bet til meget sensitive oplysninger ikke udbredes une-

digt.

Desuden legges der med lovforslaget op til, at kommis-
sionen skal have mulighed for at henvende sig til mig

som justitsminister, hvis kommissionen anser det for at
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vere af vaesentlig betydning, at der gennemferes en un-
dersaggelse af andre forhold. Det gaelder bade 1 forhold til
bredden i de temaer, der undersgges, og den tidsmeessige
afgrensning. Jeg traeffer 1 givet fald 1 samrdd med for-
svarsministeren og Folketingets Udvalg vedrerende Ef-
terretningstjenesterne beslutning om, hvorvidt disse for-

hold skal omfattes af undersogelsen.

Samlet set er det efter regeringens opfattelse den rigtige

afvejning.

Det nermere indhold af undersegelsen fastlegges 1 et
kommissorium, som fasts&ttes af mig som justitsmini-
ster. Kommissoriet vil nadvendigvis indeholde klassifi-
cerede oplysninger. Derfor ligger den parlamentariske
forankring ogséd 1 Udvalget vedrerende Efterretningstje-

nesterne.

Det hanger ogsa sammen med, at en nermere droftelse
af, hvordan undersggelsen skal afgrenses, krever ind-
dragelse af det klassificerede materiale, som 14 til grund

for Tilsynets s@rlige undersogelse af FE.

Og det er jo som bekendt sddan, at efterretningsmaessige
forhold dreftes 1 det Udvalget vedrerende Efterretnings-

tjenesterne. Det er de spilleregler, vi har aftalt — og som
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vi 0gsé har en s@rlig lov om [lov om etablering af et ud-

valg om forsvarets og politiets efterretningstjenester].

Derfor kommer jeg heller ikke til at sige yderligere om

afgraensningen.

Ud over den undersagelse, der foreslds med lovforslaget,
vil der blive igangsat et arbejde med henblik pa bl.a. at
revidere FE-loven. Evalueringsarbejdet vil omfatte bade

FE og PET.

Som led 1 det arbejde vil der ogsa blive set pd rammerne
for tilsynet. Og der vil blive set pa forholdet mellem Kon-
troludvalget og forsvarsministeren og justitsministeren,

herunder 1 forhold til tilsynet.

[Afslutning]

7. Lad mig afslutningsvist sl4 fast:

Det er 1 et demokratisk samfund helt afgerende, at der er
den fornedne tillid til vores efterretningstjenester. At der
er tillid til, at efterretningstjenesterne agerer inden for de-
res befojelser og samarbejder med det tilsyn, der skal

kontrollere dem.



Det er derfor helt centralt, at der fores et effektivt tilsyn
med efterretningstjenesterne, og at der er dbenhed om re-

sultaterne af tilsynets arbejde.

Det er afgerende, at der bliver fulgt op pa den kritik og

de anbefalinger, som tilsynet matte komme med.

Det er ogsd derfor, at regeringen nu har fremsat et lov-
forslag, der skal skabe den retlige ramme for nedsattel-
sen af en serlig underspgelseskommission vedrerende
FE-sagen, og at regeringen som n&vnt tager gvrige initi-

ativer som opfelgning pa tilsynets kritikpunkter.

8. Tak for ordet.
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