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Referat af 48. europaudvalgsmade

Dato: fredag den 26. juni 2020

Tidspunkt: kl. 9.00

Sted: veer. 2-133 og Microsoft Teams

Til stede: Eva Kjer Hansen (V), formand, Flemming Mgller Mortensen (S),

naestformand, Jens Joel (S), Tanja Larsson (S), Jan Johansen (S),
Jens Rohde (RV), Sofie Carsten Nielsen (RV), Nils Sjgberg (RV),
Stinus Lindgreen (RV), Halime Oguz (SF), Sgren Sgndergaard (EL),
Eva Flyvholm (EL), Jan E. Jargensen (V), Erling Bonnesen (V), Kim
Valentin (V), Jane Heitmann (V), Morten Messerschmidt (DF), Liselott
Blixt (DF), Per Larsen (KF) og Peter Seier Christensen (NB).

Desuden deltog: Sundheds- og seldreminister Magnus Heunicke, fadevare-, fiskeri- og
ligestillingsminister Mogens Jensen og forsvarsminister Trine Bram-
sen.

Flemming Mgaller Mortensen fungerede som formand under punkt 1, 2 og 5. Under punkt 3, 4
og 6 var Eva Kjer Hansen i funktion som formand.

Medlemmer af Sundheds- og Aldreudvalget samt Forsvarsudvalget var inviteret til at deltage
under punkt 3.

Punkt 1. Forslag til forordning om gennemforelse af kliniske forseg med — og udlevering
af humanmedicinske laegemidler med genetisk modificerede organismer til behandling
eller forebyggelse af coronavirussygdom
— Sagen ventes vedtaget i skriftlig procedure
KOM (2020) 0261
KOM (2020) 0261 — bilag 2 (samlenotat)
EUU alm. del (19) — bilag 776 (kommenteret dagsorden)

Sundheds- og &ldreministeren: | sidste uge, den 17. juni 2020, udsendte Kommissionen en
meddelelse om den faelles EU-strategi for covid-19-vacciner. Strategien omfatter bl.a. feelles
forhandsindkgb af vacciner, hvilket jeg tidligere har orienteret udvalget om. Et andet element i
strategien er det forslag, vi drgfter i dag. Det har til formal at sikre, at kliniske forsgg med lze-
gemidler og vacciner til behandling eller forebyggelse af covid-19, der indeholder eller bestar
af gmo'er, kan pabegyndes hurtigt pa tvaers af EU. Dermed skal forslaget bidrage til, at vacci-
ner og laegemidler til behandling af covid-19 hurtigere kan blive tilgaengelige for patienterne.
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Introduktion: Brugen af gmo i vacciner

Farst vil jeg komme ind pa det rent tekniske, og hvorfor det overhovedet er ngdvendigt at an-
vende gmo'er i en vaccine. En vaccine kan indeholde dele fra en dad virus eller bakterie. Det
geelder f.eks. pneumokokvaccinen, som vi bruger i Danmark. En vaccine kan ogsa besta af
virus eller bakterier i levende, men svaekket form. Det gaelder f.eks. MFR-vaccinen — mod
maeslinger, faresyge og rade hunde — som vi ogsa bruger i Danmark. Nar vi bliver vaccineret,
danner vi jo antistoffer, og de antistoffer er immunforsvarets vaben mod virus og bakterier. De
sikrer, at vi bliver immune over for den pageeldende sygdom. Der er gode grunde til, at man
fors@ger at lave en vaccine med en virus, som er genetisk modificeret. Det kan nemlig veere
en relativt let metode til at udvikle en vaccine, som fungerer effektivt. Samtidig er der starre
sikkerhed for, at den virus, der er i vaccinen, er blevet svaekket, sa vi altsa ikke risikerer at bli-
ve syge, nar vi vaccineres.

Ifelge Leegemiddelstyrelsen indgar gmo i flere af de vacciner, som er ved at blive udviklet mod
covid-19. Der er aktuelt to gmo-baserede vacciner i verden, som er i klinisk afpravning.

Forslagets indhold

Med forslaget laegges der op til, at kliniske forsgg med gmo-medicin til covid-19 skal kunne
igangsaettes, uden at der foreligger en miljgrisikovurdering, og uden anmeldelsespligt til Ar-
bejdstilsynet. Forslaget skal kun vaere gaeldende, sa laange WHO betragter covid-19 som en
pandemi, eller sa lzenge Kommissionen erkleerer en folkesundhedsmaessig krisesituation som
fglge af covid-19.

Det er normal praksis, at der foreligger en arbejdsmiljgvurdering og en miljgrisikovurdering,
inden kliniske forsgg med et gmo-laegemiddel kan saettes i gang, og det er derfor, vi har bedt
Beskaeftigelsesministeriet og Miljg- og Fedevareministeriet om at vurdere Kommissionens for-
slag. Vurderingen fra dem er, at der er en meget lille miljgmeessig risiko ved gennemfgrelsen
af kliniske forsgg uden forudgaende godkendelse. | den forbindelse er det ogsa vigtigt, at der
vil blive lavet en godkendelse og dermed en miljgmaessig risikovurdering, safremt et lsegemid-
del eller en eventuel vaccine viser sig at veere effektiv og skal anvendes pa den brede befolk-
ning. Det sker sa bare senere i processen. Men man sparer en postgang, sa udviklingen af en
potentiel ny covid-19-vaccine kan ga hurtigere.

Hvad angar de arbejdsmiljgmaessige aspekter, er den umiddelbare vurdering, at der ikke vil
veere forgget sundhedsrisiko for de ansatte ved kliniske forsag med gmo, fordi den gvrige ar-
bejdsmiljglovgivning fortsat gaelder. Det er saledes fortsat arbejdsgiverens ansvar at sikre de
ansatte mod sundhedsskadelige pavirkninger fra biologisk materiale. Ud fra et laegemiddelfag-
ligt synspunkt indebaerer forslaget ingen sundhedsrisici. Det skyldes bl.a., at hospitaler i Dan-
mark allerede rutinemaessigt handterer farlige biologiske stoffer, ligesom der findes protokoller
for sikker handtering af biologisk affald i hospitalsmiljger. Endvidere vil Laegemiddelstyrelsen
fortsat skulle godkende de kliniske fors@g efter de geeldende kriterier, herunder vurdere bade
kvaliteten af undersagelsen og patientsikkerheden i forsgget.
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Pa den baggrund statter regeringen Kommissionens forslag, som vil kunne lette processen for
kliniske forseg med laegemidler til forebyggelse og behandling af covid-19, saledes at lsege-
midlerne og vaccinerne i sidste ende hurtigere kan blive tilgaengelige for patienter. Det ger vi,
henset til at de miljg- og arbejdsmiljgmaessige risici vurderes at vaere meget begraensede. For-
slaget aendrer heller ikke pa de krav om miljgrisikovurderinger, som stilles i forbindelse med
ansggninger om markedsfgringstilladelser til l,egemidler. Endelig haefter regeringen sig ved, at
forordningen alene vil vaere geeldende i den ekstraordinzere krisesituation, vi star i, med covid-
19.

Regeringens forhandlingsoplaeg

Regeringens forhandlingsopleeg er derfor, at Danmark tilslutter sig Kommissionens forslag, og
i den forbindelse vil vi arbejde for, at der efter forordningens anvendelsesperiode samles op pa
erfaringer af forordningen, saledes at man vil vaere bedre rustet til fremtidige kriser.

Proces

Jeg vil til sidst sige, at jeg godt er klar over, at det her har veeret en hurtig proces, og jeg vil
derfor gerne kvittere for, at det var muligt at forelaegge det her forhandlingsoplaeg for udvalget i
dag. Vi forventer, at vi allerede pa fredag i naeste uge skal tage stilling til forslaget i Coreper,
og derfor er det selvfglgelig vigtigt at have mulighed for at drgfte sagen med udvalget forinden.

De seneste oplysninger er, at det ikke er endeligt afklaret, om forslaget ventes behandlet i
skriftlig procedure i Radet eller pa et radsmade i juli. Vi har ogsa faet oplyst, at Europa-
Parlamentet formentlig springer udvalgsbehandlingen over pa grund af sagens hastende ka-
rakter. Det er altsa en rettelse i forhold til det, vi har sendt til samlenotatet, hvor vi havde op-
lyst, at sagen blev behandlet i Parlamentets ENVI-udvalg.

Den fungerende formand: Tak til ministeren. Vi har alle sammen forstaet hastveerket her,
men vi forstar ogsa alle sammen vasentligheden i det.

Morten Messerschmidt: Det giver god mening indholdsmaessigt og selvfglgelig ogsa forhand-
lingsoplaegget. Det eneste, jeg ikke helt kan greje, er, hvordan solnedgangsklausulen er byg-
get op. Er det tidsmaessigt, sa forordningen skal fornyes efter 1 ar og ellers falder bort? Eller er
det, nar covid-19 er udryddet, at den falder bort? For der ma jo vaere en grund til, at man sa at
sige har de oprindelige regler, selv om man sa vurderer, at suspensionen af dem ikke vil have
naevneveerdig arbejdssikkerhedsmaessig betydning. Sa preecis hvordan er udfasningen plan-
lagt? Det kan jeg ikke se i notatet.

Sundheds- og &ldreministeren: Der er ikke nogen tidsmaessig solnedgangsklausul, men der
er en anvendelsesperiode ud fra nogle kriterierne, der, sa vidt jeg husker, blev defineret i fe-
bruar og handler om bred spredning pa mere end ét kontinent. Men vi kan lige tjekke op p3,
hvad deres definitioner er. Det sker ikke tit, at WHO betragter noget som en pandemi, men nar
det sker, gar der en raekke ting i gang, som kun geelder, sa lzenge WHO betragter covid-19
som en pandemi, eller sa laange Kommissionen anser covid-19 for at udgere en folkesund-
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hedsmaessig krisesituation. Nar de to ting begge falder bort, vil denne forordning ogsa falde
bort, og den kan ikke genaktiveres pa et senere tidspunkt.

Halime Oguz: Tak for opleegget. Socialistisk Folkeparti statter forhandlingsoplaegget, men vi
har lige et par kommentarer. Kunne ministeren lige som det fgrste svare pa, om Kommissio-
nen eventuelt vil kunne forleenge vurderingen af situationen som en krise, selv om WHO ikke
lzengere anser covid-19 som en pandemi?

Kan vi desuden blive forsikret om, at en miljgrisikovurdering, som udfgres fgr en eventuel
markedsgodkendelse ikke blive forhastet pa grund af Kommissionens gnske om lempelse af
markedsgodkendelsesprocedurer.

Sundheds- og ldreministeren: Til det farste spgrgsmal: Ja, det kan man godt forestille sig.
Det er i hvert fald en teoretisk mulighed, at Kommissionen fastholder vurderingen, selv om
WHO siger, at det ikke laengere er en pandemi. Det skyldes bl.a., at begrebet pandemi i WHO
— ud over en raekke andre kriterier — fordrer, at den pagaeldende virus spredes pa mere end ét
kontinent. | gjeblikket er den jo pa flere kontinenter, og nogle kontinenter er meget veerre ramt,
end Europa er p.t.,, men det andrer sig hele tiden. En teenkt situation kunne veere, at virussen
koncentrerer sig i Europa og af forskellige arsager forsvinder fra andre kontinenter. Hvis det
sker, kan det ikke afvises, at WHO siger, at der ganske vist stadig er en krise i Europa, men at
det til gengeeld ikke laengere er en pandemi, i og med at den ikke er global. Men jeg vil umid-
delbart vurdere, at Kommissionen i sa fald vil fastholde, at situationen udger en krise. Vi er lidt
ude i nogle teorier eller scenarier, men de er bestemt mulige. Jeg vurderer det ikke som det
allermest sandsynlige, men det er selvfelgelig bestemt muligt, at der kan sondres pa den ma-
de.

Til det andet spargsmal: Nej, der er er ikke nogen aendring i proceduren, i forhold til hvad der
skal igennem for at fa en markedsfgringstilladelse med miljgrisikovurderinger og andet. Med
andre ord: De vacciner og behandlingsformer, som kommer igennem det her og nar frem til
det, skal sa igennem det samme igen. Men de kan komme hurtigere frem til det, hvis det her
bliver indfart, fordi de ikke behaver at skulle have de miljgrisikovurderinger allerede fgr det
kliniske forsgg. Der kan man altsa gennemfagre dem, og nar man sa skal na til det naeste punkt
—dem, der nar til det — vil de sa skulle igennem det samme igen, og der er ikke noget i det her
forslag, som aendrer pa det.

Kim Valentin: Der er sadan set ikke sa meget at bemaerke fra Venstres side. Vi stgtter for-
handlingsoplaegget. Jeg har bare en enkelt bemeerkning: Hvis det har sa begraenset gget risi-
ko, at man ger det her, ma det jo omvendt betyde, at det i en normal situation har en meget
begreenset veerdi. Derfor burde man overveje, om man overhovedet skal gare det fremover.

Sundheds- og &ldreministeren: Jeg teenkte det samme, da jeg fik evalueringerne. Men jeg

er alt for meget laegmand til at kunne vurdere det. Det, vi har lagt op til her i udvalget, er, at
regeringen vil arbejde for, at der efterfalgende kommer en vurdering af, hvad vi har laert af si-
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tuationen, hvormed vi kan ruste os til fremtidige kriser. Der ligger ikke i det, at det skal veere
nogen som helst form for smuthul eller ladeport til at @2endre de generelle bestemmelser. Men
man kan naturligvis altid kan blive klogere, sa vi bliver ved at foresla, at man fglger det bagef-
ter.

Nils Sjoberg: Jeg vil bare sige, at Radikale Venstre naturligvis stgtter forhandlingsopleegget.

Per Larsen: Om man tier og samtykker, eller om man tilkendegiver noget — Det Konservative
Folkeparti er i alt fald ogsa med.

Peter Seier Christensen: Sa vil jeg ogsa gere det. Nye Borgerlige synes, at det er glimrende,
sa vi stetter ogsa forhandlingsoplaegget.

Den fungerende formand: Jeg konkluderer, at der er ikke noget flertal imod regeringens for-
handlingsoplaeg, idet ingen partier har ytret sig imod det.
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Punkt 2. Uformelt videomgde for EU’s landbrugs- og fiskeriministre den 29. juni 2020

EUU alm. del (19) — bilag 776 (kommenteret dagsorden)

Fodevare- og fiskeriministeren forelagde punkt 1-4, som tilsammen udggr reformen af EU’s
landbrugspolitik, samlet under punkt 4. Derefter forelagde han Kommissionens meddelelser
om fiskerimuligheder for 2021. Alle punkter var til orientering.

1.

Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om regler for
stotte til strategiske planer, der udarbejdes af medlemsstaterne under den fzlles
landbrugspolitik og finansieres gennem Den Europaiske Garantifond for
Landbruget (EGFL) og Den Europziske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL), og om ophavelse af Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1305/2013 og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.
1307/2013
— Fremskridtsrapport
KOM (2018) 0392
Videokonference 29/6-20 - landbrug og fiskeri — bilag 1 (samlenotat side 3)
KOM (2018) 0322 - svar pa spm. 36 om hvor mange penge, der skal hentes fra
hhv. samhgrighed og landbrug i Kommissionens nuvaerende forslag EU's
kommende 7-arige budget, til at finansiere regeringens andre prioriterede mal, fra
finansministeren
EUU alm. del (19) - svar pa spm. 239 om, hvilke konkrete forslag den danske
regering har praesenteret til besparelser pa hhv. landbrugsomradet og
strukturfonde m.v. pa det kommende flerarige budget (MFF), fra finansministeren
EUU alm. del (19) - svar pa spm. 245 om, hvilke konkrete forslag den danske
regering har praesenteret til besparelser pa hhv. landbrugsomradet og
strukturfonde m.v. pa det kommende flerarige budget (MFF), fra finansministeren
EUU alm. del (19) — bilag 416 (udvalgsmgdereferat side 599 FO,
forhandlingsopleeg forelagt 24/1-20)

Punkt 1-4 blev behandlet samlet under punkt 4.

2,

Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om
finansiering, forvaltning og overvagning af den fzlles landbrugspolitik og om
ophavelse af forordning (EU) nr. 1306/2013
— Fremskridtsrapport
KOM (2018) 0393
Videokonference 29/6-20 - landbrug og fiskeri — bilag 1 (samlenotat side 34)
EUU alm. del (19) — bilag 416 (udvalgsmgdereferat side 599 FO,
forhandlingsopleeg forelagt 24/1-20)

Punkt 1-4 blev behandlet samlet under punkt 4.
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Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om a&ndring
af forordning om en falles markedsordning for landbrugsprodukter, om
kvalitetsordninger for landbrugsprodukter og fadevarer, om definition, beskrivelse,
praesentation, markning og beskyttelse af geografiske betegnelser for
aromatiserede vin-produkter, om zerlige foranstaltninger pa landbrugsomradet i
Unionens fjernomrader og om sarlige foranstaltninger pa landbrugsomradet til
fordel for de mindre ger i Det AAgaiske Hav
— Fremskridtsrapport
KOM (2018) 0394
Videokonference 29/6-20 - landbrug og fiskeri — bilag 1 (samlenotat side 47)
EUU alm. del (19) — bilag 416 (udvalgsmgdereferat side 599 FO,
forhandlingsopleeg forelagt 24/1-20)

Punkt 1-4 blev behandlet samlet under punkt 4.

4,

Kommissionens forslag til forordning om visse overgangsbestemmelser til stotte fra
Den Europziske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikter (ELFUL) og Den
Europaiske Landbrugsgarantifond (EUFL) i ar 2021 og om a&ndring af forordninger
(EU) 228/2013, (EU) nr. 229/2013 og (EU) nr. 1308/2013 for sa vidt angar ressourcer
og deres fordeling for 2021 og om &ndring af forordninger (EU) nr. 1305/2013, (EU)
nr. 1306 / 2013 og (EU) nr. 1307/2013 for sa vidt angar deres ressourcer og
anvendelse i 2021
— Fremskridtsrapport
KOM (2019) 0581
Videokonference 29/6-20 - landbrug og fiskeri — bilag 1 (samlenotat side 56)
EUU alm. del (19) — bilag 507 (formandskabets fortrolige resumé af den uformelle
videokonference 25/5-20)
EUU alm. del (19) — bilag 501 (resumé af den uformelle videokonference 25/5-20)
EUU alm. del (19) — bilag 494 (opfelgning vedr. den skriftlige forelaeggelse)
Radsmgde 3763 — bilag 2 (skriftlig forelaeggelse af 19/5-20)

Fodevare- og fiskeriministeren: Der har ikke veeret mange fremskridt i forhandlingerne om
selve landbrugsreformen, siden jeg var her i udvalget i januar for at forelaegge sagen til for-
handlingsoplaeg. Vi venter stadig pa et gennembrud i forhandlingerne om EU's generelle bud-

get.

Der er dog et enkelt punkt, som jeg gerne vil fremhaeve, nemlig grgn gremaerkning. Her har
det kroatiske formandskab forsggt at finde et kompromis med en gremeerkning, der skulle
geelde bade for den direkte statte, altsa ovre i sglje 1, og for landdistriktsstatten i sgjle 2. Kort
sagt var idéen, at medlemsstaterne skulle forpligtes til at afsaette en specifik andel af deres
samlede landbrugsstette til granne formal.
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Nu konkluderer formandskabet imidlertid i deres fremskridtsrapport, at der ikke kunne samles
opbakning til et kompromis, og derfor indgar forslaget ikke i deres aendringsforslag.

Det, uenigheden drejede sig om, var isaer, hvad der skulle kunne taelles med i den grgnne
gremaerkning — s man var slet ikke naet til at tale om, hvor hgj en procentsats det sa eventu-
elt skulle veere. En reekke medlemslande, herunder Danmark, har insisteret pa, at det kun
skulle veere tiltag, der har en klar grgn profil som f.eks. stgtte til vddomrader og gkologi. Man-
ge andre lande gnskede dog, at det f.eks. skal vaere muligt at teelle en andel af den direkte
landbrugsstatte med i gremaerkningen. Deres argument herfor er, at landbrugerne skal over-
holde de sakaldte konditionalitetskrav for at modtage indkomststgtte, og en reekke af de krav
er relateret til miljg, natur og klima. Fra dansk side anerkender vi jo, at landbrugerne ikke far
indkomststgtte uden at overholde visse krav. Men formalet med denne gremaerkning er jo, at
medlemsstaterne skal gare mere, end de ger i dag, og det opnar vi ikke, hvis en stor del af
landbrugsstgtten sa automatisk teeller med i en gren gremaerkning.

Der er dog et enkelt lyspunkt vedrgrende gremaerkningen. Kommissionen har nemlig i forbin-

delse med deres jord til bord-strategi meldt ud, at man statter en gremaerkning til de sakaldte

eco-schemes, som er de gragnne 1-arige ordninger, som der nu bliver mulighed for at etablere
ovre i sgjle 1, og det var ellers ikke med i deres oprindelige forslag fra 2018. Nu saetter vi vo-

res lid til, at det kommende tyske formandskab kan tilfgre ny energi til forhandlingerne pa hele
omradet.

Sa vil jeg ogsa gerne knytte et par bemaerkninger til selve punkt 4, der er forslaget om en
overgangsordning for landbrugsreformen. Kort sagt skal forslaget viderefgre de gamle regler
og sikre hjemmel for, at vi kan udbetale midler i overgangsperioden til den nye landbrugsstat-
tereform, sakaldt capping. Her har bade Radet og Europa-Parlamentet nu fastlagt deres posi-
tioner, og derfor er der kommet gang i forhandlinger om et kompromis. Den stgrste knast her
er spgrgsmalet om overgangsperiodens leengde. Kommissionen havde foreslaet et enkelt
overgangsar, men da der stadig er ret lange udsigter til, at vi far reformen helt pa plads, tyder
det pa, at kompromisset bliver en 2-arig overgangsperiode.

Derudover er Europa-Parlamentet gaet til forhandlingerne med nogle aendringsforslag, som
rent ud sagt er uspiselige for Danmark. Parlamentet gnsker f.eks., at medlemsstaterne i over-
gangsperioden skal fortseette den interne udjaevning af betalingsrettighedernes vaerdi, som jo
ellers i henhold til den nuveerende reform blev afsluttet i 2019. Fra dansk side er det helt klart
et spargsmal, som ikke skal handteres i overgangsforslaget, men som vi ma tage stilling til i
forbindelse med reformen, og det ser heldigvis ogsa ud til, at det er den vej, det géar.

Til gengeeld er der kommet et andet aspekt ind i draftelserne om betalingsrettigheder. Parla-
mentet har i forbindelse med kompromisforhandlingerne agnsket, at der skal vaere en undtagel-
se for behovet for genberegning af betalingsrettigheder for graesarealer i bjergrige egne. Vi har
selv en sag med genberegning af betalingsrettigheder, og vores tilgang til det, som er bakket
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op af Kommissionen og Radets juridiske tjeneste, er helt klart, at alle medlemsstater og land-
brugere selvfglgelig skal behandles ens. Derfor er den slags undtagelser ikke hensigtsmaes-
sig. Men nu ma vi se, hvordan det lander.

Endelig vil jeg naevne spgrgsmalet om muligheden for at give laengerevarende miljatilsagn i
den overgangsperiode, der nu matte komme. Her ser det ogsa fornuftigt ud, da bade Radet og
Parlamentet helt overordnet gar til forhandlingerne med forslag, som img@dekommer de pro-
blemer, vi har rejst fra dansk side.

Erling Bonnesen: Nu er der ikke nogen mandatgivning pa denne gang, hvilket giver os lejlig-
hed til lige at vende et par ord med hinanden om nogle af emnerne. Bl.a. pa landbrugsomradet
vil jeg da godt lige pr@ve, om vi kunne fa rundet det med capping og lofterne. Det er jo noget,
der er ogsa yderst vigtigt set fra dansk side. Ikke kun set fra landmaendenes side, men jeg har
da ogsa noteret mig, at fagbevaegelsen, NNF, jo ogsa er meget interesseret i, at vi kan vedbli-
ve med at have et godt, stort og steerkt eksportorienteret landbrug, sa der kan veere en masse
arbejdspladser pa slagterier osv. Det betyder bl.a., at der skal veere et grundlag for at produce-
re en masse grise.

Nogle lande, maske mest de sydeuropeeiske — vil gerne have et sa lavt loft som muligt. De vil
med andre ord have hgjere stotte til de helt sma bjergbender og sa mindre og maske naesten
ingenting til de helt store landbrugere. Det gar jo ikke — i hvert fald ikke set med vores gjne i

Venstre. Jeg har da ogséa en fornemmelse af, at det nok heller ikke gar det i ministerens optik.

Det er vigtigt for os i Venstre at blive bekreeftet i — det er sadan set det, jeg vil spgrge lidt ind til
hos ministeren — at ministeren i forhandlingerne sa at sige vil laene sig ind over bordet og leeg-
ge kraft bag at sige, at der i gjeblikket er en lille mekanisme omkring loftet, men at den simpelt
hen ikke ma strammes, seenkes eller geres mere indskraenkende for Danmark. For det er jo
vigtigt, at vi kan tilgodese og bevare den varierede landbrugs- og fadevaresektor med bade
store landbrug, som i stort omfang kan traekke eksporten, og mange sma landbrug, som bl.a.
star for nicheproduktioner, turisme og gastronomi. Vi har hele paletten, mens de nede sydpa
naesten kun har sma brug.

Sa er ministeren klar til at keempe for, at der ikke skal laves begreensninger og yderligere re-
striktioner i forhold til capping? Sa det ikke kommer til at virke skaevt og give renationalise-
ringstanker og den slags, som vi ikke kan lide. S& kan ministeren bekraefte det og saette nogle
ord pa, hvordan han vil reagere, nar den diskussion formentlig kommer?

Fodevare- og fiskeriministeren: Det er jo noget, vi har drgftet lsbende. Den danske rege-
rings position er klart, at vi ikke gnsker indfgrt lofter eller capping, da det vil ga ud over til-
skudsmulighederne til de danske landbrugere. Vi finder det i gvrigt heller ikke rimeligt. Og
uanset hvilken struktur man har i sit landbrug, skal man jo veere ens stillet i forhold til at mod-
tage stgtte. Vi kan godt have det med som et instrument, men som vi har sagt, skal det skal
veere frivilligt.
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Det er stadig ikke afklaret, hvad det endelige resultat bliver her, men vi arbejder for, at man
ved indfgrelse af eventuelle lofter far mulighed for at fraregne sine lsnomkostninger. Vi arbej-
der selvfglgelig for, at der ikke kommer lofter, men skulle det veerste uheld vaere ude, vil det
med fraregning af Isnomkostninger kun betyde noget for meget fa af de danske landbrugere.

Kim Valentin: Jeg aerlig talt ikke forsta, hvorfor man inddrager capping, og jeg er glad for, at
ministeren bekraefter, at han heller ikke kan. Der er efter min mening ingen logiske arsager til,
at man vil begraense meaengden af store landbrug, heller ikke pa klimadagsordenen, hvor man
bedre kan flytte noget ved f.eks. at omlaegge de store landbrug til gkologi.

| regeringens holdning star der, at man er imod markedsforvridende koblet statte, men hvor-
dan har ministeren det med bare koblet stgtte, som ikke er markedsforvridende?

Det var det ene spargsmal. Sa vil jeg lige laese op, hvad Finans Danmark skriver i hgringssva-
ret: »Finans Danmark gnsker, at mest muligt EU-stgtte til landbruget laegges i sgjle 1, sa sgjle
1 udvides og kan bruges til flere eco-schemes, hvilket maksimalt vil fremme den enkelte land-
brugers incitament og dermed den baeredygtige udvikling i landbruget.« Jeg leeser det sadan,
og det er en ret vigtig del for Danmark, at hvis man skal have en uhindret finansiering af land-
bruget, er det det, de anbefaler. Det vil sige, at hvis vores landbrug skal ud og have den bedst
mulige finansiering, hvilket er helt afggrende for udviklingen fremover, ogsa i investering i
grgnne tiltag osv., er det altsa det, man skal ga efter. Sadan leeser jeg det. Og det gar de jo
ikke for at vaere onde eller noget. De siger bare, at det er den made, hvorpa vi kan vaere mest
sikre pa, at der kommer en indtjening, som kan betale nogle lan tilbage.

Fodevare- og fiskeriministeren: Vi har jo et faelles udgangspunkt i hele spgrgsmalet om
capping og lofter. Begrundelsen for at inddrage capping er for nogle i landbrugslandskabet i
EU, at man mener, at landbrug med stordriftsfordele burde medfare et mindre behov for statte.
Her mener vi fra dansk side, at det er en fordel med veldrevne, ressourceeffektive og miljgef-
fektive landbrug. Sa der er bare en uenighed dér. Men det er altsd argumentet fra den anden
side, og nogle lande har landbrugsstrukturer med meget sma landbrug, og det forsgger man
sa at fa til at dominerestgttetildelingen.

Til den koblede stgtte: Vi synes generelt fra dansk side, at koblet statte er markedsforvriden-
de, og at man derfor skal undgéa den. | Danmark har vi vist kun koblet stgtte inden for kveeg-
produktionen, men det er ellers ikke noget, vi statter, fordi det netop er markedsforvridende.

Sa er der spgrgsmalet om eco-schemes og s@jle 1, som jo er langt den starste sajle, hvor
langt de fleste penge ligger. Grunden til, at nogle kunne have gnske om at fa flere midler over i
sgjle 2, er, at man dermed kan igangsaette granne omstillingsprojekter og stgtte gkologi. Men
vi har fra dansk side netop arbejdet for, at man skal kunne knytte s& meget af stgtten ovre i
sw@jle 1 op pa belgnninger til landmeend, der har natur pa deres arealer eller far arealer, som er
oversvgmmet, hvor det jo i dag ikke kan give statte, fordi man ikke mener, at den jord sa bliver
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brugt til produktion. Men sa kommer de eco-schemes, som vi ogsa er interesserede i bliver sa
staerke og omfattende som muligt, sddan at man kan give incitamenter til landmasndenes en-
gagement i den granne omstilling.
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5. Kommissionens meddelelse til Europa-Parlamentet og Radet — mod et mere
bzeredygtigt fiskeri i EU: Status og retning for 2021
— Preesentation og udveksling af synspunkter
KOM (2020) 0248
Videokonference 29/6-20 - landbrug og fiskeri — bilag 1 (samlenotat side 65)

Fedevare- og fiskeriministeren: Kommissionens meddelelse om fiskerimuligheder er en arlig
tradition, hvor vi varmer op til de egentlige kvoteforhandlinger, som finder sted om efteraret.

Meddelelsen slar fast, at Kommissionen vil foresla kvoter baseret pa at nd malsastningen om
at na et maksimalt beeredygtigt udbytte og de flerarige forvaltningsplaner. Det er kendt stof,
men det er veerd at bemaerke, at Kommissionen ogsa anfarer, at dette ars forhandlinger natur-
ligvis vil blive yderligere kompliceret af Brexit. Kommissionen vil, hvad angar de relevante be-
stande, hvor EU skal konsultere om niveauet af fiskerimuligheder for 2021 med Storbritannien
og i avrigt ogsa Norge, praesentere forslag uden maengdeangivelse, idet de jo afheenger af
tidsplanen og resultaterne af de konsultationer, der skal finde sted.

Kommissionen understreger ogsa, at kontrol af landingsforpligtelsen forbliver en udfordring,
som ikke er lgst, og det geelder generelt. Man naevner i den forbindelse, at forseg med elek-
troniske fijernovervagningssystemer som f.eks. kamera er det mest effektive og omkostningsef-
fektive instrument til kontrol af landingsforpligtelsen.

Endvidere neevner Kommissionen, at der er en risiko for, at den videnskabelige radgivning kan
blive pavirket af manglende data eller den kan blive forsinket pa grund af covid-19. Krisen kan
have betydet en underudnyttelse af fiskekvoterne i mange medlemslande, og derfor forventer
jeg ogsa, at spergsmalet om den ar til ar-fleksibilitet, der er bygget ind i systemet, vil komme
op pa videomadet. Her statter vi fra dansk side, at en starre del af de kvoter, som ikke er ud-
nyttet i &r, kan overferes til neeste ar, sa leenge det er forsvarligt i forhold til den biologiske rad-
givning.

Vi vender selvfglgelig tilbage til spargsmalet om selve kvoteforhandlingerne i efteraret, men
det er ikke nogen hemmelighed, at vi forventer meget sveere forhandlinger bade om Jstersgen
og de gvrige farvande igen i ar.

Kim Valentin: Jeg kan lzese, at forhandlingsoplaegget bliver forelagt til oktober, sa vi har rige-
lig tid til at drafte det. Men jeg haefter mig ved, at der nok kommer et opgar med MSY i den her
sammenhaeng — virker MSY? Det bliver der sat nogle gode spargsmalstegn ved fra DFBO's
side, synes jeg. Det er jo ikke et spgrgsmal om, at man ikke vil det, som MSY gear. Det vil man
gerne, men der skal selvfalgelig vaere det maksimalt baeredygtige afkast. Det er bare de ingre-
dienser, man laegger ind, som ikke altid er lige gode at styre efter. Det varierer simpelt hen s&
meget fra ar til ar, at det bliver fuldstaendig umuligt at veere fisker. Og sa giver man sa et ek-
sempel pa en enkelt type fisk, hvor der netop ikke bare er arlige svingninger, men 5-8 sving-
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ninger om aret. Vi ma derfor prgve at laegge op til, at fiskerne far den maksimale sikkerhed for
at fa et grundlag at fiske pa. Der skal fisk pa banen hele vejen igennem en periode.

Vi diskuterer dette hvert ar, hvor vi tilretteleegger noget for det falgende ar, som undertiden
viser sig helt anderledes end det foregaende. Det medfarer, at fiskerne skal ud og investere i
nyt grej og tilrettelaegge aret helt anderledes end sidst. Det kunne veere rart, hvis man fik lidt
mere fast grund under fadderne og et lidt mere stabilt indtjeningsgrundlag.

Fedevare- og fiskeriministeren: MSY er sadan set et fornuftigt instrument, fordi det handler
om inden for en biologisk radgivningsramme at male, hvad der er til radighed af fangstmulig-
heder for de enkelte fiskearter. MSY er jo ogsa bundet op pa, at man vedtager nogle flerarige
forvaltningsplaner, der gar, at ikke alt skal afgares fra ar til ar, men at man kan arbejde med et
leengere sigte, nar kvoterne arligt fastsaettes. Sa der er en fleksibilitet i det, men vi arbejder pa
at fa gjort datagrundlaget for radgivningen bedre, sadan at vi pa leengere sigt kan undgéa de
der yoyokvoter, du henviser til, altsd hvor det svinger sa meget fra ar til ar. Og den eneste mu-
lighed for at g@re det er jo, at vi far nogle bedre data stillet til radighed for at kunne vurdere de
biologiske eendringer og aendringerne i bestandene. Bl.a. der synes vi, at elektronisk monitore-
ring er et brugbart instrument, fordi man derved far uomtvistelige data, hvormed man ngjagtigt
kan dokumentere preecis, hvad der bliver fiske — og at der ikke er noget, der bliver smidt ud
igen, sddan at man far, hvad man kunne kalde forkerte data ind i radgivningssystemet.

Men vi vil gerne forbedre det biologiske radgivningssystem, vi i dag bruger til at fastlaegge kvo-
terne, sa det forhabentlig kan blive muligt at lave udmeldinger om fiskernes kvoter, der er laen-
gerevarende og ikke svinger s& meget, som de ger nu fra ar til ar.

Kim Valentin: Venstre har et meget stramt forhold til kameraovervagning. Generelt skal man
bruge guleroden, og man skal sgrge for at fijerne det, der ggr systemet administrativt tungt.
Man skal altsd have virkelig gode arsager til at anvende kameraovervagning i denne sammen-
haeng. Jeg siger det blot, fordi ministeren neevner kameraovervagning.

Fodevare- og fiskeriministeren: Vi har jo diskuteret det i al den tid, jeg har veeret minister, og
vi kender alle sammen problemerne, men nar alt kommer til alt, er kameraovervagning utvivl-
somt den mest effektive made at udfare kontrollen pa og indsamle de data pa, som vi har be-
hov for for at kunne forbedre den biologiske radgivning. Det tror jeg faktisk ogsa, at fiskerne er
interesserede i. Vores tilgang til det er jo — selv om vi nu laver et forsgg med det i Danmark —
at det skal indfgres i hele Europa, og det er ogsa Kommissionens holdning, at det bgr ske. Og
det er selvfalgelig ogsa vigtigt, synes jeg, for sa er der ogsa level playing field pa det omrade
generelt ud over det europeeiske, jeg vil ikke sige landkort, men vandkort.

Men jeg er helt enig i, at far vi det til at ske, s& skal man selvfglgelig ogsa fijerne tidligere kon-
trolregler, sé& man ikke bare far et system, hvor man bygger ovenpa og far en knopskydning af
kontrol. Sa far vi det her lavet, skal der fijernes andre regler for fiskerne, sa det ogsa bliver me-
re enkelt for dem at drive deres forretning. Det tror jeg vi er enige om.
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Morten Messerschmidt: Nar nu vi er i gang med fiskene igen, vil jeg da gerne ogsa pa foran-
ledning af Venstre spgrge, hvordan det gar med afgraensningen af kameraer. For oprindelig
var det jo Kattegat, vi talte om, men som jeg forstar det, er der nu ogsa kameraer i Skagerrak,
og det var ikke det, ministeren i sin tid fik mandat til her i udvalget. Sa kan ministeren lige give
en status over de her kameraer? Hvor er de henne? Og hvis det har bredt sig ud over Katte-
gat, hvordan hzenger det s4 sammen med, hvad ministeren oprindelig sagde i udvalget?

Fodevare- og fiskeriministeren: Nej, det har ikke bredt sig til Skagerrak. Det projekt, vi er i
gang med, angar kun Kattegat. Det, vi lavede aftale om i december sidste ar under kvotefor-
handlingerne, var, at vi gerne ville have en kvote, som vi ellers ikke ville have faet. Der er jo
lavet en nulkvote for torsk i Kattegat, men vi har behov for en kvote for, at vores fiskere kan
fiske jomfruhummere. Og med de redskaber, fiskerne har, kan man ved fiskeri efter jomfru-
hummere ikke undgd, at der ogsd kommer nogle torsk med i fangsten. Det kraevede en hard
forhandling at fa Kommissionen til at give os en kvote for torsk til bifangst, sa vi fortsat kunne
fange jomfruhummere. Det, vi s& matte give til gengeeld, var at indfere et kameramonitore-
ringsprojekt, som kun gaelder for bade i Kattegat. Indtil videre er der lavet en proportional for-
deling af de farste bade, der skal have kameraer pamonteret.

6. Eventuelt
Ministeren havde ingen bemaerkninger til dette punkt.
7. Siden sidst

Ministeren havde ingen bemaerkninger til dette punkt.
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Punkt 3. Samrad med sundheds- og &ldreministeren og forsvarsministeren vedr.
respiratorer til Italien
EUU alm. del (19) — samradsspgrgsmal R

Medlemmer af Sundheds- og Aldreudvalget samt Forsvarsudvalget var inviteret til at deltage
under dette punkt.

Samradsspegrgsmal R

Stillet af Jan E. Jorgensen (V), Liselott Blixt (DF), Sofie Carsten Nielsen (RV) og Eva Flyvholm
(EL)

"Ministrene bedes redeggre for, hvorfor man fra regeringens side valgte at tilbyde Italien en
type af respiratorer, som ikke kan bruges til behandlingen af covid-19, og ministrene bedes
ogsa redegere for, hvem der er den ansvarlige minister for regeringens bidrag til Italien. Mini-
strene bedes ligeledes belyse baggrunden for, at udenrigsministeren fgrst den 12. april fik be-
sked om, at det danske respiratorbidrag ikke var anvendeligt til behandling af covid-19-
patienter, nar Sundhedsstyrelsen allerede i slutningen af marts 14 inde med disse informatio-

”

ner.
Jan E. Jgrgensen uddybede samradsspargsmalet pa vegne af de fire spargere.

Jan E. Jorgensen: Jeg vil redegare for en del af sagsforlgbet, men ikke for det hele, for der er
sket rigtig meget pa forskellige tidspunkter. Derfor prever jeg at koncentrere mig om hoved-
punkterne:

Den 1. april sender Luigi Di Maio, Italiens udenrigsminister, et brev til sine kolleger i EU-
landene. Vi har af en eller anden grund ikke modtaget det brev, han har sendt til Danmark,
men vi har faet fat pa det brev, han har sendt til Sverige, og mon ikke der star nogenlunde det
samme i brevet til Danmark. Luigi Di Maio skriver bl.a.:

»| denne store prgvelse for os alle sammen har Italien desveerre en saerlig massiv udfordring i
forhold til at begraense smitten og sikre borgernes sundhed. Det er en dramatisk tid, og det er
derfor ngdvendigt at appellere til solidariteten hos vores europaeiske partnere. For at begreen-
se smittespredningen og helbrede vores syge borgere har mit land et bydende behov for hur-
tigst muligt at sikre os det starst mulige antal laeger, sygeplejersker samt udstyr til individuel
beskyttelse.«

Det er altsad veernemidler, og han naevner ogsa, hvad det er for nogle masker, man har brug
for. Han slutter af med at skrive: »Respiratorer til patienter i intensiv behandling«, dvs. ikke
bare respiratorer, men respiratorer til patienter i intensiv behandling. Det er altsa sundheds-
personale, vaernemidler og en respiratorer til intensiv behandling, der omtales.
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Fra regeringens side gar man i gang med at forberede et svar til Italien, som tilbyder transport-
respiratorer. Det er ikke en fejl, at man sender det tilbud af sted, for man ved, at respiratorerne
ikke er anvendelige til covid-19-patienter. Det fremgar eksempelvis af en korrespondance fra
Forsvarsministeriets Materiel- og Indkgbsstyrelse den 8. april, hvor der star:

»Det er vigtigt at informere Udenrigsministeriet om, at det ikke umiddelbart er muligt at anven-
de PEEP funktion med vores Weinmann Medumat Standard-respiratorer. Jeg ved fra kommu-
nikation med det sundhedsfaglige personel i DK, at netop denne funktion er vigtig ift. ventile-
ring af corona patienter ...«.

7 minutter senere tikker der et svar ind fra Operationsstaben i Forsvarsministeriet, som svarer:
»Tak for heads-up og tak for det keempe arbejde du ger her. Jeg er klar over udfordringerne,
nar man forsgger at bruge en mobil respirator i et hospitals set-up, men Udenrigsministeriet
teenker formentlig kun i signalveerdi og for dem er en respirator — en respirator, og vi kan selv-
falgelig heller ikke udelukke, at der er et behov for transportrespiratorer i Italien.«

Samme viden har man i Sundheds- og aldreministeriet. Det fremgar af et svar til Danmarks
Radio af 12. april, hvor man ogsa her beskriver respiratorerne som uegnet til behandling af
covid-19-patienter.

En anden del af tilbuddet er et felthospital, og om det felthospital ved vi jo ikke var en del af
gnsket i brevet fra Luigi Di Maio. Vi kan altsa se af korrespondancen fra Forsvarsministeriet, at
Forsvarskommandoen spgrger Forsvarsministeriets departement den 8. april, kl. 21.50: »Jeg
er ved at finde ud af hvor mange vi har« — altsa hvor mange respiratorer vi har — »og hvor de
er henne samt hvornar de vil kunne veere samlet. Skal de tilknyttes felthospitalet?«

Forsvarsministeriets departement svarer s& Forsvarskommandoen: »Nej — jeg tror ikke, at det
er planen, at de knyttes sammen. Habet er, at vi alene skal sende respiratorerne af sted, men
at vi kan beholde felthospitalet hjemme. Italien mangler ikke senge, men intensivbehandlings-
pladser og sundhedspersonale dertil.«

Sa man ved udmaerket godt, at det, man har brug for, er sundhedspersonale og respiratorer til
intensiv behandling. Det er ikke senge, og det er ikke transportrespiratorer.

Vi ved ogsa, at de i Region Syddanmark, da de senere bliver spurgt, om de har mulighed for at
bista, finder 13 respiratorer frem, som kan bruges til behandling af covid-19-patienter, og sam-
tidig er de ogsa ved at finde ud af, om der er frivilligt personale, der vil traede til, og det er der.
Men af en eller anden grund, som jeg haber, at vi kan fa opklaret her pa samradet, ender det
altsd med, at det personale ikke bliver sendt af sted, og respiratorerne bliver ferst tilbudt pa et
vaesentlig tidligere tidspunkt.

Da Danmarks Radio begynder at afdaekke sagen, efter at det er kommet frem, at de tilbudte
respiratorer ikke kan bruges til covid-19-patienter, spgrger Danmarks Radio, om respiratorerne
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er egnede til covid-19-patienter. En afdelingschef skriver i et oplaeg til svar fra Forsvarsministe-
riet: Weinmannrespiratoren er ikke egnet til coronapatienter. Men det svar er ikke det, som
Danmarks Radio far. En overordnet beslutter, at den del ikke skal tilga DR, fordi det kan kon-
flikte med noget, som f.eks. Udenrigsministeriet har sagt. Det skriver vicechefen tilbage. Man
forsgger altsa at deekke over, hvad der rent faktisk er sket.

Noget af det, som udenrigsministeren har sagt, kunne f.eks. vaere det, der fremgéar af den
pressemeddelelse, som blev fremsendt af udenrigsministeren, forsvarsministeren og
sundhedsministeren den 8. april, hvor udenrigsministeren kalder det danske bidrag for »en
solid handsraekning og en bred vifte af bidrag«. Det har han jo senere ogsa erkendt, at man
nok ikke kan kalde det, nar man har faet den viden, man har. Og forsvarsministeren udtaler:
»Jeg er meget glad for, at vi har mulighed for at hjeelpe Italien i denne sveaere tid.« Sundheds-
ministeren svarer: »Det er derfor naturligt, at Danmark ogsa sender hjeelp.«

Men vi har nu faet klarlagt, at den hjaelp, man tilbyder at sende, ikke er nogen hjaelp overhove-
det. Det er alene et spgrgsmal om signalveerdi, og hvis det ikke var blevet opdaget, havde det
sikkert veeret fint nok. Vi hoppede jo alle sammen i faelden til at begynde med og sagde: Det er
vel nok dejligt, at regeringen kan sende nadhjaelp. Men det viser sig, at der ikke er tale om
hjeelp, men i virkeligheden det modsatte. For havde man brugt de her respiratorer til covid-19-
patienter, kunne det sadan set have slaet dem ihjel.

Dette er min indledning. Der er derudover nogle spgrgsmal, vi skal have styr pa. Fra forsvars-
ministerens side skal vi for det farste have svar pa, om viden om respiratorernes ikkeegnethed
til behandling af covid-19 patienter bliver videregivet til Udenrigsministeriet? For det andet skal
vi have at vide, hvornar ministeren farste gang bliver klar over, at de her respiratorer ikke kan
anvendes til covid-19-patienter? For det tredje vil vi gerne vide, hvorfor Forsvarskommandoen
har faet det indtryk, at Udenrigsministeriet formentlig kun teenker i signalvaerdi. Er det sadan,
det plejer at veere, eller er det noget, man har faet at vide specifikt i den her forbindelse? Og
endelig for det fjerde vil vi gerne have at vide, hvorfor vicechefen i FMI (Forsvarsministeriets
Materiel- og Indkgbsstyrelse) aktivt fierner oplysninger i svaret til Danmarks Radio om, at re-
spiratorerne ikke kan bruges til patienter med covid-197?

Af Sundheds- og aldreministeren vil vi for det farste gerne have bekraeftet, at den henvendel-
se, man har faet fra Italien, er med en ordlyd svarende til den henvendelse, der er sendt til
svenskerne — altsa at det, man har brug for, er respiratorer, som kan bruges til behandling af
covid-19-patienter. For det andet vil vi gerne have oplyst, hvordan transportrespiratorerne bli-
ver beskrevet i det katalog, som Sundhedsministeriet oversendte til Udenrigsministeriet forud
for den 8. april. Neevnte man her, at respiratorerne ikke var anvendelige til covid-19-patienter?

For det tredje vil vi gerne vide, om sundhedsministeren den 8. april, altsa da pressemeddelel-
sen udgik, var bekendt med, at forsvarets respiratorer tidligere var blevet stemplet som ubru-
gelige. Det skete nemlig allerede pa et made enten den 24. eller den 27. marts i den danske

covid-19-taskforce.
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Endelig for det fjerde vil vi gerne have belyst, hvorfor regeringen fagrst den 5. maj tilbad nyere
og mere avancerede respiratorer til Italien, nar Region Syddanmark allerede den 20. april sva-
rede Sundhedsstyrelsen, at man godt kunne undveere 13 egnede respiratorer, og i gvrigt hvor-
for Region Syddanmark fik forbud mod at sende frivilligt personale til Italien.

Formanden: Tak for begrundelsen. Jeg forstar, at den var pa vegne af alle fire spargere. Nu
kan vi farst give ordet til sundheds- og aldreministeren til besvarelse og derefter forsvarsmini-
steren. Veersgo, minister.

Sundheds- og &ldreministeren: Jeg vil godt starte med at sige, at det her forlgb ikke har
veeret tilfredsstillende. Det er der ingen grund til at laegge skjul pa. Jeg har derfor ivaerksat en
intern gennemgang af alt, hvad der ma vaere af e-mails og dokumentation for sagsforlgbet,
som jeg vil gennemga hovedpointerne af for udvalget her i dag.

Jeg har som sundheds- og zldreminister haft Isbende fokus pa, om det danske sundhedsvee-
sen havde ekstra kapacitet, som kunne sendes til eksempelvis Italien.

Den 31. marts skrev Sundheds- og ZAldreministeriets departement fglgende til Sundhedssty-
relsen: »Vi skal [...] bede om jeres vurdering ift. om og givet fald i hvilket omfang, vi kan hjeel-
pe [udlandet med]:

» Materiel — kan vi bidrage? Og hvad kunne vi i givet fald bidrage med?

* Personale [...]?

» Kan vi tage syge patienter fra andre EU-lande?«

Den 1. april modtager vi det fgrste svar fra Sundhedsstyrelsen:

»Prognoserne for den videre udvikling af epidemien er [...] fortsat behaeftet med usikkerhed,
hvorfor det ogsa er vanskeligt at forholde sig til evt. overskudskapacitet, der kan stilles til ra-
dighed for udlandet. [...]

Generelt stiller Sundhedsstyrelsen sig positivt i forhold til at vurdere mulighed for at bista andre
lande ved modtagelse af patienter [fra Tyskland og Sverige], hvis egen kapacitet tillader det,
og de bergrte lande selv er udfordret pa kapacitet. «

Efter den fgrste regeringsbeslutning, som jeg vender tilbage til, om hjzelp til Italien den 8. april,
hvor Forsvarets respiratorer jo altsa indgik, bad jeg igen mit departement spgrge Sundheds-
styrelsen, om det danske offentlige sundhedsvaesen ogsa kunne bidrage:

»Vi skal bede Sundhedsstyrelsen (re)vurdere Danmarks behov for respiratorer, og om Dan-
mark vil kunne afgive/udlane nogle fa til andre lande. Og i sa fald hvor mange. Vi skal anmode
om en vurdering snarest, henset til de store behov i Italien, Spanien etc.«

Samme aften den 8. april svarer Sundhedsstyrelsen fglgende: »Forsvaret skulle veere i besid-

delse af 7 funktionsdygtige respiratorer af typen Weinmann, som vi ikke har inddraget i det
danske beredskab, og som regeringen derfor kan overveje at udlane til fx Italien.
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Derudover kan vi forsta, at Sverige pt. er presset pa intensiv sengekapacitet, og man kan der-
for overveje, om man vil tilbyde at modtage patienter derfra til behandling pa danske sygehu-
se, som ikke har stor belastning pt.«

Jeg vender som sagt tilbage til sagen om forsvarets respiratorer lidt senere.

Farst vil jeg godt gengive mere fra den her kontinuerlige korrespondance, som departementet
har haft med Sundhedsstyrelsen om hjzelp til udlandet. For den 16. april — det var altsa den 8.
april, og nu er det sa den 16. april — skriver departementet igen til Sundhedsstyrelsen:

»Vil | med bidrag fra regionerne vurdere, om der er "over’kapacitet som regionerne kan stille til
radighed i lyset af, at vi ogsa skal kunne hjeelpe Rigsfeellesskabet, hvis de anmoder om hjzelp,
at Danmark langsomt genabnes, samt at aktiviteten @ges i sundhedsvaesnet?«

Og den 17. april preeciserede vi denne bestilling med falgende ansker:

»[...] hvilke tre Igsninger kunne man sa se ift. hjzelp til udlandet inkl. forbehold og udfordringer
ved de tre Igsninger hhv. a) en nul Igsning, hvor intet udstyr tilbydes, b) en lille Iasning, hvor fx
20 respiratorer sendes til udlandet og c) en stor model pa fx 100 respiratorer [...]).«

Og samme dag, den 17. april, oplyser Sundhedsstyrelsen tilbage til departementet: »Den nye
prognose viser« altsa prognosen for sygdommens udvikling i Danmark, »at der i en periode pa
flere maneder ma forventes et behov for ekstra kapacitet af intensive sengepladser pa op til
300 pladser til COVID patienter, ud over den almindelige intensive kapacitet pa cirka 430 plad-
ser, som belsegges med andre patienter. [...]

For at kunne etablere op til 300 intensive sengepladser til COVID-19 patienter har regionerne i
deres planleegning inddraget respiratorer, der ikke aktuelt er i brug pa sygehusenes intensive
afdelinger [...].«

Og Sundhedsstyrelsen uddyber den besvarelse den 24. april: »Sundhedsstyrelsen har bedt
regionerne vurdere deres muligheder for at stille respiratorer, gvrigt udstyr samt personale til
radighed til hjeelp til udlandet. Som udgangspunkt er regionerne velvilligt indstillede til at hjael-
pe. Mulighederne herfor vil afhaenge af epidemiudviklingen i Danmark.

Med afsaet i den gaeldende prognose kan regionerne stille 10 — 13 respiratorer til radighed.
Respiratorerne vurderes som egnede til behandling af COVID-patienter. [...]

Hvis der skal stilles et starre antal respiratorer til radighed for udlan til andre lande vil det fa
indflydelse pa regionernes muligheder for at genoptage den almindelige drift af sygehusene og
for mulighederne for at ibrugtage yderligere intensive kapacitet, safremt der bliver behov herfor

[...]-«
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Denne runde, altsa dette svar fra den 24. april, medfagrte, at Danmark som bekendt, som der
ogsa blev sagt fra spergerens side, kunne tilbyde Italien de her 13 respiratorer den 4. maj, og
at de ankom til Italien den 20. maj.

Mit system har siden da haft kontinuerlig kontakt med Danske Regioner, om muligheden for at
sende sundhedspersonale til udlandet, ligesom jeg selv flere gange har drgftet muligheden for
hjeelp til udlandet med regionerne. Senest har vi bedt dem melde Igbende ind, om de har
overskudskapacitet, som kan sendes som bistand til udlandet i forbindelse med behandling af
covid-19. Det vender jeg tilbage til til sidst.

Lad mig adressere spagrgsmalet om de respiratorer, som regeringen i farste omgang tilbyder
Italien, som samradet her omhandler. Der er som bekendt tale om Forsvarets respiratorer.
Forsvarets respiratorer kom i spil i marts 2020, hvor Sundhedsstyrelsen i deres rapport om
prognose og kapacitet i Danmark for intensiv terapi fra den 22. marts 2020 bl.a. skulle afdaek-
ke »muligheder for at udvide intensiv kapacitet og respiratorer uden for det offentlige sund-
hedsvaesen.«

Pa det tidspunkt var sundhedsmyndighedernes prognoser for virussens udvikling baseret pa
erfaringerne i Kina og Norditalien. Det fremgar af Sundhedsstyrelsens rapport, at behovet for
intensivpladser med respirator ved prognosen baseret pa kinesiske data var ca. 990, mens
behovet for intensivpladser med respirator ved prognosen baseret pa italienske data var ca.
830 i Danmark. Det var det niveau, man skulle sikre vi havde.

Hertil kom, at sundhedsvaesenet fortsat skulle vaere klar til at behandle patienter med andre
akutte og livstruende tilstande. Sundhedsstyrelsen opgjorde derfor antallet af intensivpladser
med respiratorer, vi kunne finde i Danmark, og i det arbejde indgik alt, hvad man kunne finde.
Det vil sige, at Forsvarets respiratorer indgik i overvejelserne om at gge kapaciteten under en
voldsom spidsbelastning af det danske sundhedsvaesen i lighed med respiratorer — og det er
velbeskrevet, det ved i hvert fald medlemmerne af Sundhedsudvalget — fra privathospitaler,
universiteter, nyindkgb fra udlandet og faktisk ogsa respiratorer til veterinaer brug, altsa fra vis-
se dyrleegeklinikker.

| rapporten fremgar det, at »Forsvaret og Beredskabsstyrelsen rader over et antal respiratorer,
som vil kunne anvendes til behandling af intensivpatienter, inklusive patienter smittet med
COVID-19». Rapporten her er dateret den 22. marts. Mellem den 16. marts og den 26. marts
anmoder regionerne om at fa Forsvarets respiratorer til afprgvning. Sundhedsstyrelsen funge-
rede som formidler og indgik ikke i denne kliniske vurdering. Den foregik i det regionale syge-
husvaesen. Det blev i Igbet af denne proces klart i regionerne, at respiratorerne ikke var egne-
de til covid-19-patienter. Denne viden indgik ogsa i det videre arbejde i Sundhedsstyrelsens
intensive taskforce, hvor regionerne, Danske Regioner, og Dansk Selskab for Angestesiologi
og Intensiv Medicin var repraesenterede. Der var altsa tale om en proces, hvor man lgbende
opnaede mere viden.
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Sundheds- og Aldreministeriets departement far den 8. april oplysninger om, at Forsvarets
respiratorer ikke er egnede til covid-19-patienter. Ministeriet modtager disse oplysninger, efter
regeringen traf beslutningen om at sende dem som hjeelp til Italien. | en svarmail fra Sund-
hedsstyrelsen vedlaegges en status pa respiratorerne uden for det offentlige sygehusvaesen
som et bilag. Det fremgar af dette bilag, at »Forsvaret er i besiddelse af to typer respiratorer
[...] Respiratorerne har veeret afprovet i flere regioner, og vurderingen er, at de ikke kan an-
vendes som respiratorer til COVID-19 patienter, men at de i stedet kan anvendes som sup-
plement til simplere procedurer fx appendicit hos unge og ellers raske mhp. at friggre mere
avanceret respiratorkapacitet til de mest syge patienter«

Der blev ikke reageret pa denne nye viden i mit system, da bilaget ikke bliver laest far vaesent-
lig senere. Oplysningerne bliver saledes heller ikke videreformidlet til mig, men indkom altsa
ogsa efter regeringens beslutning.

Det er ikke tilfredsstillende, at der i mit hus er viden, som der ikke bliver handlet pa, og det skal
jeg veere den fgrste til at beklage. Det kan ogsa konstateres, at Sundhedsstyrelsens intensiv-
taskforce havde viden om Forsvarets respiratorer allerede i slutningen af marts. Vi ved pa
baggrund af vores interne gennemgang, at denne viden blev sendt til departementet den 8.
april, men at der ikke blev reageret pa det. Det er faktisk som et led i den interne gennemgang,
at den mail og det vedhaeftede fra mailen er dukket op, og det er derfor, jeg laegger det frem
her.

Det er klart utilfredsstillende, at der ikke er klarere procedurer for sa vigtig en sag. Ja, det ha-
stede. Ja, der var tusind andre overbebyrdede sager. Men netop derfor skal der veere fuld-
kommen klare procedurer for handteringen af sddan en sag. Det betyder, at fgrste gang jeg
personligt stifter bekendtskab med, at Forsvarets respiratorer ikke er covid-19-egnede, er den
9. april, hvor det ogsa bliver kendt i offentligheden. Formand for Dansk Selskab for Anzestesio-
logi og Intensiv Medicin Joachim Hoffmann-Petersen siger i medierne:

»Covid-patienter har et meget alvorligt lungesvigt, og man ma sige, at en patient med sveer
covidsygdom er den ultimative test for en respirator. De her gamle respiratorer kan simpelthen
ikke ...«.

Pa baggrund af medieomtalen retter vi den dag — det er altsa dagen efter regeringsbriefingen;
vi er nu ved den 9. april — fra Sundheds- og Zldreministeriets departement telefonisk henven-
delse til regionerne med henblik pa at afklare, hvor mange respiratorer de har, hvor mange de
kan undveere, og hvad respiratorerne kan. Den 12. april melder Danske Regioner tilbage, at
regionerne er villige til at levere et antal af Forsvarets respiratorer tilbage til Forsvaret efter
paske. Dette melder mit system videre til Udenrigsministeriet, og senere samme dag videre-
sender mit system regionernes erfaringer med Forsvarets respiratorer til Udenrigsministeriet,
herunder at respiratorerne ikke kan anvendes til covid-19-patienter. Regionerne oplyste den
14. april, at de samlet kunne friggre et antal af de respiratorer, som de havde lant fra Forsva-
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ret. Flere regioner gnskede fortsat at beholde et mindre antal i deres beredskab. Det var en
gennemgang af sagen og forlgbet baseret pa den viden, som jeg har.

Det rejser nogle spgrgsmal, man kan stille sig selv: Er det tilfredsstillende, at det tog os sa
lang tid at afklare, hvordan vi kunne hjaelpe Italien med materiel? Nej, det er ikke tilfredsstillen-
de, og det vil jeg gerne beklage. Nu handler det om at lzere af de her fejl, sa de ikke sker igen
— ikke mindst fordi pandemien stadig er her og der er en lang reekke lande, som star med pro-
blemer, som man havde i Italien tilbage i april maned. Og jeg opsat pa, at der skal laeres af de
fejl, og ikke kun os ministre, men ogsa vores systemer og vores styrelser. Derfor er der etable-
ret en ny tvaerministeriel taskforce, som skal sta for koordination af bilaterale anmodninger fra
andre lande om bistand i krisesituationer, og det geelder savel udstyr, finansiering som perso-
nel. Det skal bidrage til, at der fremover i forbindelse med pandemier eller lignende internatio-
nale krisesituationer er en effektiv, hurtig og relevant dansk reaktion pa anmodningerne.

Vi er nu i dialog med regionerne om, at de hurtigst muligt skal indmelde, nar der opstar over-
skydende respiratorer eller andet udstyr. S& hvis der opstar situationer med overskydende ma-
teriel, veernemidler, respiratorer og andet, som er egnet til covid-19-patienter, skal de melde
ind, sa vi kan hjeelpe med at videreformidle det til lande, som har behov for hjeelp. Et eksempel
pa det er, at vi har faet en melding fra Region Hovedstaden, hvor de netop har oplyst, at de
har op til 80 nye og covid-19-egnede respiratorer, som de kan stille til radighed som ngdhjaelp
til udlandet i den naermeste fremtid. Der er her tale om nye respiratorer, der er indkgbt i forbin-
delse med coronaepidemien. Respiratorerne er blevet leveret, og de er blevet klinisk testet i
regionen, men de er altsa ikke laengere ngdvendige i det danske sundhedsvaesen med den
situation, vi ser ind i nu. Region Hovedstaden har understreget — og det er meget, meget cen-
tralt her — at det er vigtigt med dialog med modtagerlandet om respiratorerne, da deres kliniske
afpravning har vist, at det forudseetter en del uddannelse at betjene dem.

Forelgbige sonderinger i taskforcen vidner om, at der er en raekke lande pa verdensplan, som
anmoder om bistand i form af respiratorer i forbindelse med covid-19. Det nye sundhedspro-
gram i EU har ogsa som ambition, at vi skal vaere bedre forberedt pa at hjaelpe hinanden i for-
bindelse med kommende sundhedskriser. Programmet skal veere med til at sikre, at vi har de
ngdvendige mekanismer pa plads for hurtigere og mere smidigt at kunne yde hinanden bi-
stand med f.eks. medicin, udstyr og sundhedspersonale. Det gnsker regeringen som bekendt
at stotte.

Jeg har sagt, at sagen her er utilfredsstillende, og her mod slutningen vil jeg sige, at jeg ikke vil
lzegge skjul pa, at jeg personligt er ked af sagen pa Danmarks vegne. Jeg er ikke i tvivl om, at
alle involverede har handlet ud fra et gnske om at finde lgsninger hurtigt pa en vanskelig sag —
de bedst mulige Igsninger. Men det tog for lang tid at fa afklaret vores muligheder for at hjeel-
pe, og samtidig blev beslutningen om sammensaetningen af det konkrete tilbud forhastet pa en
made, sa der ikke blev taget ordentligt stilling til respiratorernes anvendelsesmuligheder pa et
oplyst grundlag.
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Jeg har under hele forlgbet fundet det utilfredsstillende, at vi i sundhedsvaesenet var sa leenge
om at levere funktionsdygtige respiratorer til udlandet. Jeg kan kun vaere enig i, at vi skal leere

fra vores erfaringer bade nationalt og internationalt, sa vi fremover kan agere hurtigere og bed-
re. Tak for ordet.

Forsvarsministeren: Lad mig indledningsvis sige, at vi politikere er dybt afhaengige af de op-
lysninger, vi far — det geelder mig som minister; det gaelder jer som Folketing. Derfor er denne
sag bade vigtig, men ogsa eergerlig. For den handler om, at viden om respiratorer, der havde
betydning for politiske beslutninger, ikke er blevet givet til os rettidigt — hverken til mig som mi-
nister eller til jer som Folketing. Derfor veerdsaetter jeg ogsa samradet her i dag, og det ger jeg,
fordi jeg mener, det er vigtigt, at vi bade drgfter det konkrete forlgb, som i den grad ikke er til-
fredsstillende for nogle af os, men ogsa fordi det saetter fokus pa, hvad viden eller mangel pa
viden betyder for vigtige beslutninger.

Lad mig nu redeggare for forsvarets rolle i forbindelse med udlan af respiratorer. Forsvaret ra-
der over et antal respiratorer, som typisk bruges pa missioner. Nogle er af aeldre dato, andre af
nyere dato. | forbindelse med coronakrisen var der stor efterspgrgsel fra det danske sund-
hedsveesen pa alle typer af respiratorer. Efter gnske fra Sundhedsstyrelsen stiller Forsvars-
kommandoen derfor i midten af marts sine respiratorer til radighed for sundhedssektoren.
Langt de fleste respiratorer bliver i starten af april udleveret til regionerne, der konkret anmo-
der om de pageaeldende respiratorer.

Det har veeret fremme, at forsvarets respiratorer er ubrugelige. Jeg har ingen viden om respi-
ratorer, men jeg konstaterer bade nu og dengang, at de respiratorer, som vi taler om her pa
samradet, blev efterspurgt pa det tidspunkt og rekvireret af den danske sundhedssektor i en
ekstraordinzer situation. Hvad de udlante respiratorer kan bruges til i det danske sundhedsvae-
sen, har Forsvarsministeriet eller Forsvarsministeriets styrelser ikke det sundhedsfaglige myn-
dighedsansvar for at vurdere. Forsvaret udlante det, der var pa hylderne.

Den 8. april beslutter regeringen som bekendt at tilbyde stgtte til Italien med bl.a. et antal af
forsvarets respiratorer. Den 9. april blev der i medierne fremfgrt kritik af regeringens tilbud om
stotte til Italien. Det er forste gang, jeg harer om, at respiratorerne har begreenset anvendelig-
hed. Der bliver konkret stillet spargsmal ved, hvorvidt forsvarets respiratorer kunne benyttes til
coronapatienter. Den kritik overrasker bade mig og ministeriet — dette, fordi respiratorerne jo
pa det pagaeldende tidspunkt fortsat er efterspurgt af sundhedsvaesenet herhjemme. Sa der er
brug for en sundhedsfaglig vurdering af den kritik, der rejses i medierne. Pa baggrund af in-
formationerne fra pressen tager Forsvarsministeriet samme dag, som kritikken rejses, altsa
den 9. april, kontakt til Sundheds- og ZAldreministeriet for at fa en afklaring pa, om det er kor-
rekt, at respiratorerne er ubrugelige. Den 12. april oplyser Sundheds- og ZAldreministeriet til
Forsvarsministeriet, at forsvarets respiratorer ikke er velegnet til coronapatienter, men at respi-
ratorerne er vurderet relevante til behandling af andre typer patienter, hvorved der frigives re-
spiratorkapacitet til coronapatienter.
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Den 14. april modtager Forsvarsministeriet en melding fra Sundheds- og ZAldreministeriet om
regionernes vurdering af, hvorvidt de kan undveere de respiratorer, som forsvaret har udlant til
dem. Meldingen er her, at regionerne fortsat gnsker at bevare en del af forsvarets respiratorer
i det danske sundhedsberedskab — altsa efter den her vurdering. De sidste af forsvarets respi-
ratorer leveres tilbage i midten af maj. Derfor var der ikke i Forsvarsministeriet grundlag for at
antage, at respiratorerne skulle vaere ubrugelige. Det blev opfattet sadan, at sundhedssekto-
ren ikke fortsat ville ytre et snske om at l&ne respiratorerne, safremt de skulle veere ubrugeli-

ge.

Ministeriet og myndigheder skal sikre, at alle relevante oplysninger indgar i grundlaget for re-
geringens beslutninger — det er selvsagt helt centralt. Og derfor er jeg pa ingen made tilfreds
med at laese i avisen, som jeg gjorde i sidste uge, at to medarbejdere i to styrelser, Forsvars-
kommandoen og Forsvarsministeriets Materiel- og Indkgbsstyrelse, den 8. april om morgenen
har kommunikeret med hinanden om, at forsvarets respiratorer var mindre egnede til behand-
ling af coronapatienter. Det er oplysninger, som de skulle have viderebragt.

Forsvarskommandoen igangsatte pa samme tid en redeggrelse, som jeg fik i onsdags, og som
blev oversendt til ordfgrerne og lagt pa ministeriets hjemmeside. Jeg har i gvrigt taget den
med, til hvis der er nogen, der mangler den. Her redeggares for forlgbet, og det fremgar tyde-
ligt, at den viden, som nogle medarbejdere la inde med qua deres uformelle dialog med sund-
hedsveesenet, burde vaere videregivet. Og lad mig i lyset af redeggrelsen ogsa gare det helt
klart, at det aldrig er medarbejderes opgave at tilleegge andre myndigheder motiver — som
f.eks. at noget blot skal have signalveerdi. Politiske analyser tror jeg vi er mange der laver; de
hgrer bare ikke hjemme i faktuelle myndighedssvar.

| pressen blev der ogsa rejst kritik af, at en ledende medarbejder i Forsvarsministeriets Materi-
el- og Indkgbsstyrelse den 11. april tilrettede et svar til pressen om respiratorerne. Dette sa
indholdet af pressesvaret blev holdt faktuelt i forhold til Forsvarsministeriets kompetencer.

Den kritik har jeg til gengeeld svaerere ved at se. Det ma veere sadan, at det er den ansvarlige
myndighed, der svarer pa myndighedshenvendelser. | dette tilfaelde skal Forsvarsministeriet
ikke lave sundhedsfaglige vurderinger, og derfor mener jeg, at den ledende medarbejder i
denne styrelse i denne sag handlede fornuftigt og i overensstemmelse med sit ressort. Han
vurderede, at det ikke var Forsvarsministeriets logo, som skulle baere en sundhedsfaglig vur-
dering af respiratorernes anvendelighed i forhold til coronapatienter.

Sa for at opsummere: | mine gjne er det en klar fejl, at nar der sad en medarbejder i en styrel-
se med en bekymring om respiratorernes anvendelse, der ikke tilgik departementet og mig
som minister og dermed kunne deles med jer som folketingsmedlemmer. Det er mit ansvar
som minister at papege den fejl. Det har jeg gjort, og det gar jeg her over for jer.

Nar det er sagt, synes jeg ogs4, at vi skylder at takke de medarbejdere, der i mange intense
uger arbejdede hardt for at afb@de krisen og ruste os til det veerste. Det forlgb, vi taler om her,
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foregik over pasken, hvor medarbejderne helt sikkert ogsa gerne ville have haft tid med deres
familier. Men de arbejdede. Og det synes jeg — trods de her meget markante fejl — at vi skylder
dem en stor tak for.

Lad mig igen takke for samradet her i dag. Jeg mener, det er vigtigt at bringe lys over sagen,
og deler til fulde oplevelsen med jer af, at det ikke er tilfredsstillende.

Formanden: Tak til ministeren. Jeg vil nu give mulighed for, at stillerne bag samradet far or-
det. Jeg skal sige, at jeg allerede har en del pa talerlisten. Vi har lovet ministrene, at der er en
bagkant, der hedder 12.30, sa jeg appellerer til, at man er sa konkret og preecis i sine spgrgs-
mal som overhovedet muligt. Den fgrste, der far ordet, er Jan E. Jargensen.

Jan E. Jergensen: Sa skal jeg indlede med at anerkende bade svaret fra sundheds- og eel-
dreministeren og fra forsvarsministeren. For vi er helt enige i, at det, der er sket, er meget util-
fredsstillende, og det er rart at hgre, at de to ministre deler den vurdering. Det var jo noget lidt
andet, der kom frem, da vi havde det fgrste samrad med udenrigsministeren. Der var ikke helt
den samme anerkendelse af, hvor utilfredsstillende det her rent faktisk var. Sa respekt for det
og tak.

Derneest et enkelt opklarende spgrgsmal til forsvarsministeren. Ministeren siger, at den med-
arbejder, som retter i svaret til Danmarks Radio, har handlet fornuftigt, fordi det ikke er ministe-
riets ansvar at vurdere, om de pagaeldende respiratorer kan bruges til covid-19-patienter, som
er det, Danmarks Radio sparger om. Der er viden i ministeriet om, at de ikke kan bruges. Det
fremgar af svarudkastet, at man skal skrive det, men sa siger medarbejder, at det skal vi ikke
skrive, for det ma andre give en vurdering af.

Men forvaltningslovens § 7 siger jo, at hvis man far en henvendelse om noget, man ikke er
rette myndighed til at svare pa, sa skal man videregive henvendelsen til rette myndighed. Og
nar man s oven i kabet, pa trods af at det ikke er ens ansvarsomrade, har den viden om, at
de her respiratorer ikke duer, havde det sa ikke vaeret rimeligt, at man, inden man sender dette
svar til Danmarks Radio, henvender sig til Sundhedsministeriet og beder om opklarende op-
lysninger? Eller at man alternativt skriver til Danmarks Radio: Det er ikke os, du skal spgrge
om de her respiratorer virker; du skal spgrge Sundheds- og Zldreministeriet.

Jeg har sveert ved at se, at det coverup, som jo reelt er foregaet i Forsvarsministeriet, er for-
nuftigt. Det er fair nok, at man formelt ikke har ansvaret for at vurdere, om respiratorerne er
egnede eller ej, men nar man rent faktisk ved, at de ikke duer, burde man sa ikke have sendt
henvendelsen til Sundhedsministeriet jeevnfar forvaltningslovens § 77

Forsvarsministeren: Jo, det havde veeret helt oplagt, at man enten i svaret skrev, at den her
del kan vi ikke svare pa, og at du skal henvende dig til sundhedsmyndighederne, eller at man
sendte den videre. Det mener jeg, du har fuldstaendig ret i. Jeg har jo teenkt over, hvor jeg

kunne have handlet anderledes som minister; hvor kunne jeg have grebet ind; var der nogen
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alarmklokker, der ringede? Jeg har virkelig sveert ved at se, hvor jeg skulle have faet en mis-
tanke og kontaktet departementet, fordi det karte mellem to styrelser, og fordi meldingen var,
at der blev ved med at anske om at lane forsvarets respiratorer fra regionerne. Nar man ikke
har viden om respiratorer, taeenker man, at nar nogen gerne vil lane bogen pa hylden, sa er det
jo nok, fordi den er god. Til gengzeld blev jeg meget overrasket den 9., da jeg teender for min
radio og harer den her kritik blive fremfart, fordi det slet ikke er det indtryk, jeg sidder med, i
forhold til de her respiratorer.

Men i forhold til det andet: Jo.

Sofie Carsten Nielsen: Tak for en sa klar fremlaeggelse og erkendelse, og ogsa for at ga me-
re systematisk igennem det. Det har veeret sveert at blive klog pa, hvad der egentlig er forega-
et. Nu har | som ministre — og tak til sundheds- og aldreministeren i saerdeleshed, for det er i
hans ministerium, rigtig meget er foregaet — fremlagt lidt mere. Det var jeg glad for, for sa kan
vi slippe for at sperge til alle de detaljer. Det, jeg sidder tilbage med, apropos forsvarsministe-
rens, synes jeg, helt rigtige refleksion, er derfor ogsa et spargsmal: Har | som ministre set
henvendelsen fra italienerne? Og hvis ikke, har | sa efterspurgt at se den? For min refleksion
er, at | gar ud i en pressemeddelelse 8. april og tager — og det ggr man jo, hvis man tror, at
man sender noget, der kan hjeelpe — aeren for, at nu hjaelper vi et andet medlemsland, der er i
store problemer. Men ved | pa det tidspunkt ikke, hvad der er blevet bedt om?

Sundheds- og ldreministeren: Tak. Jeg skal ogsa sige, at den systematik her har taget en
del tid i ministeriet at fa frem, og det er der rigtig gode grunde til, nemlig det arbejdspres, der
har veeret.

Den konkrete henvendelse, som Udenrigsministeriet modtog fra den italienske udenrigsmini-
ster med anmodning om stgtte, blev videresendt til Forsvarsministeriet og Sundheds- og ZI-
dreministeriet, og jeg kan citere fra den her i udvalget. Anmodningen gik dels pa vaernemidler
og respiratorer og sundhedspersonel, dels pa enhver form for stette, som kunne ydes til Itali-
ens handtering af krisen.

| brevet star der bl.a.:

«For at kunne begraense spredningen af virus og helbrede vores syge borgere har mit land et
akut behov for hurtigt at modtage det starst mulige antal lzeger og sygeplejersker, individuelle
veernemidler til sundhedspersonalet, mundbind, FFP2 og FFP3, N95, ogsa den kirurgiske ty-
pe, samt respiratorer til patienter i intensiv behandling. Italien vil vaere ekstremt taknemlig for
enhver stgtte, man har mulighed for at yde, ogsa i form af eksporttilladelser til de materialer,
som allerede er kgbt eller bestilt, s hurtigt som muligt. «

Forsvarsministeren: Jeg kan forsta, at det er tilgaet departementet. Jeg har ikke selv set det.

Sofie Carsten Nielsen: Det var nemlig ogsa det, jeg gerne ville hgre sundheds- og aeldremi-
nisteren om. S& han brevet fra Italien, inden man sendte den pressemeddelelse ud? For hvis
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jeg havde set det, ville min refleksion — det er altid lettere i bagklogskabens lys, det er jeg helt
med pa — have veeret, at jeg gerne lige ville undersgge, om det faktisk ogsa er det efterspurg-
te, vi har sendt af sted.

Sundheds- og zldreministeren: Jeg har faet at vide — og det kunne jeg ogsa se i pressen,
men jeg fik det ogsa fremstillet — at der var en henvendelse fra Italien, men jeg har ikke set
den konkrete henvendelse far. Jeg ville bare gerne dele dens ordlyd med jer.

Formanden: Sa den er tilgaet departementet, men ministeren har ikke set den?

Sundheds- og &ldreministeren: Det var, som jeg forstar det, den 1. april, men jeg har ikke
set selve ordlyden af den.

Liselott Blixt: Tak til de to ministre. Det lyder jo rigtig godt, at man ikke er tilfreds med sagens
forleb, men nu karer det her pa snart tredje maned. Jeg synes ikke, man har vaeret ude og
beklage sig ret meget; man var faktisk ude og synes, at man lavede en enorm handsraekning
til Italien, der havde brug for vores hjeelp.

Nar jeg sa far de datoer op, som sundheds- og eeldreministeren var inde over, i forhold til
hvornar taskforcen havde den her viden, og hvornar den kom videre til departementet og til
ministeren, sa synes jeg godt nok, det tager lang tid — hvis vi havde syge borgere pa de dan-
ske sygehuse, der skulle vente pa, en respirator blev erklaeret egnet, og der er en taskforce,
der sidder omkring den 16. til den 26. marts, Departementet far det at vide den 8. april, og mi-
nisteren far det at vide den 9. og sender sa ferst besked til udenrigsministeren og forsvarsmi-
nisteren den 12. april. Er det den proces, man har? Og sa er jeg faktisk lidt ligeglad med, om
det er paske, eller hvad det er, for der er mennesker, der der, og det ggr de ogsa i pasken, og
det ville de ogsa have gjort, hvis det havde veeret pa et dansk hospital.

Vi star med nogle, der beder om hjeelp, og en taskforce, der siger, at vi har noget her, der ikke
virker. Er man tilfreds med, at der gar s& mange dage, fer man far den besked, at respiratorer-
ne er ubrugelige? Det er mit spgrgsmal. Det andet spgrgsmal er: Har man vaeret ude og be-
klage det, man var ude at sige i pressemeddelelsen? Har man veeret ude og sige: Undskyld, vi
vidste det ikke, men vi kom til at tro, at vi sendte en rigtig god hjeelp til Italien. Det var forkert,
og vi beklager meget. Jeg mener, at det skulle std p4 samme sted, som en pressemeddelelse
havde gjort.

Sundheds- og sldreministeren: Det er fuldstaendig rigtigt, at sundhedsvaesenet selvfalgelig
ogsa arbejder aret rundt og dggnet rundt. Den viden, der er i Sundhedsstyrelsen, har de haft til
opgave at indsamle ud fra de prognoser fra Kina og Norditalien. Danmark var jo pa den be-
remte rade kurve til at begynde med i de farste par uger af marts maned, og hvis det fortsatte
og ramte som i Kina og Norditalien, hvad ville vi sa fa brug for i en peak-periode af epidemien
pa i hvert fald nogle uger? Derudover skulle vi have respiratorer til andre livstruede, akutte pa-
tienter. Det arbejde, de fik, hvor de skulle finde ud af, hvad vi har, hvad vi kan skaffe, hvad vi
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kan kgbe, hvad vi kan lane, og hvad det kan bruges til. Deres arbejde var sa at melde tilbage
til os, hvordan det gar, om man nar at skaffe respiratorer, og om vi klarer den her i Danmark.

Som jeg gennemgik i min besvarelse, spurgte vi sidelgbende hermed Sundhedsstyrelsen gen-
tagne gange og lgbende, cirka med en uges mellemrum: Kan vi derudover undveere respirato-
rer til udlandet? Der var svarene i starten afvisende, indtil vi s& kunne undveere nogle. For de-
res fokus var pa at sgrge for at fordele kapacitet til sundhedsveesenet i Danmark.

Jeg har nu sagt det, og min kollega forsvarsministeren har ogsa sagt det: Det er ikke en til-
fredsstillende situation, vi star i her. Det siger vi abent og laegger frem. Vi er ogsa forpligtet til
at leere af det og til at indrette vores systemer, sa vi kan leere af det, og vi kan handtere den
her situation fremover. Fru Liselott Blixt ved som sundhedsordfgrer, at der er en reekke andre
ting, som er blevet sat op, men som ikke fandtes fgr. Det kunne veere utrolig godt at have et
system for, hvordan man mellem ministerier og styrelser kan reagere pa situationer i forbindel-
se med henvendelser fra andre lande hurtigere og rigtigere i forhold til indholdet af det, man sa
kan tilbyde.

Forsvarsministeren: Hvis der er behov for, at jeg gentager min meget store beklagelse over
det her forlab, ger jeg det gerne. For mit eget vedkommende fik den jo ekstra tryk, da jeg kun-
ne sla op i avisen og leese, at der havde vaeret viden om det hos nogle medarbejdere ude i
nogle styrelser under Forsvarsministeriet. Der synes jeg, at der ma falge en ekstra beklagelse.
Det er beklageligt for mig, at jeg ikke har faet den viden, men det er mig, der er minister, og
derfor kan jeg jo kun give en beklagelse til jer over, at jeg heller ikke har faet den viden, sa jeg
kunne dele den med jer.

Eva Flyvholm: Jeg vil gerne starte med at sige tak til begge ministre, for jeg synes virkelig, at
| tager det her alvorligt og klart vedkender jer, at forlgbet har veeret uhensigtsmaessig, og at |
0gsa er indstillet pa at aendre pa det fremover. Det er faktisk meningen med at sidde her og
ogsa tage den parlamentarisk, for det hastede rigtig meget i forhold til Italien tilbage i marts, og
det ndede vi desveerre ikke. Det tror jeg vi alle sammen er kede af. Men nu handler det jo om,
hvordan vi skal sikre, at det gar bedre fremover. Sa jeg synes, det er rigtig dejligt, at | kommer
med sa klar en melding pa det.

Jeg har dog et enkelt spgrgsmal, som handler om det, jeg hagrer forsvarsministeren sige meget
klart, nemlig at den viden skulle have veeret formidlet opad i systemet. Det er jeg ogsa helt
enig i. Men jeg synes stadig veek, at der er noget i forhold til den aktindsigt, som DR gnsker.
Da de spgrger: Hvad kan de her respiratorer bruges til? — sa sidder en chef under Forsvarsmi-
nisteriets Materiel- og Indkabsstyrelse og sorterer fra i det svar, der bliver sendt til DR. Han
siger, at man ikke skal skrive direkte, at respiratorerne ikke kan bruges, fordi det kan konflikte
med noget, som f.eks. Udenrigsministeriet har sagt.

Det bekymrer mig, for det lugter lidt af, at der sidder nogle mennesker og teenker: Det her er
en skidt sag, og hvis vi siger noget, kan det vaere i konflikt med noget, et andet ministerium har
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sagt. Det lugter af, at man daekker over noget. Det vil jeg meget gerne undga. Det er jo ogsa
en del af det at fa en god politisk kultur, hvor problemer kommer frem, ogsa selv om det maske
er ubelejligt eller stader sammen med noget, nogle andre har sagt. For viden er vigtig. Han
siger ikke: Det er ikke vores fagomrade; han siger: Det kan konflikte. Derfor vil jeg gerne have
en bekraeftelse pda, at ministeren ogsé tager det her med tilbage til den varslede undersggelse.

Forsvarsministeren: Det bekymrer ogsa mig, at der sidder medarbejdere, som motivforsker.
Det her er foregaet ude i en styrelse med en medarbejder. Der har ikke veeret en viden om, at
de fik den henvendelse, og det har ikke vaeret et samtaleemne. Sa jeg blev overrasket, da jeg
lzeste det. Men det tilfalder ikke en medarbejder at sidde og lave politiske analyser. Som jeg
sagde for: Sadanne analyser hgrer ikke til i et myndighedssvar eller en myndighedsdialog.

Jane Heitmann: Tak til begge ministre for at stille op til samrad. Det er jo ualmindelig trist og
meget beklageligt, ja, jeg er lige ved ogsé at sige pinligt for Danmark. Jeg har et par spargs-
mal til ministrenes indledende bemaerkninger. Jeg synes ikke helt, vi fik et klart svar pa Sofie
Carsten Nielsens svar til sundheds- og ldreministeren, nemlig: Hvilken dato sa ministeren
henvendelsen fra de italienske myndigheder farste gang?

Sa kan jeg forsta, at der har veeret et covid-19-mgde den 27. marts. Dér vil jeg gerne sparge
sundhedsministeren om, hvorvidt man havde dialog om situationen i Italien og om henvendel-
sen fra de italienske myndigheder og i givet fald: Hvad gik den ud pa? Blev der truffet nogen
beslutninger dér?

Det sidste spgrgsmal er til forsvarsministeren, som jeg synes har umadelig travit med at vaske
haender og sige, at hun ikke har noget ansvar. Det undrer mig lidt, for det har man vel altid
som minister, ogsa for, hvad der foregar ude i styrelserne. Jeg kan forsta, at der har siddet
medarbejdere i FMI, som har haft viden, der ikke er delt, og jeg vil gerne spgrge forsvarsmini-
steren: Hvilke konsekvenser har det haft?

Det samme spgrgsmal kunne jeg ogsa rette til sundheds- og eldreministeren. Jeg kan forsta,
at man i departementet den 8. april, hvis jeg forstod ministeren ret, allerede dér har haft viden
om, at respiratorerne ikke var tilstraekkelige — s& hvilke konsekvenser har det haft?

Flemming Moller Mortensen: Tak til begge ministre. Jeg er rigtig glad for, at vi har faet uddy-
bet situationen. Jeg synes godt, at samradsspergerne kunne have trukket et citat ind, som
udenrigsministeren fremdrog pa et tidligere samrad om, at Italien netop ikke kun havde bedt
om laeger, sygeplejersker, vaernemidler og respiratorer, men ogsd om enhver anden form for
hjeelp.

Jeg er hjulpet af viden, maske ogsa lidt belastet, i og med at jeg er anzestesisygeplejerske.
Lige ngjagtig det, vi taler om, er slet ikke, hvad man betegner som respiratorer. Det er givetvis,
fordi der er for fa faglige personer mellem der, hvor de bliver afleveret fra et lager og kommer
ind i nogle systemer. De er normalt det, man i fagsprog betegner som ventilatorer. De kan slet
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ikke det, respiratorer kan; de kan noget andet. Derfor synes jeg ogsa, at sundhedsministeren
har sagt det godt i dag, nemlig at man ogsa i det danske sundhedsberedskab har brugt denne
type, fordi man i den kritiske, akutte situation var ekstremt uvis om, hvorvidt man havde respi-
ratorer nok til dem, der virkelig blev covid-19-syge og havde behov for den bedste teknologi;
dér ville vi ogsa i det danske sundhedsveesen kunne gere brug af den her form for ventilatorer
til at aflaste andre akutte situationer, som ikke havde pakraevet respiratorer. Sa jeg er led og
ked og treet af, at denne sag har faet en sadan omtale med baggrund i, at der ikke har veeret
nok faglig vurdering. Men jeg synes, at begge ministre her i dag har fremlagt det meget objek-
tivt og fint.

Jeg vil gerne spgrge sundheds- og aeldreministeren, om man med baggrund i situationen, som
den er i dag, kan sige, at Danmark har givet en forkert hjeelp til Italien — pa baggrund af, at Ita-
lien har bedt om enhver form for hjeelp; i kraft af at det her udstyr er noget, der hjeelper danske
patienter og hjeelper danske fagpersoner i hverdagen med at Igse opgaver, sa kunne det ogsa
teenkes, at det kunne aflaste og hjeelpe i Italien. Og jeg synes, at udenrigsministeren pa sam-
radet tydeliggjorde, at der er et teet og et godt samarbejde mellem Danmark og ltalien, og at
man ogsa i ltalien fra hgjt niveau har takket Danmark for den indsats, man har udfert.
Spergsmalet er, om man kan sige, at det her er en forkert hjeelp. Det er maske placeret i en
forkert kategori. Men kan man betegne det, som er blevet gjort fra dansk side, som en fejl?

Halime Oguz: Jeg vil ogsa indlede med at kvittere for begge ministres eerlige fremleeggelse.
Tak, det aftvinger respekt. For det er ret tydeligt, at formalet med det her ikke var at drille eller
snyde nogen, men det er nogle fejl, der er blevet begaet, og dem vedkender | jer.

Jeg har alligevel to spgrgsmal. Hvad gjorde ministerierne, da | fandt ud af, at respiratorerne
ikke virkede, og endvidere: Hvad | agter at ggre, for at dette ikke kommer til at ske igen? For vi
har jo stadig en pandemi. Hvordan kan vi sikre, at de fejl ikke bliver begaet igen?

Sundheds- og @ldreministeren: Angaende Jane Heitmanns spgrgsmal om et covid-10-
mede den 27. marts gér jeg ud fra, at der sperges til et mgde i intensiv taskforcen mellem sty-
relserne, de fem regioner og et laegefagligt selskab. Jeg kan ikke pa stdende fod sige, preecis
hvad der var pa dagsordenen — departementet var jo ikke med til det mgde — men det er jo en
status over, hvordan det gar. Deres opgave som taskforce er at sikre, at der er nok intensivka-
pacitet i Danmark til epidemien. Indgrebet i Danmark, nedlukningen af samfundet osv. sker jo i
anden uge af marts maned, men det er ferst i slutningen af marts og starten af april, at vi ser
kurven for antallet af indlagte knaekke, sa det er farst der, vi ser, at vi ikke fglger det norditali-
enske eksempel.

Jeg er ikke i besiddelse af og har ikke set nogen referater fra den taskforce, men de menne-
sker sad altsa dér den 27. marts og havde ingen viden om, at det, vi havde gjort i Danmark,
faktisk ville knaekke kurven. De sad stadig og kunne forvente et norditaliensk scenarie, eller et
kinesisk, som havde ca. samme kurveforlgb. Deres opgave var at sikre, at man havde til-
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streekkeligt med intensivkapacitet, og mig bekendt blev der ikke diskuteret hjeelp til udlandet pa
det mgde.

Hvornar har jeg set henvendelsen fra den italienske udenrigsminister? Det er kun i forbindelse
med dette samrad, at jeg har set den konkrete tekst. Jeg ved ikke, hvorfor jeg ikke har faet den
tidligere, men jeg har lige faet bekreaeftet nu, at vi godt kan sende den over til udvalget i fortrolig
form.

Flemming Mgller Mortensen spurgte, om det var den forkerte hjaelp, og jeg kan godt forsta,
hvor han vil hen. Men vi ma ogsa veere eerlige at sige, at Italien sagde nej tak. Det var ikke den
hjeelp, de havde brug for. Hvis de havde sagt, at de godt kunne bruge dem, tror jeg ikke, vi
havde siddet her i dag. Sa havde vi nok sagt: Okay, det var ikke lige de respiratorer, der kunne
bruges til det, man sa kan de bruges til noget andet. S havde vi nok haft en anden situation.

Sa var spgrgsmalet fra Halime Oguz: Hvad gjorde ministrene? Vi rettede henvendelse fra mi-
nisteriet til Danske Regioner for netop at finde ud af, hvad de pageeldende respiratorer kan og
ikke kan, hvor mange vi kan undvaere osv. for at fa klarhed over det og derudover sikre, at det
ikke sker igen. Og det er jo af preecis den grund, at vi har nedsat den her tveerministerielle ta-
skforce. Men jeg vil ikke laegge skjul pa, at det havde veeret godt at have haft den, far vi blev
ramt af pandemien, ligesom det havde veeret godt at have haft en reekke andre ting. Men lae-
ringen er, at vi i krisesituationer skal kunne levere en effektiv, hurtig og relevant dansk reaktion
pa anmodninger. Dermed ogsa sagt: Det var ikke hurtigt, det var ikke effektivt, og, som svar til
Flemming Mgller Mortensen, det var ikke relevant — det vurderede i hvert fald Italien. Og derfor
sidder vi her.

Forsvarsministeren: En god lazerdom, som er central og kunne have gjort en forskel her, er, at
man, inden man begyndte at melde ud i forhold til tilbuddet til Italien, kunne have kontaktet
Italien og spurgt: Det er hvad, vi har pa hylderne; er det noget, | kan bruge? Det havde vaeret
smart. Det er i hvert fald, hvad jeg har leert.

Hvad gjorde jeg den 9. april om morgenen, da jeg harte P1? Jeg sendte sammen med ministe-
riet en forespgrgsel til Sundhedsministeriet, hvor vi spurgte: Er det rigtigt, at vi har nogle ubru-
gelige respiratorer?

Pa mit ministeromrade har jeg igangsat et stort oprydningsarbejde. Det omfatter efteruddan-
nelse og en indskaerpelse af ansvar. En whistleblowerordning tror jeg ikke ville have veeret
brugt i denne sammenhaeng, men det er jo for at sikre, at der er en meget klar forstaelse af,
hvor afheengige vi politikere er af, at viden kommer til rette tid, hvis vi skal treeffe de rigtige be-
slutninger.

Til Jane Heitmann, der siger, at jeg vasker haender: Det er jeg ked af. Ja, der skal ikke herske

tvivl om, at det er mig, der i sidste ende har ansvaret som minister, og ja, der er foretaget fejl-
skan i den her sag. Men jeg synes, det mest rimelige i forhold til konsekvenser er, at de bliver
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handteret internt. Jeg synes ikke, det harer hjemme pa et samrad at fortzelle, hvilke konse-
kvenser vi tager.

Seren Seondergaard: Jeg vil indlede med at sige, at det jo ikke kan vaere Folketingets pro-
blem, at man ikke helt kan finde ud af betegnelsen ovre i ministerierne og i styrelserne. Vi kan
bare konstatere, at vi har faet oplyst, at man har sendt respiratorer til Italien. Vi jo ga ud fra, at
det er rigtigt, nar en minister skriver det i en pressemeddelelse. Bare for at sla det fast.

Nar det er sagt, vil jeg rose ministrene for deres fremleeggelse. Jeg er meget tilfreds med det,
ministrene har sagt. Ministrene bekreefter jo ogsa den kritik og den beretning, vi har lavet fra
Folketingets side. Sa kan man sa undre sig over, at der var partier, der ikke ville vaere med til
den beretning — Socialistisk Folkeparti og Socialdemokratiet — for den er jo nu blevet bekreef-
tet. Og ministeren har ovenikgbet sagt, at man gnsker at laere af det — stralende.

Jeg har én ting til forsvarsministeren om det fremadrettede. For det er jo ikke bare det, at der
sidder nogen ovre i forsvaret og siger, at der kan komme et sammenstad af interesser. Man
motivfortolker pa Udenrigsministeriets formal og kalder det symbolsk. Der er to muligheder, og
det ma vi have afklaret ned i detaljen. Den ene mulighed er, at den person, der sagde det — og
jeg vil godt lige understrege, at det var en med rigtig meget pa skuldrene, der kom med den
bemaerkning — har faet det indtryk fra Udenrigsministeriet. Hvis det er tilfeeldet, star vi med en
gigantisk skandale.

Den anden mulighed er, at vedkommende ikke har faet det indtryk fra Udenrigsministeriet,
men bare handler pa egne vegne — og sa er det en lige sa stor skandale. Lad os forestille os,
at udenrigsministeren gar i salen med et forslag om, at vi skal sende tropper til Afghanistan, og
far det vedtaget i Folketinget, og der sa sidder en person i forsvaret og siger: Vi har nogle
gamle granater, som vi ikke kan bruge; de plejer at eksplodere, nar man sender dem af sted
og inden de rammer nogen, sa dem kan vi sende af sted dertil, for det er sikkert bare sym-
bolsk, at vi skal til Afghanistan. Det er fuldstaendig no go.

Jeg vil ikke her sparge, hvad konsekvenserne bliver for de involverede personer, men denne
sag skal undersgges til bunds — hvilken en af de to muligheder der sa end er tale om, eller
eventuelt en tredje, som jeg ikke lige kan taenke mig til. Jeg ensker bare, at ministeren vil tage
det med i sin videre undersggelse, og jeg ensker ministeren al mulig held og lykke i den op-
rydning, der helt tydeligt er brug for i forsvaret, og som alle partier i Folketinget burde sta bag.

Liselott Blixt: Sundheds- og sldreministerens svar til mig kommer ind pa, hvad vi ger i Dan-
mark, og der vil jeg gerne sla én ting fast: Vi vil ikke give noget vaek fra Danmark, som vi vil
kunne fa brug for i Danmark. Vi havde hellere set, at man havde sagt til Italien: Vi har ikke no-
get at give; | kan ikke f& noget materiel, | kan ngjes med pengene. Ingenting kan vi undveere,
for vi ved ikke, hvordan situationen er i Danmark. Man skulle have slaet det fast, at vi skal sor-
ge for danskerne forst.

Side 1253



48. europaudvalgsmgde 26/6 2020

Men sagen her handler om, at vi var nogle stykker, der sagde: Kan man undersgge, om der er
noget, vi kan undveere il Italien? Det var, da de bar lig ud og matte stable dem pa lastbiler ud
af byen. Alle husker det nok. Da gik man ferst ud og sagde: Nej. Sa gik udenrigsministeren ud
dagen efter og sagde: Nu har vi fundet nogle ting, vi kan give. Bagefter finder man ud af, at de
ikke duede. Det er situationen. Det haenger ikke sammen med, hvor mange syge vi har her-
hjemme. Man giver noget, der er ubrugeligt. Det er, hvad sagen handler om.

Sa kunne jeg godt taenke mig at fa slaet fast: Hvem beslutter, at de her respiratorer er dem,
man sender til Italien? For hvis det er Sundhedsstyrelsen, er det dem, der har fundet ud af, at
de ikke kan bruges. Vi kunne ikke finde ud af det hos udenrigsministeren. Er det i Forsvarsmi-
nisteriet? Hvem beslutter det, og hvem beslutter hvornar, at det er lige de respiratorer, vi tilby-
der? Det er et meget praecist spgrgsmal.

Sa siger begge ministre, at man i ministerierne har igangsat en undersggelse af, hvad der er
sket. Hvornar er den blevet igangsat?

Jan E. Jergensen: Jeg er fuldstaendig enig med Sgren Sendergaard i, at det er dejligt at hgre
den uforbeholdne beklagelse og enighed i den kritik, der er blevet rejst. Jeg vil udtrykke sam-
me undren over Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti, der hidtil ikke har vaeret medun-
derskrivere pa den kritik, vi har rejst. Nar ens egne ministre er enige, er det jo lidt underligt, at
man ikke kan udtrykke enighed med sin minister. Til Flemming Mgller Mortensens maske lidt
desperate forsgg pa at komme ministeren til undsaetning ved at sige, jamen var det en forkert
hjeelp? vil jeg bare sige: Tak, fordi du svarer sa abent og aerligt. Ja, det var en forkert hjeelp, for
havde det veeret en rigtig hjeelp, havde ltalien jo sagt ja.

Felthospitalet har vi ikke hgrt s& meget om. Hvem treeffer beslutning om, at der skal sendes et
felthospital af sted, nar der er viden i ministeriet om, at Italien ikke har brug for sengepladser,
og der ovenikgbet er forhabning om, at de takker nej?

Det naeste spgrgsmal er ogsa til forsvarsministeren. Vi har at ggre med en brigadegeneral,
som beslutter sig for, at der skal aendres i svaret til Danmarks Radio. Da jeg spurgte ind til for-
valtningslovens § 7, og om man ikke burde have videreformidlet den del af spgrgsmalet il
Sundhedsministeriet, sagde ministeren, at det var du enig i. Men grunden til, at han beslutter
sig for at aendre i svaret, er, at det kunne konflikte med noget, som udenrigsministeren har
sagt. Det synes jeg da er ret problematisk: Bade forsvarsministeren, sundheds- og eeldremini-
steren og udenrigsministeren bliver sendt i byen med et budskab om, at vi nu kommer lItalien til
undsaetning. | tror ligesom os, at det er udstyr, Italien kan bruge. Er | blevet fart lige sa meget
bag lyset, som vi andre er?

Da sagen begynder at rulle, siger en brigadegeneral: Ups, det skal vi ikke bidrage til, for det

kan dokumentere, at udenrigsministeren har sagt noget vragvl. Han har nok slaet et for stort
brad op? Det vil jeg ogsa spgarge til.
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Mit sidste spgrgsmal er i forlaengelse af Sgren Sgndergaards. Forsvarsministeren har tydeligt
sagt, at man ikke skal motivforske. Men det har man gjort. Er det holdningen bredt i dele af
forsvaret, at Udenrigsministeriet ikke sadan rigtigt mener det, nar de kommer med en henven-
delse? Men at vi bare skal sende noget af sted, som pa papiret kan se fint ud, sa vi kan kom-
me pa en liste over lande, der har bidraget? Og om det faktisk vil ggre en forskel, betyder ikke
sa meget, fordi det handler om signalvaerdi? For dét er i givet fald en skandale.

Sundheds- og sldreministeren: Sgren Sgndergaard naevner spgrgsmalet om en beretning.
Det kan jeg jo ikke svare pa, det er mere en politisk kommentar, tror jeg.

Jeg er nadt til at sige, at Flemming Mgller Mortensen ganske vist er uddannet inden for omra-
det her, hvorfor jeg nagdig vil belaere ham om noget, men i alle vores papirer er det nu stadig
respiratorer. Ventilator er det engelske ord for en respirator. Jeg er derfor ikke sikker pa, at
den definition, han kom med, er fuldstaendig korrekt.

Liselott Blixt, du er altid sa kontant, nar du siger tingene, men fra og med den 31. marts er der
kontinuerligt henvendelser og kontakt mellem departementet og Sundhedsstyrelsen: Er der
noget ledigt nu til udlandet? Det er der den 31. marts, den 8. april, den 16. april, den 17. april,
den 24. april, og sa ender det med, at der var noget af sundhedsveesenets udstyr ledigt. Jeg
har forstaelse for, at taskforcen havde en keempe opgave og foretog en gigantisk omstilling af
vores sundhedsvaesen pa rekordtid for at sikre alle respiratorer. Der er begaet nogle fejl un-
dervejs — det har vi talt om tidligere — omkring f.eks. privathospitalernes respiratorer, som blev
inddraget osv. Man gjorde alt for at fa respiratorer inddraget, sa forstaelse for det. Men det
kunne jo veere godt med nogle mekanismer, der sagde: Nu er vi her, og det betyder, at der er
noget overskydende, og sa kan vi seette det i spil til udlandet. Saddan noget kan taskforcen bi-
drage til

De 80 respiratorer fra hovedstaden, jeg naevnte i mit indledende svar, er netop indkabt og te-
stet, og jeg har lidt utalmodigt sagt i ministeriet: Kan vi dog ikke f& dem af sted? Der er svaret:
Jo, det kan vi godt, minister, vi skal dog farst teste dem klinisk. Og man har fundet ud af, at
disse nye respiratorer er en avanceret type, og det vil sige, at hvis man bare sender dem til det
forste det bedste land, risikerer man, at de star et andet sted, og sé kan vi mades her igen om
14 dage og har en ny situation.

Selve beslutningerne er jo en regeringsbeslutning. Min opgave er selvfglgelig at sige: Har
sundhedsveesenet noget, vi kan bidrage med? Jeg har beklaget over for udvalget her, at der
gik for lang tid, far der blev leveret noget. Selve regeringsbeslutningen er en kollektiv beslut-
ning, og det ma vi alle sammen sta pa mal for — den var jo forhastet og dermed baseret pa et
uoplyst grundlag. Det er situationen.

Forsvarsministeren: Jeg vil starte med at svare Liselott Blixt. Da jeg abner avisen om aftenen

ca. kl. 21.30, og leeser artiklen i Berlingske om den pageeldende korrespondance, beder jeg
med det samme om en redeggrelse, altsa den 16. om aftenen, og den bliver afleveret den 24.

Side 1255



48. europaudvalgsmgde 26/6 2020

Til bade Seren Sgndergaard og Jan E. Jargensen: Forsvaret er noget saerligt, men det sendrer
ikke ved, at uanset hvor man er blandt de 20.000, der er ansat i forsvaret, sa skal de forvalt-
ningsretlige principper overholdes. Man skal lave god offentlig administration, og man skal for-
sta, at man ikke er politiker. Der er intet over og intet ved siden af Folketinget, og der er altsa
politikerstyre i Danmark. Derfor hgrer det ingen steder hjemme, at man sidder og laver politi-
ske analyser, og jeg ma meget klart sige, at det ikke er den stemning, der har vaeret. Der er
ikke kommet noget oppefra, som indikerede, at det var det, det handlede om. Derfor under-
streger det for mig som forsvarsminister ogsa, hvorfor det er sa vigtigt at saette bredt ind i for-
hold til at hgjne det faglige miljg pa chefniveau pa hele Forsvarsministeriets omrade. Der er jo
gjort lidt grin med, at 500 chefer skal pa kursus i offentlig administration, men jeg synes faktisk,
at dette er et eksempel pa, at det nok er en meget god idé.

Sofie Carsten Nielsen: Jeg er enig — ogsa med Sgren Sgndergaard. Jeg er glad for jeres
meget — igen — direkte fremlaeggelse, absolut ros for det. Nar jeg holder fast i det her, er det,
fordi der bade pa samradet med udenrigsministeren og nu i dag er nogle ting, som man ikke
rigtig kan fa indblik i. Nu er der blevet spurgt nogle gange, sidst var det Liselott Blixt: Hvem traf
beslutningen?

Nar jeg sperger, om | to ministre har set henvendelsen fra Italien, kan jeg forsta, at svaret er,
at | ikke har set den pa det tidspunkt, hvor beslutningen treeffes. Det er fair og godt, at | star il
ansvar for den, men jeg kan dermed sige, at det ikke var jer, der traf beslutningen, for | har
ikke set henvendelsen fra italienerne. | kan ikke traeffe beslutningen pa baggrund af noget, |
ikke har set. Det er sa i jeres systemer, beslutningen er truffet, og det er en kollektiv rege-
ringsbeslutning, ma man forsta. Er det s& udenrigsministeren, der traeffer den, eller er det
statsministeren? Hvordan treeffes beslutningen om at sende noget af sted, som helt abenlyst —
og som | jo nu ogsa har erkendt — ikke kan bruges? Det synes jeg stadig vi mangler svaret pa.

Jeg kan godt forsta, at det har kreevet tid at forberede sig til i dag, og jeg vil sige tak for at have
gjort det. Det kunne man godt have gnsket sig fgr fra andre, f.eks. udenrigsministeren, for sa
var vi kommet hurtigere frem til situationen i dag, den 26. juni, hvor vi far klarlagt og erkendt, at
det her er beklageligt. Det er godt, at vi nar frem hertil, og jeg synes, det er godt og eerligt af
jer, og det rigtige at g@re, men da det ogsa er en kollektiv regeringsbeslutning, kunne man jo
tro, at den erkendelse var naet frem en smule tidligere for den kollektive regering end i dag
den 26. juni. For det er rigtig lang tid siden, italienerne henvendte sig, og det er rigtig lang tid
siden, debatten foregik. Kan | reflektere over, hvorfor erkendelsen farst kommer nu den 26.
juni?

Jeg synes heller ikke, det lyder, som om det har veeret en forhastet beslutning, der har skullet
traeffes. Jeg synes, det lyder, som om | ikke er blevet informeret om en lang raekke ting af
toprelevans for at traeffe en beslutning, som | sa — og det skal I, for | er ministre — star til an-
svar for, men som | reelt ikke har veeret med til at traeffe. Det er derfor, jeg gerne vil have svar
pa det farste spagrgsmal, nemlig hvem der treeffer beslutningen.
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Per Larsen: Tak til samradsspargerne — og til ministrene for beredvilligt at mede op og give
nogle gode svar. Ros for jeres tilgang. For det var i allerhgjeste grad en veeldig pinlig sag og er
det jo fortsat. Offentligheden har i den grad undret sig over, hvorfor alt gik galt, og at vi endte
med, at italienerne slet ikke kunne fa nytte af det, man ville sende.

Til situationer, hvor man fordeler ansvaret pa flere, er der et gammelt udtryk, der siger, at alles
ansvar er ingens ansvar. Og jeg vil godt spgrge, hvem der skal have ansvaret fremover. Man
taler om noget tvaerministerielt, men det skal jo forankres et sted. Det virker, som om det er
meget tungt, nar flere ministerier er involveret. Spargsmalet er, hvor ansvaret fremover skal
forankres, ogsa af hensyn tikl sikkerheden for, at man lgbende har et overblik over, hvad vi
rader over i Danmark af ting, som kan komme i spil, nar der er andre lande, som eftersparger
noget og star i en krisesituation. Kan man sa gere det hurtigt? For vi kommer ikke uden om, at
den her pandemi har udviklet sig meget hurtigt, og det er bydende ngdvendigt, at man vedva-
rende har et overblik over, hvordan vores beholdning af vaernemidler, respiratorer mv. ser ud,
sa man hurtigt kan give et svar og sige, at vi har desveerre ikke mulighed for at hjeelpe jer pa
nuvaerende tidspunkt. Eller man kan sige, at vi har det her, vi kan tilbyde jer — og fa et svar pa,
om det er noget, en anden nation ville kunne fa gavn af.

Sundheds- og &ldreministeren: Jamen det er jo rigtigt, Sofie Carsten Nielsen, at det var en
forhastet beslutning. Sundhedsstyrelsen stod med en keempe opgave, og den opgave var de i
gang med at Igse. Og sa spurgte vi samtidig, som ogsa Liselott Blixt spurgte om: Kan vi dog
ikke bidrage med noget, iseer da kurven begyndte at knaekke, og vi ikke skulle bruge sa mange
respiratorer? Sa er sagen bare den, at nogle var taget fra private sygehuse. Sa der var jo ikke
tale om ledig kapacitet. Nogle respiratorer skulle ogsa bruges til igangsaettelse af anden aktivi-
tet i sundhedsvaesenet, som der ogsa var stor efterspergsel efter, sa vi ikke fik en alt for stor
pukkel. Det var ikke fuldsteendig nemt for Sundhedsstyrelsen heller at sidde i den situation. De
fik den opgave med farst at fa omlagt sundhedsveaesenet og skaffet al intensiv kapacitet. Og
dernaest have en minister, der siden den 31. marts ogsa spurgte dem: Har vi noget oversky-
dende kapacitet?

Der var svaret helt frem til den 24. april, at nej, det har vi desveaerre ikke. Sa var det, at forsva-
rets materiel kom ind i billedet i stedet for. Hvis man da havde haft en tvaerministeriel arbejds-
gruppe ... Den er i gvrigt forankret i Udenrigsministeriet — sa der er en forankring — sa ville man
jo have haft relevante myndigheder og styrelser, som kunne vurdere konkrete bidrag, selv om
det er i hast. For den her viden har jo veeret der. Jeg har Sundhedsstyrelsen, som sad i en ta-
skforce. De sagde til mig, at vi kan ikke bruge det, vi har. Jeg tror ikke, at nogen bevidst har
begaet noget forkert. Folk har villet det godt, for nu skal der ske noget i den her sag. Der var jo
allerede der et stort gnske, ogsa et politisk gnske. Det er der stadig. Og | ved godt, hvordan
det er, ndr man har ansvaret i et politisk system, nemlig at man skal veere praeget af en vis
utdlmodighed, for ellers bliver der ikke rigtig I@st nogen problemer. Det her er ogsa en situati-
on, hvor der skal noget utalmodighed til, men der skal ogsa vaeret grundighed. Det har der ty-
deligvis ikke veeret, for hvis der havde veeret grundighed, sa havde man jo kunnet sige, da re-
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geringen traf beslutningen, at der er nogle forslag og nogle ting, lad os prgve at undersage,
hvad det egentlig er, det kan, far vi sender det videre. Det ville jo have veeret langt at foretreek-
ke for mig at se.

Per Larsen har jeg svaret. Taskforcen har altsa en udenrigsministeriel forankring. Jeg har vist
haft mgde to gange i denne uge netop om det tilbud, der nu er fra hovedstaden. Jeg havde
egentlig ensket, at vi pd samradet her kunne have oplyst, at respiratorerne allerede er sendt af
sted. Men fordi der er nogle szerlige hensyn at tage i forhold til uddannelsesniveauet, sa skal vi
selvfglgelig respektere det. Det er ved at blive afklaret, hvilke lande det vil vaere relevant for,
og som star i ngd nu her, og som ville kunne betjene respiratorerne. Nar det er afklaret, vil vi
selvfglgelig orientere udvalget.

Forsvarsministeren: Liselott Blixt sparger, hvornar den store erkendelse kom. For mit ved-
kommende var det, da italienerne meldte tilbage farst telefonisk og senere skriftligt, at de ikke
kunne bruge udstyret. Det gik jeg ogsa ud og kommunikerede om i Politiken pa det tidspunkt.
Da stod det klart, at de respiratorer ikke var en hjeelp. Det var ferste gang. Den anden gang
var, da jeg den 16. juni slog op i avisen og kunne se, at der havde veeret viden i Forsvarets
Materiel- og Indkgbsstyrelse om de her forhold. Det var den neeste store erkendelse. For hvor-
for er der svigt i systemet, sa nagdvendig viden ikke tilgar ministre? Det er de to store erkendel-
sesrunder, om jeg sa ma sige.

Til Per Larsen: Det danske forsvar er lidt saerligt, nar det handler om et sundhedsvaesen i for-
svaret, i hvert fald hvis vi sammenligner os med amerikanerne, som har deres egne ansatte
laeger og uddanner dem osv. Sadan er det ikke i det danske forsvar. Der er noget materiel pa
hylderne, som bliver brugt af forsvaret selv, nar vi sender soldater ud pa missioner. De laeger,
vi bemander missionerne med, er typisk nogle, som bliver udlant som ansatte i sundhedsvae-
senet i en periode. De arbejder pa et almindeligt hospital til daglig, og sa bliver de midlertidigt
ansat i forsvaret. Det betyder ogsa, at den sundhedsfaglige viden i forsvaret er begraenset,
seerlig nar det kommer til at skulle lave specialbehandling af bestemte patientgrupper. Men der
er materiel pa hylderne, som gerne udlanes til andre, hvis andre spgrger, om de ma lane det.

Formanden: Tak til ministrene. Er der er behov for en afsluttende kommentar? Ja. Veersgo til
Jan E. Jgrgensen.

Jan E. Jergensen: Jeg vil prgve at runde af forholdsvis kort. Dette samrad har pd mange ma-
der veeret en nyskabelse i dansk politik. Der er blevet svaret pa spgrgsmal, uden at man har
behgvet at skulle stille dem igen og igen. Der er ogsa spgrgsmal, der ikke er blevet besvaret,
men der er blevet svaret pa rigtig mange spergsmal. Vi har faet ny viden, og vi har faet klarlagt
et forlgb, hvor hele tre ministre bliver sendt i byen med et budskab, som har vist sig ikke at
holde vand, fordi vigtige centrale oplysninger ikke er blevet bragt op til ministerniveauet. Det er
jo i den grad problematisk, og jeg er helt sikker pa, at det ikke mindst ma vaere det, nar man
sidder som minister. Det andrer ikke ved, at det jo er ministerens ansvar at sgrge for, at ar-
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bejdsgangene i ministeriet fungerer pa en made, sa man far den ngdvendige viden til at kunne
traeffe beslutninger.

Der er tale om en kollektiv regeringsbeslutning, truffet pa et made i regeringens koordinations-
udvalg, sa vidt vi kan se, og der har veeret input fra bade Forsvarsministeriet og Sundhedsmi-
nisteriet, men helt relevante centrale oplysninger er ikke kommet frem.

Nar sundheds- og eeldreministeren siger, at det var en forhastet beslutning, kan man maske
godt sperge, om det er det rigtige ordvalg. For den fgrste henvendelse kommer jo allerede i
slutningen af februar maned fra Italien, og ferst den 8. april bliver der svaret. Sa der har jo vee-
ret tid. Men jeg anerkender selvfglgelig — og det ggr vi alle sammen — at der har vaeret mange
andre hastende og presserende opgaver.

Nar du fastslar, at ingen bevidst har forsggt at gare noget, som har faet jer til at se skidt ud, sa
ma man ogsa godt saette et spgrgsmalstegn ved det. For nar centralt placerede medarbejdere
i Forsvarsministeriet siger, at det for Udenrigsministeriet formentlig kun handler om signalvaer-
di, sa er der i hvert fald nogle steder i systemet en tro pa, at det bare handler om at kunne
sende en pressemeddelelse ud. Om der sa rent faktisk bliver sendt noget af sted, som kan
bruges, betyder mindre.

Men tak for samradet. Tak for at svare pa spgrgsmal. Tak for at veere med til at afdeekke et
kritisabelt forlgb. Og sa skal vi jo se fremad, og jeg regner med, at | begge er i arbejdstajet og
vil sgrge for, at procedurerne bliver aendret, sa vi ikke sidder i en tilsvarende situation en an-
den gang, nar nogle af vores europeeiske venner kommer i en krise og har akut brug for hjeelp
fra eksempelvis Danmark.

Formanden: Tak for det, og endnu en gang tak til ministrene. Jeg skal lige omkring henven-
delsen fra Italien understrege over for jer alle sammen, at den er fortrolig. Det hgrer ind under
det, der hedder diplomatisk kutyme, at sadanne henvendelser er fortrolige, sa hav lige det i
mente, nar ministeren er velvillig til at citere fra henvendelsen. Den vil blive omdelt som et for-
troligt papir, og husk altid at respektere det.

Godt! Det ma jeg sige er hurtig ekspedition — apropos det med nye toner og ny kultur omkring
samrad. Tak til ministrene, ogsa for at sgrge for, at det sker gjeblikkeligt. God weekend.

Madet sluttede ki. 12.51.
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