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Notat om hjemmelsgrundlaget for EU-direktiv om mindstelgn-
ninger

Notatet er udarbejdet af Advokat (H), Ph.d. Jgrgen Rgnnow Bruun pd opdrag af Fagbeveegel-
sens Hovedorganisation.

e Af notatet fremgér:

Det angivne hjemmelsgrundlag i art. 153, stk. 1, litra b om arbejdsvilkdr kan jkke inde-
holde Ignvilkar, da der sondres mellem Ign- og arbejdsvilkdr i sdvel Feellesskabspagten af
1989 om arbejdstagernes grundlaeggende og arbejdsmarkedsmaessige og sociale rettighe-
der, en raekke EU-direktiver og i ILO-konventioner. I Fzellesskabspagten omtales sikringen
af en rimelig Ign til arbejdstagerne i pkt. 4-6 om "Beskaeftigelse og Ign”, mens arbejdsvil-
kar omtales i punkt 7-9 om "Forbedring af leve- og arbejdsvilkar”.

e Tart. 151 og art. 152 (TEUF) sl3s det fast, at der skal tages “hensyn til forskellene i natio-
nal praksis, seerligt p§ overenskomstomrédet”og ‘anerkender EU og fremmer... de natio-
nale systemers forskelligartede karakter”. Forslagene i direktivforslaget er i dbenbar mod-
strid med disse to artikler i Traktaten. Dette er yderligere underbygget af, at retten til at
danne fagforeninger og fgre kollektive forhandlinger fglger af Den Europaeiske Socialpagt
(art 6), EU Charter om Grundlaeggende Rettigheder (art 28) og af flere ILO-konventioner
(iszer nr. 87 og nr. 98). Det er sdledes ikke en rettighed, der gives af regeringerne.

e Endelig understreges med udgangspunkt i protokol til Lissabontraktaten om anvendelse af
neerhedsprincippet og bilag til Formandskabets konklusioner fra Rddsmgdet i Edinburgh
den 12. december 1992, at direktivforslaget ikke overholder naerhedsprincippet.

Konklusionen er sdledes, at direktivforslaget er ikke hjemlet i traktaterne, idet:

1. Det angivne hjemmelsgrundlag i art. 153, stk. 1, litra b, om arbejdsvilkdr ikke kan inde-
holde lonvilkar

2. Art. 151, 1. afsnit og art. 152's bestemmelser om hensyntagen til nationale ordninger ikke
er overholdt

3. Neerhedsprincippet af en raekke opregnede grunde ikke er overholdt.

Notatet beskaeftiger sig ikke med de problemstillinger, der er bergrt i professor, dr.jur. Jens
Kristiansens notat udarbejdet for CO-i. Nzervaerende notat behandler de spgrgsmal, der ikke er
behandlet heri, og supplerer som s&dan Jens Kristiansens notat.

Jens Kristiansen nar frem til samme konklusion for s& vidt angdr hjemmelsgrundlag og naer-
hedsprincip og redeggr bl.a. for, at “forsiagets regler griber ind i lonfastseettelsen ved at ens-
rette lpnningerne og lenniveauet i medlemsstaterne. Forslaget vedrarer séledes “lonforhold”
og falder dermed ifalge TEUF artikel 153 stk. 5 uden for EU's kompetence”.



Kgbenhavn, den 24. november 2020

Notat om hjemmelsgrundlaget for EU-direktiv om
mindstelgnninger

Indledning

Europa-kommissionen har den 28. oktober 2020 fremsat forslag til direktiv om passende mind-
stelgnninger i Den Europaeiske Union (COM (2020) 682 final.

Som det fremgadr af art. 5 i TEU, skal et sadant forslag have traktatmaessig hjemmel. Denne
hjemmel skal angives i forslaget.

Det fremgdr af afsnit 2 i direktivforslaget om Retsgrundlag, hvilken hjemmel der pdberdbes.
Det hedder heri:

"2. Retsgrundlag, naerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet

Retsgrundlag”

Det foresldede direktiv er baseret pa artikel 153, stk. 1, litra b), i traktaten om Den Euro-
paeiske Unions funktionsmdde (TEUF), ifglge hvilken Unionen skal stgtte og supplere med-
lemsstaternes indsats pd omradet for arbejdsvilkdr inden for rammerne af naerhedsprincip-
pet og proportionalitetsprincippet (artikel 5, stk. 3, og artikel 5, stk. 4, i TEU). Eftersom
det ikke indeholder foranstaltninger, der direkte pavirker lonniveauet, overholder det fuldt
ud de graenser for Unionens handlinger, der er fastsat i artikel 153, stk. 5, i TEUF.

Artikel 153, stk. 2, ggr det muligt at fastsaette minimumsforskrifter ved hjeelp af direktiver,
samtid med at det undgds, at der palaegges administrative, finansielle og retlige byrder af
en sddan art, at de heemmer oprettelse og udvikling af sma og mellemstore virksomhe-
der”.

P& side 7, 1. afsnit i direktivforslaget er der anfgrt:
“Selv om lon pd national plan henharer under medlemsstaternes kompetence ...”
Tilsvarende anfgres der i bemaerkning 16 (side 20) i direktivforslaget.

"Dette direktiv fastsaetter heller ikke lonniveauet, som falder ind under arbejdsmarkedets
parters aftalefrihed pé nationalt plan og ind under medlemsstaternes kompetence pa dette
omrade”.

I. Lonvilkdr og arbejdsvilkar

1.

Den pdberdbte hjemmel i art. 153 findes i afsnit X om Social-og Arbejdsmarkedspolitikken.
Bestemmelsen mé& ses i sammenhaeng med art 151 og art 152. Det hedder i bestemmel-
serne:
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"Afsnit X. Social- og arbejdsmarkedspolitikken

Artikel 151
(Tidl. artikel 136 i TEF)

Unionen og medlemsstaterne, der er opmeerksomme péd de grundlaeggende arbejdsmar-
kedsmeaessige og sociale rettigheder, som bl.a. er fastlagt i den europaeiske socialpagt un-
dertegnet i Torino den 18. oktober 1961 og feellesskabspagten af 1989 om arbejdstager-
nes grundlaeggende arbejdsmarkedsmeaessige og sociale rettigheder, har som méa/ at
fremme beskaeftigelsen, en forbedring af leve- og arbejdsvilkdrene for herigennem at mu-
liggare en udjaevning af disse vilkdr pa et stadigt stigende niveau, en passende social be-
skyttelse, dialogen pé arbejdsmarkedet, en uadvikling af de menneskelige ressourcer, der
skal muliggare et varigt hojt beskaeftigelsesniveau, og bekaempelse af social udstadelse.

Med henblik herpd ivaerksaetter Unionen og medlemsstaterne foranstaltninger, der tager
hensyn til forskellene i national praksis, saerlig pd overenskomstomrédet, samt til nadven-
digheden af at opretholde EU-pkonomiens konkurrenceevne.

Artikel 152

Unionen anerkender og fremmer arbejdsmarkedsparternes rolle pd EU-plan under hensyn-
tagen til de nationale systemers forskelligartede karakter. Den letter dialogen mellem dem
og respekterer deres uafhaengighed.

Artikel 153
(Tidl. artikel 137 i TEF)

1) Med henblik p3 at virkeliggare de i artikel 151 fastlagte mal stotter og supplerer Unio-
nen medlemsstaternes indsats pa folgende omrider:

a) Forbedring af iscer arbejdsmiljoet for at beskytte arbejdstagernes sikkerhed og
sundhed

b) Arbejdsvilkdrene

2) Med henblik herpd kan Europa-Parlamentet og R3det:

b) P3deistk. 1, litra a)-i), naevnte omrdder ved udstedelse af direktiver vedtage mi-
nimumsforskrifter, der skal gennemfares gradvis under hensyn til de vilkdr og tek-
niske bestemmelser, der gaelder i hver af medlemsstaterne. I disse direktiver skal
det undgas at pélaegge administrative, finansielle og retlige byrder af en sédan
art, at de haemmer oprettelse og uadvikling af sma og mellemstore virksomheder.

5) Bestemmelserne i denne artikel gaelder ikke for lonforhold, organisationsret, strejkeret
eller ret til lockout.”
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Det fremgar nu indledningsvist, at det navnlig er art. 153, stk. 1, litra b om "arbejdsvilk3-
rene”, der teenkes anvendt som hjemmel for et direktivforslag om Ignvilkar eller lgnfor-
hold, som er angivet undtaget fra artiklen i stk. 5.

Det er almindeligt i arbejdsforhold at sondre mellem arbejdsvilkdr og lgnvilkdr. Der er med
andre ord tale om to forskellige typer af vilkdr i arbejdsforhold.

a) Sondringen i art. 153, stk. 1 og stk. 5 om henholdsvis arbejdsvilkdr og lgnforhold sy-
nes at afspejle denne sondring.

b) Det bestyrkes af den indledende bestemmelse i art. 151, 1. afsnit om “Malsaetninger
for forbedring af leve- og arbejdsvilkér”. Bestemmelsen henviser til “7zellesskabspag-
ten af 1989 om arbejdstagerne grundleeggende og arbejdsmarkedsmaessige og sociale
rettigheder”.

Der teenkes her pa en feellespagt, der blev vedtaget af stats- og regeringschefer forsamlet
i Strasbourg den 9. december 1989. I den vedtagne erklzering pkt. 4-6 om "beskaeftigelse
og lgn” og pkt. 7-9 om "Forbedring af leve- og arbejdsvilkdr” hedder det:

“II. Beskaeftigelse og lon

4.

5.

Enhver har ret til frit erhvervsvalg og fri erhvervsudovelse efter de bestemmelser, der gzel-
der for de enkelte erhverv.

Enhver beskaeftigelse skal vaere rimelig aflonnet.

Der skal med henblik herpd, alt efter de szerlige forhold i det enkelte land, gennemfares
folgende:

- Arbejdstagerne skal sikres en rimelig lon, dvs. en lon, der er tilstraekkelig til at sikre
dem en rimelig levestandard.”

“Forbedring af leve- og arbejdsvilkdr

7)

8)

Etableringen af det indre marked skal fare til en forbedring af arbejdstagernes leve- og ar-
bejdsvilkdr inden for Det Europeeiske Faellesskab. Dette skal opnds ved indbyrdes tilnzer-
melse pa et stadigt stigende niveau af disse vilkar, bl.a. med hensyn til arbejdstidens
lengde og tilrettelaeggelse og andre former for arbejde end tidsubegraenset arbejde, s&-
som tidsbegreenset arbejde, deltidsarbejde, vikararbejde og seesonarbejde.

Denne forbedring skal desuden om forngdent indebaere en udvikiing af visse aspekter af
arbejdsmarkedslovgivningen, sdsom procedurerne ved kollektiv afskedigelse og i forbin-
delse med konkurs.

Enhver arbejdstager i Det Europeeiske Feellesskab har i overensstemmelse med gaeldende
praksis i det enkelte land ret til en ugentlig hvileperiode og driig ferie med lon, idet der
skal ske indbyrdes tilneermelse af varigheden heraf ps et stadigt stigende niveau.
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9) Arbejdsvilkdrene for enhver lonmodtager i Det Europaeiske Faellesskab skal praeciseres
neaermere, enten ved lov eller kollektiv overenskomst eller i en arbejdskontrakt, alt efter de
seerlige forhold i det enkelte land.”

)

d)

e)

Sondringen mellem lgn- og arbejdsvilkar kendes ogsa fra EU-direktiver. R&dets direktiv
om lige lgn til maend og kvinder (75/117/E@F) drejer sig kun om Ignvilkdr. Dette direk-
tiv suppleres sd af ligebehandlingsdirektivet (76/207/EQF), der omhandler arbejdsvil-
kar, jf. art. 5.

Der kan endvidere henvises til virksomhedsoverdragelsesdirektivet (2001/23/EF), der i
art. 3, stk. 3, sondrer mellem Ign- og arbejdsvilkar.

Man kan altsd se, at der opereres med en sondring mellem lgnvilkdr og arbejdsvilkar.
Arbejdsvilkdr i art. 153, stk. 1, litra b, om arbejdsvilkdr kan fglgelig ikke afgive hjem-
mel for bestemmelser om Ignvilkdr. Det er i naturlig forlaengelse af, at EU ikke har
kompetence, ndr det geelder Ignforhold, jf. da ogsd bemaerkningen herom side 7, 1.
afsnit i direktivforslaget, og af bemaerkning nr. 16 til direktivforslaget -citeret ovenfor.

I tilknytning hertil bgr det fremhaaves, at EU's Charter om Grundlaeggende Rettigheder
alene i art. 31 indeholder bestemmelser om arbejdsforhold, men altsd ikke bestem-
melser om Ignforhold. Denne bestemmelse er inspireret af Faellesskabspagten.

I art. 151, 1. afsnit, henvises der ogsa til Den europaeiske Socialpagt af 18. oktober
1961. Denne er ikke en EU-retsakt, men er vedtaget i Europarddsregi. Heri kan man
se arbejdsvilkdr behandlet i art. 2, men Ignvilkdr er behandlet i art. 4.

0Ogsé i en reekke ILO-konventioner kendes sondringen mellem lgn- og arbejdsvilkér.
Sdledes fx ILO-konvention nr. 94 om arbejdsklausuler i offentlige kontrakter, art. 2,
stk. 1.

Man maé altsd konkludere, at arbejdsvilkér ikke er lgnvilkar.

II1. @vrige indledende bestemmelser i afsnit X. Social- og arbejdsmarkedspolitikken

T art. 151, 2. afsnit og i art. 152 er der to veegtige bestemmelser, der ngdvendigvis normerer
de retsakter, der kan udstedes efter art. 153.

Som det fremgér ovenfor, skal EU:

a)

b)

Efter 2. afsnit i art. 151 tage “hensyn til forskellene i national praksis, saerligt ps overens-
komstomradet”

Efter art. 152 “anerkender EU og fremmer ... de nationale systemers forskelligartede ka-
rakterer. Den letter dialogen mellem dem og respekterer deres uafthaengighed’.

II1. Dansk kollektiv arbejdsret sammenholdt med bestemmelserne i afsnit II

Forinden det nzermere indhold af disse to bestemmelser under II kan bestemmes, er det ngd-
vendigt med en gennemgang af fundamentale regler i dansk kollektiv arbejdsret.

Den danske model gar ud p3, at det er arbejdsmarkedets parter, der aftaler Ign- og arbejdsvil-
kar. Lovgivningsmagten skal altsd afsta fra at blande sig heri. Sddan har det vaeret i Danmark i
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mere end 120 &r. Den 5. september 1899 blev det sdkaldte septemberforlig indgdet mellem
hovedorganisationerne pa det danske arbejdsmarked. Dette er blevet kaldt arbejdsmarkedets
grundlov. I den geeldende hovedaftale mellem LO og Dansk Arbejdsgiverforening hedder det i
§ 1 i overensstemmelse hermed:

"Da det er onskeligt, at spargsmal om lon- og arbejdsvilkar loses gennem afslutning af kollek-
tive overenskomster ...".

Leeg meerke til sondringen mellem lgnvilkér og arbejdsvilkar.

Det er vigtigt at veere opmaerksom p3, at der i Danmark er fuldstaendig enighed om den dan-
ske model mellem fagforeninger, arbejdsgiverforeninger og samtlige politiske partier i det dan-
ske folketing.

Det er pd denne baggrund naeppe overraskende, at et EU-direktiv om Ignvilkér af alle de
naevnte parter opfattes som et vaesentligt anslag mod den danske model.

Enhver erfaring viser, at i lande med hgj Ign — som fx de nordiske lande — vil en indfgrelse af
mindstelgn fgre til lavere Ignninger. Mindstelgnnen bliver ganske enkelt “lgnnen”. Det er selv-
sagt derfor, at man i bl.a. Norden er kraftig modstander af mindstelgnninger.

Der skal herefter foretages en gennemgang af nogle af direktivets forslag sammenholdt med
den geeldende danske kollektiv arbejdsret.

a) Forslagets art. 3 er pd hele tre punkter i fundamental strid med dansk kollektiv arbejds-
ret.

A1) I art. 3, nr. 3 omtales der "arbejds- og ansaettelsesvilkdr”. Dette udtryk giver ingen
mening i dansk ret. Der er Ignvilkdr, og der er arbejdsvilkar.

Udtrykket er formentligt valgt af Kommissionen for at undgd at beskaeftige sig med den
udtrykkelige sondring i art. 153 om arbejdsvilkdr (stk. 1, litra b) og lgnvilkér/lznforhold
(stk. 5).

A2) I art. 3, nr. 3, opstilles som en del af definitionen af kollektive forhandlinger, at der
skal veere tale om "arbejdstagerorganisationer” pd lgnmodtagerside. Det er helt uforene-
ligt med dansk ret.

I Danmark kraeves alene en kollektivitet pd lsnmodtagerside. Der kan fx veaere tale en klub
pé en arbejdsplads, eller der kan veere tale om Ignmodtagersiden i et Samarbejdsudvalg.

A3) I art. 3, nr. 4, opstilles der et skriftlighedskrav ved kollektive overenskomster. I dansk
ret er der ikke noget formkrav. Mundtlige aftaler er lige sd bindende som skriftlige aftaler.
Hertil kommer, at kutymer, dvs. en praksis p& en arbejdsplads eller i en branche, spiller en
betydelig rolle i dansk arbejdsret.

b) Direktivforslagets art. 4 regulerer selve de kollektive overenskomstforhandlinger. Der kan
veere tale om, at medlemsstaterne skal “traeffe foranstaltninger” og udarbejde “handlings-
planer”.

I Danmark har staten intet som helst at ggre med de kollektive overenskomstforhandlin-
ger. Det er udelukkende op til arbejdsmarkedets parter at fastsaette, hvorledes forhandlin-
ger skal forlgbe. Parterne har partsautonomi og er helt uafhaengige af staten.
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Dette er yderligere underbygget af, at retten til at danne fagforeninger og fare kollektive
forhandlinger fglger af Den Europaeiske Socialpagt (art 6), EU Charter om Grundlaeggende
Rettigheder (art 28) og af flere ILO-konventioner (iszer nr. 87 og nr. 98). Det er sdledes
ikke en rettighed, der gives af regeringerne.

Denne retstilstand synes sikret i traktatens art. 151, 2. afsnit, hvorefter der skal tages
“hensyn til forskellene i national praksis, saerligt pd overenskomstomridet”og i art. 152,
hvorefter Unionen “anerkender arbejdsmarkedets parters rolle” og “respekterer deres uaf-
heengighed”.

c) Direktivforslagets art. 11 regulerer handhaevelsen af de kollektive overenskomster. Forsla-
get griber afggrende ind i nationale regler.

I Danmark daekker en kollektiv overenskomst alle arbejdstagere, der udfgrer arbejde un-
der overenskomsten omrdde. Dette geelder uanset, om der er tale om uorganiserede eller
organiserede arbejdstagere. Til gengeeld er det alene overenskomstens parter, der kan
h&ndhaeve overenskomsten i sidste ende ved Arbejdsretten.

Forslagene er i dbenbar modstrid med traktatens art. 151 og art. 152.

IV. Naerhedsprincip

I neer ssmmenhaang med kravene i art. 151, afsnit 2, om “hensyntagen til forskellene i natio-
nal praksis, saerligt p§ overenskomstomrédet”og i art. 152, 1. afsnit, om at Unionen anerken-
der “de nationale systemers forskelligartede karakter”, er naerhedsprincippet.

Dette princip fremgar af art. 5, stk. 1 og stk. 3 i TEU. Til Lissabontraktaten er der optaget en
protokol om anvendelse af naerhedsprincippet (og proportionalitetsprincippet).

Allerede af Formandskabets konklusioner fra R&dsmgdet i Edinburgh den 12. december 1992
fremgadr i bilag 1 og 2 en raekke veegtige fortolkningsbidrag.

I bilag I om grundlaeggende principper anfgres det, at princippet “tager sigte pé, at beslutnin-
gerne i den Europeeiske Union skal treeffes s taet pd borgerne som muligt”.

Af I stk. 2, iii) fremgdr, at det problem, der pdtaenkes reguleret “skal have tvaernationale
aspekter”. Det ses ikke at veere tilfaeldet, idet den eneste (saerdeles vage) begrundelse, der
angives i bemaerkning 28, er formdlets stgrrelse og effekt.

Af v) i samme bestemmelse fremgér det, at “begrundelsen for at konkludere, at et faelles-
skabsformél ikke i tilstraekkelig grad kan opfyldes af medlemsstaterne, men bedre kan nés af
faellesskabet, skal underbygges af kvalitative og om muligt af kvantitative oplysninger”. Disse
ses ikke at fremgad af direktivforslagets side 7 om naerhedsprincippet.

Af stk. 3, iii) fremgdr “at der skal tages hensyn til gaengs national praksis og de nationale rets-
systemers opbygning og virkemédde”, og ved hdndhaevelsen skal man “give medlemsstaterne
valget mellem forskellige méder, hvorpd foranstaltningerne kan nds”. Dette ses ikke overholdt
med direktivets forslag i art. 11.

Af viii") fremgadr: "Ndr vanskeligheder er lokale og kun berarer nogle mediemsstater, skal en
eventuel nodvendig feelleskabsbehandling ikke udvides til ogsd at omfatte andre medlemssta-
ter, m.m.”.
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Af den vigtige vejledning fremgar, at en raekke medlemslande herunder de nordiske lande
overhovedet ikke burde medtages i direktivet. Direktivforslaget art. 4, stk. 2, er i s3 henseende
ikke en tilstraekkelig undtagelse.

V. Konklusion
Direktivforslaget er ikke hjemlet i traktaterne, idet:

4. Det angivne hjemmelsgrundlag i art. 153, stk. 1, litra b, om arbejdsvilkarikke kan inde-
holde /onvilkar

5. Art. 151, 1. afsnit og art. 152's bestemmelser om hensyntagen til nationale ordninger ikke
er overholdt

6. Naerhedsprincippet af en raekke opregnede grunde ikke er overholdt.

VI. Jens Kristiansens notat af 11. november 2020

Naervaerende notat beskaeftiger sig ikke med de problemstillinger, der er bergrt i professor, dr.
Jur. Jens Kristiansens notat. Naervaerende notat behandler de spgrgsmal, der ikke er behand-
let heri og supplerer som s&dan Jens Kristiansens notat.

Advokat (H), Ph.d. Jgrgen Rgnnow Bruun
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