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Til Folketinget — Skatteudvalget

Vedrorende L 64 - Forslag til Lov om @ndring af lov om inddrivelse af gzld til det of-
fentlige, skatteindberetningsloven og lov om en aktiv beskeaftigelsesindsats (Kommunalt
ejede forsyningsvirksomheders valg af privat inddrivelse, restanceinddrivelsesmyndighe-
dens overvzltning af omkostninger pa skyldner ved brug af privat inkassator til inddri-
velse i udlandet, ophavelse af fradragsret for renter af fordringer under inddrivelse samt
forzldelse m.v. i genoptagelsessager pa inddrivelsesomridet m.v.).

Hermed sendes svar pd sporgsmal nr. 19 af 5. december 2019. Sporgsmilet er stillet efter
onske fra Morten Dahlin (V).

Motten Bodskov
/ Annemette Ottosen



Spergsmal

Vil ministeren i forlengelse af sporgsmal 1 og sporgsmil 18 redegore for, hvilke konse-
kvenser de foresliede =ndringsforslag fra Dansk Affaldsforening, Dansk Fjernvarme,
Dansk Energi og DANVA, jf. bilag 8, vil have, og om regeringen kan stotte de foresliede
andringsforslag? Endvidere bedes ministeren redegore for, om disse endringsforslag er-
statter behovet for at ophave den sakaldte udpantningsret for kommunalt ejede forsy-
ningsselskaber, hvis der skal skabes storre ligestilling mellem offentlige og private forsy-
ningsselskaber fsva. inddrivelse af restancer.

Svar

Hvis brancheorganisationernes forslag folges, vil et kommunalt ejet forsyningsselskab, der
har valgt privat inddrivelse af sine fordringer, kunne overvalte udgifter i samme omfang,
som privatejede forsyningsselskaber kan. Det betyder ogsd, at kommunalt ejede forsy-
ningsselskab vil kunne i dakket udgifter til at f tilvejebragt et serligt grundlag til at gd i
fogedretten. Dette giver dog ikke mening, nir kommunalt ejede forsyningsselskabers for-
dringer allerede har et sidant grundlag i form af udpantningsretten.

Den i lovforslaget foresliede fastholdelse af udpantningsretten vil medfere, at visse uden-
retlige inddrivelsesomkostninger ikke vil kunne overvzltes pa skyldneren, fordi de ikke
kan siges at vare rimelige og relevante, hvis de udelukkende relaterer sig til udenretlige
inddrivelsesskridt, der er helt overfladige som folge af udpantningsretten. Det kan f.eks.
dreje sig om tilvejebringelsen af et udenretligt skriftligt forlig om galden. Udpantningsret-
ten vil fjerne behovet for et sidant forlig.

Jeg kan derfor ikke stotte forslaget og mener ikke, at brancheorganisationerne med deres
forslag vil skabe storre ligestilling mellem de kommunalt ejede og de privatejede forsy-
ningsselskaber end den, der vil blive opniet ved en ophavelse af udpantningsretten. De
kommunalt ejede forsyningsselskaber kan med forslaget tvartimod siges at blive stillet
bedre end de privatejede forsyningsselskaber, der selv skal indhente et grundlag for at
kunne gi i fogedretten. Dette vil ikke vaere nedvendigt for de kommunalt ejede forsy-
ningsselskaber som folge af brancheorganisationernes forslag om, at udpantningsretten
samtidig fastholdes.

Den foresldede ordning med fastholdelsen af udpantningsretten er udtryk for et kompro-
mis mellem pa den ene side den onskede ligestilling med privatejede forsyningsselskabers
inddrivelse og pd den anden side et enske om ikke at péifore skyldnerne vasentligt flere
inddrivelsesomkostninger.
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