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Vedrorende L 48 - Forslag til Lov om xndring af selskabsskatteloven, kildeskatteloven,
skatteindberetningsloven, skattekontrolloven og forskellige andre love (Implementering af
skatteundgaelsesdirektivets minimumskrav til medlemsstaternes CFC-regler, justering af
definitionen af fast driftssted, fradrag for endelige underskud i udenlandske datterselska-
ber m.v., tydeliggorelse af muligheden for skonsmaessige ansattelser ved transfer pricing-
forhojelser og @ndring af opbevaringsperiode for grundlaget for indberetning af finan-
sielle konti m.v.).

Hermed sendes svat pa sporgsmal nr. 38 af 16. januar 2020.
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/ Lise Bo Nielsen



Spergsmal
Ministeren bedes kommentere presentationerne fra horingen den 15. januar 2020, jf. L 48
- bilag 14.

Svar

Indledningsvist bemarkes, at oplaggene under den tekniske horing den 15. januar 2020
var opdelt i 3 hovedemner, men at oplegsholderne i et vist omfang kommenterede CFC-
reglerne i L 48 pa tvars af disse emner, hvilket preesentationerne ogsa illustrerer. I det fol-
gende kommenteres hovedbudskaberne i prasentationerne med udgangspunkt i de 2 cen-

trale emner, der blev rejst.

Medtagelsen af “anden indkomst” fra immaterielle aktiver som CEC-indkomst

Oplagsholderne fra Danfoss, Novo Nordisk og Orsted samt fra Dansk Industri gav sam-
stemmende udtryk for den opfattelse, at det vil volde overordentligt store problemer i
praksis at identificere, om, og i givet fald i hvilket omfang, der i udenlandske datterselska-
ber oppebares ’anden indkomst” fra immaterielle aktiver.

Dette vil ifolge oplegsholderne i serdeleshed vare et problem i opkebssituationer, hvor
den i L 48 indeholdte sarlige undtagelse er vanskelig at anvende i praksis. I den forbin-
delse fremhavede oplegsholderne bla., at det kan vare umuligt i en opkebsproces at fi
afdakket, om mere end 50 pct. af vardien af aktiverne i det pagzldende selskab bestér i
immaterielle aktiver, der er kebt fra udlandet eller oparbejdet af koncernforbundne sel-
skaber i udlandet.

Hyvis denne graense overskrides, vil ”anden indkomst” fra aktiverne blive CFC-indkomst,
og oplegsholderne gav udtryk for den opfattelse, at usikkerheden herom derfor nodven-
digvis vil skulle indregnes i budprisen, hvilket pa afgerende vis vil svakke danske koncer-
ners konkurrencemassige stilling i forhold til evrige potentielle budgivere.

Derudover vil det ifelge oplegsholderne vare forbundet med betydelige skattemessige
risici at foretage omstruktureringer, fx hvor immaterielle aktiver i koncernselskaber fra
flere forskellige lande samles i et enkelt koncernselskab og derfor flyttes over granserne.

Sammenfattende mente oplaegsholderne derfor, at medtagelsen af ”anden indkomst” vil
have meget vasentlige administrative og skonomiske konsekvenser for danske multinati-
onale koncernetr.

Kommentarer

Det bemarkes overordnet, at den rejste kritik gentager den kritik, der blev fremfort i ho-
ringssvarene fra de pigaldende virksomheder og fra Dansk Industri. For en detaljeret re-
degorelse for de kommentarer, som kritikken giver anledning til, kan der derfor henvises
til kommentarerne i horingsskemaet.

Dernzst bemzerkes, at det er korrekt, at begrebet “anden indkomst” ikke entydigt kan de-
fineres, men at det er et krav efter skatteundgdelsesdirektivet, at CFC-regler, der som de
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danske er baseret pd beskatning af bestemte indkomstkategorier (direktivets model a),
skal medtage “anden indkomst” af immaterielle aktiver som CFC-indkomst.

De problemstillinger, der rejser sig i relation til fastleggelsen af anden indkomst”, har
desuden betydelig lighed med transfer pricing-problemstillinger, som de berorte danske
multinationale koncerner i forvejen konfronteres med, ndr selskaber over landegranserne
fx varetager (og skal prissatte) koncerninterne forsknings- og udviklingsopgaver eller
overdrager immaterielle aktiver. Der er derfor ogsd i bemarkningerne og i heringsske-
maet henvist til, at der kan findes vejledning i de retningslinjer, der galder herom
(OECD’s Transfer Pricing Guidelines), og det er samtidig naermere angivet, hvilke dele af
disse retningslinjer der navnlig kan seges inspiration i.

Derudover bemarkes, at der kun vil ske beskatning efter de foresliede CFC-regler, sa-
fremt CFC-indkomsten udger mere end 1/3 af den samlede indkomst i datterselskabet.
Ved opgorelsen af indkomsten fra immaterielle aktiver er der endvidere ret til at fra-
trekke/afskrive pa alle omkostninger forbundet med erhvervelsen af de pagzldende akti-
ver. Det er derfor forventningen, at der i almindelige driftsvirksomheder normalt ikke vil
vare vesentlig tvivl om, at betingelserne for CFC-beskatning ikke er opfyldt.

Skulle betingelserne for CFC-beskatning af et eller flere datterselskaber vare opfyldt, er
der i ovrigt ved L 48 foreslaet den lempelse i forhold til de geldende regler, at det kan
veelges, at udelukkende CFC-indkomsten 1 koncernens datterselskaber beskattes 1 moder-
selskabet, som naturligvis ogsé vil have fradrag (creditlempelse) for skatter betalt 1 datter-
selskabernes hjemland.

Sarligt om opkebssituationer bemarkes, at der er foresldet indfort en sarlig undtagelses-
bestemmelse herom, og at denne undtagelsesbestemmelse vil indebzere, at opkebte datter-
selskaber kun vil vare omfattet af reglerne om CFC-beskatning af indkomst af immateri-
clle aktiver i det opkebte selskab, hvis mere end 50 pct. af veerdien af det opkebte sel-
skabs samlede aktiver kan henferes til immaterielle aktiver, der er flyttet til det opkebte
selskab fra et andet land.

Gransen for den foresliede undtagelsesregel er fastsat under hensyn til at undgd, at dan-
ske koncerner kan opkebe selskaber, hvis aktiver i overvejende grad udgeres af immateri-
elle aktiver, der er flyttet til det pdgaldende selskab fra udlandet, dvs. tilfeelde hvor der
umiddelbart er klare indikationer for, at mobile aktiver er flyttet til det pagzldende selskab
af skattemassige grunde. Det vurderes ikke rimeligt, hvis en dansk, opkebende koncern i
sadanne tilfzlde kan paberabe sig en undtagelse fra de almindeligt gzeldende CFC-regler.

Det skal understreges, at der, hvis gransen er overskredet, fortsat kun vil ske CFC-beskat-
ning af indkomst 1 det opkebte selskab, nir de almindelige betingelser herfor er opfyldt.

Den under horingen rejste kritik giver pd den baggrund ikke anledning til en zndret vur-
dering af de administrative og okonomiske konsekvenser for erhvervslivet.

Side 3 af 6



Substanstest og evt. EU-retligt krav herom
Oplagsholderne fra Danfoss, Novo Nordisk, Orsted og Dansk Industri samt professor
Peter Koerver Schmidt, CBS, gav udtryk for, at der bor indfores en substanstest.

Oplegsholderne fremforte til stotte herfor bl.a., at der kan rejses tvivl om, hvorvidt de fo-
resldede regler er i overensstemmelse med EU-retten. Desuden anvender alle andre med-
lemsstater, der har CFC-regler med CFC-beskatning af bestemte kategorier af indkomst
(skatteundgdelsesdirektivets model a), en substanstest, ligesom de danske CFC-regler for
fysiske personer er baseret pa en substanstest.

Oplagsholderne anforte videre, at der pa baggrund af udviklingen i EU-Domstolens
praksis formentlig er mulighed for at kreeve mere ”substans” i et udenlandsk datterselskab
end forudsat i fx kommentarerne i bl.a. heringsskemaet.

Derfor var det deres vurdering, at der ikke er grundlag for at forvente, at indforelse af en
substanstest vil medfore et veesentligt mindreprovenu.

Kommentarer

I relation til sporgsmalet om de foresliede reglers overensstemmelse med EU-retten be-
merkes, at de danske CFC-regler er kendetegnet ved, at de finder anvendelse pa helt
samme made pi alle datterselskaber, uanset om de er beliggende i Danmark eller udlan-

det.

Nir skatteundgaelsesdirektivet i relation til direktivets model a stiller krav om en sub-

stanstest, hvorefter datterselskaber i EU/E@S kun omfattes, hvis de er uden ”substans”,
omfatter dette krav — som det ogsa fremgar af punkt 12 i direktivets preeambel — udeluk-
kende tilfxlde, hvor CFC-reglerne kun finder anvendelse pd udenlandske datterselskaber
og siledes indebzrer en forskelsbehandling mellem indenlandske og udenlandske selska-

bet.

Den anforte fortolkning af skatteundgielsesdirektivets bestemmelser blev under den tek-
niske hering udtrykkeligt bekraftet af oplegsholderne fra Kommissionen. Det bemaerkes
for en ordens skyld, at oplagsholderne fra Kommissionen generelt understregede, at de-
res udtalelser ikke kunne tages til indtegt for en autoritativ stillingtagen fra Kommissio-
nens side.

For sa vidt angir spergsmilet, om de danske CFC-regler kan anses for stridende mod den
frie etableringsret, bemarkes, at det er en grundleggende betingelse for, at nationale reg-
ler om direkte beskatning kan anses for at indebare restriktioner i den frie bevaegelighed,
at de pagzldende regler indebarer en forskelsbehandling mellem rent interne og graense-
overskridende tilfzlde. Da dette ikke er tilfzldet for de danske CFC-reglers vedkom-
mende, vurderes det fortsat, at der ikke er grundlag for at anses regelszttet for EU-rets-
stridigt.

Side 4 af 6



Det bemarkes, at oplagsholderne fra Kommissionen gav udtryk for en tilsvarende for-
tolkning. De bemarkede sdledes, at der med hensyn til CFC-regler, der som de danske
behandler nationale og udenlandske datterselskaber ens, kun vil kunne vare tale om en
restriktion i etableringsfriheden, sifremt det godtgeres, at de indebzrer en indirekte
(skjult) forskelsbehandling. Endvidere bemazrkede oplaegsholderne, at Kommissionen al-
drig havde modtaget konkrete klager vedrorende de danske regler, og at Kommissionen
ikke havde grundlag for at mene, at der foreld en indirekte forskelsbehandling af danske
og udenlandske datterselskaber, som kunne begrunde dbning af en sag herom pi Kom-
missionens eget initiativ.

Det er pd den baggrund fortsat vurderingen, at der ikke er noget grundlag for at anse de
danske CFC-regler for EU-retsstridige.

Hvad angir spergsmilet, om skatteundgielsesdirektivets substanstest bor indfores 1 de
danske CFC-regler, er det vurderingen, at en substanstest vil medfere en vesentlig svak-
kelse af de gxldende varnsregler, der skal sikre mod udflytning af mobile aktiver og ud-
huling af selskabsskattebasen. Det er endvidere vurderingen, at det drlige mindreprovenu
forbundet hermed potentielt vil kunne veare i milliardklassen. Der henvises om de prove-

numassige konsekvenser 1 ovrigt til redegorelsen herfor i svaret pd spm. 21.

Til det af oplegsholderne fremforte synspunkt om, at der som folge af udviklingen i EU-
Domstolens praksis formentlig vil vare mulighed for at stille storre krav til ’substansen” i
et udenlandsk datterselskab end fastsliet ved EU-Domstolens dom af 12. september 2006
i sag C-196/04, Cadbury Schweppes, henvises til svaret pd spm. 16. Som det fremgar
heraf, har EU-Domstolen ogsi i nyere praksis fastholdt, at lighende nationale vernsregler,
der indebzrer en forskelsbehandling baseret pd, hvor den skattepligtige er hjemmeho-
rende, kun kan anses for at vaere i overensstemmelse med EU-retten, sdfremt varnsreg-

lerne udelukkende finder anvendelse pd “kunstige arrangementer”.

Det vurderes derfor, at det ikke kan forventes, at EU-Domstolen ved en fornyet provelse
af problemstillingen vasentligt vil endre de krav til indholdet af en substanstest, som EU-

Domstolen opstillede i Cadbury Schweppes-dommen.

Det bemarkes, at det er korrekt, at alle andre medlemsstater, der har CFC-regler med
CFC-beskatning af bestemte kategorier af indkomst (skatteundgaelsesdirektivets model a),
anvender en substanstest. Der er imidlertid ingen af disse lande, der som Danmark alle-
rede for skatteundgaelsesdirektivets implementering har haft CFC-regler, der er baseret
pa et tilsvarende hojt beskyttelsesniveau, hvor CFC-reglerne anvendes ens pa alle datter-
selskaber og detfor ikke kun pa datterselskaber EU/EOS, nar de er uden substans.

Tvertimod har alle disse lande inden implementeringen af direktivet enten slet ikke haft
CFC-regler eller i forvejen anvendt en substanstest. Deres udgangspunkt i relation til im-
plementeringen af direktivet har derfor varet helt anderledes, idet en indforelse eller op-
retholdelse af CFC-regler med en substanstest for disse lande selvsagt ikke vil medfore et

mindreprovenu.
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Det bemarkes endelig, at det ligeledes er korrekt, at de danske CFC-regler for fysiske per-
soner (ligningslovens § 16 H) opererer med en substanstest. Disse regler blev indfort
samtidig med indforelsen af den nugzldende danske model for CFC-reglerne for selska-
ber, men en substanstest blev dengang vurderet acceptabel i relation til reglerne for fysi-
ske personet, fordi CFC-reglerne for fysiske personer blev anset for at have forholdsvist
begranset provenumeassig betydning.

Samlet er det saledes fortsat vurderingen, at der ikke er grundlag for at indfere en sub-
stanstest i de danske CFC-regler.
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