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Notat om overensstemmelsesanalyse (compliance-analyse) mellem aftaledokument af 15. no-
vember 2019 — betegnet ”Aftale om kompensation for F-35 kampflystgj fra Flyvestation Skryds-
trup” (betegnet "Kompensationsaftalen”) — mellem regeringen og forligspartierne og det af For-
svarsministeriet udarbejdede forslag til kompensationsmodel for disse stojgener (betegnet
”Udmentningsforslaget”)

1 Analysenotatets formal og grundlag

1.1 Dette analysenotat er udfeerdiget pa vegne beboerforeningen, "Flyvestation Skrydstrups na-
boer” (betegnet "Foreningen”) som et fortsat led i hgringsprocessen i forbindelse med det lovfor-
beredende arbejde med vedtagelsen af "Lov om udbygning og drift af Flyvestation Skrydstrup”
(betegnet "Anleegsloven”), hvor der tidligere er indgivet hgringssvar savel fra Foreningens be-
styrelse som fra advokatfirmaet pa vegne foreningen — hvortil her henvises — ligesom der har

veeret en reekke mgder med Folketingets Forsvarsudvalg.
1.2 Grundlaget for analysen er saledes:

1) P& den ene side Kompensationsaftalen — som det direkte og eneste hjemmelsgrundlag

for Udmentningsforslaget sammenholdt med
2) P& den anden side det af Forsvarsministeren fremsatte Udmgntningsforslag i form af dels

kapitel 4, § 11, i anlzegsloven samt de med hjemmel heri udstedte forslag til to ministeri-

elle bekendtgerelser, hhv. "Bekendtggrelse om stgj fra Flyvestation Skrydstrup” (betegnet
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3)

4)

"Stajbekg”) og "Bekendtgarelse om kompensation for stgjgener fra Flyvestation Skryds-

trup” (betegnet "Kompensationsbkg”).

Analysen er en rent juridisk analyse med det sigte at undersgge og vurdere, hvorvidt der

pa centrale punkter er overensstemmelse mellem Kompensationsaftalen som Forsvars-
ministerens hjemmelsgrundlag — bemyndigelsesgrundlag — og det i medfer heraf udfzer-
dige forslag til Udmentningsaftale. Det er en analyse, der er foretaget ud fra traditionelle,
juridiske analysemetoder. Analysen angar derimod ikke en vurdering af eventuelle uhen-
sigtsmeessigheder i forslaget. Sadanne er i en vis udstreekning analyseret i de indgivne
heringssvar. Formalet har derfor alene veeret at undersage, hvorvidt der matte vaere vae-

sentlige uoverensstemmelser mellem de centrale aftaleelementer i Kompensationsaftalen

(betegnet de "Grundleeggende Aftaleelementer”) og udformningen af Udmgntningsforsla-

get.

Analysen er inddelt i f@igende hovedafsnit:

a. Nogle indledende betragtninger om metodevalg i en potentiel konfliktsituation mel-
lem to parter som her, staten og borgeren, og heraf falgende begrebsmaessige
virkninger, afsnit 2,

b. En indholdsmaessige beskrivelse af Kompensationsaftalen, afsnit 3,

C. En tilsvarende indholdsmaessig beskrivelse af Udmgntningsaftalen, afsnit 4
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2.1

Nogle indledende betragtninger om metodevalg i en potentiel konfliktsituation mellem to

parter som her, staten og borgeren, og heraf folgende begrebsmaessige virkninger

Nar en potentiel konfliktsituation som her opstar mellem to parter som fglge af den ene parts

(Part 1) handlinger og den anden parts (Part 2) oplevelse af, at disse handlinger influerer alvor-

ligt p& hans liv, s& er der — teoretisk set — et ubegreenset antal af forskellige mader ("scenarier”)

at handtere og Igse en sadan konfliktsituation pa set ud fra de to parters synsvinkler. Jeg skal

her — af illustrationsmaessige arsager - beskrive tre sddanne forskellige scenarier:

a. Afvisnings- og acceptmetoden — scenarie 1:

Part 1 afviser at have handlet forkert, og at hans handlinger har haft nogen indflydelse pa

og skonomisk skadevirkning for Part 2.

Part 2 accepterer disse standpunkter, og sagen stopper her.

b. Afvisnings - og erstatningsmetoden — scenarie 2:

Part 1 har her samme standpunkt som under 1.1, men dette accepterer Part 2 ikke.

Han anlaegger en erstatningssag mod Part 1 ved domstolene. Her pastar han, at Part 1
har handlet sé retsstridig i forhold til Part 2°s situation, at der foreligger et sakaldt "an-
svarsgrundlag” (en alvorlig kreenkelse af enten almindelige retsprincipper, den alminde-
lige erstatningsret, herunder naboretlige grundsaetninger eller af en konkret lov, der be-
skytter Part 2). Bevisbyrden herfor pahviler Part 2. Han skal ogsa bevise, at denne rets-
stridige adfaerd har forarsaget et gkonomisk tab for Part 2 (ikke blot en psykologisk kreen-
kelse, men bevirket et egentligt formuetab). Han skal bevise, at denne virkning var noget,
som Part 1 ved sin retsstridige adfeerd burde have indset, og ogsa at han ikke selv er

skyld i hele problemet.

Eller med andre ord, s har Part 2 hele bevisbyrden i en sadan sag. Det helt almindelige

system i en retssag om erstatning.

Over for disse pastande og argumenter vil Part 1 pasta frifindelse. Han har ikke handlet
forkert. Hans adfaerd ligger inden for de graenser, som Part 2 som nabo skal finde sig i.
Og selvom han skulle have gjort noget, der strider mod nogle beskyttelsesregler for Part
2, s& har denne handling i hvert fald ikke haft nogen gkonomisk skadevirkning (formue-
tab) for Part 2, subsidiaert ikke sa stort som haevdet. Derfor pastar han frifindelse, subsidi-

eert en reduceret erstatningspligt.
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En sadan tvist skal afggres af domstolene efter de almindelige bevis- og procesregler.

Eventuelt over hele keeden af retsinstanser.

Kompensationsmetoden — scenarie 3:

Part 1 afviser fortsat at have handlet forkert samt afviser fortsat, at hans handlinger skulle

have haft nogen gkonomisk skadevirkning for Part 2.

Disse standpunkter accepterer Part 2 preecist som i situation 1.1.

Dermed er enhver diskussion om ansvar, ansvarsgrundlag og formuetab helt ude

af billedet — i dette scenarie. Disse synspunkter og arqumentationer indgar felgelig

slet ikke — kan ikke indga - fra nogen af parternes side under denne lgsningsme-

tode.

Hverken fra statens eller fra borgerens side.

Forholdet i denne metode er imidlertid, at Part 1 ikke er en "hvilken som helst part” — Part

1 er "samfundet”, staten, som besidder kompetencen til at udgve "statsmagt’. Altsa at
gennemtvinge sit forehavende, uden at nogen modpart — Part 2 eller hvilken som helst
anden teenkelig modpart — har nogen mulighed for hindre dette forehavende i at blive

gennemfaort.
Modsat en privat aktgr kan borgeren ikke kraeve statens aktivitet bragt til ophgr eller be-
greenset som fglge af en stgjgene. Dette bringer staten i en seerlig — retsstatslig — situa-

tion og forpligtelse.

Part 2 er heller ikke "hvilken som helst modpart” — eller borger i dette samfund.

Part 2 udger en ganske seerlig, begraenset del af dette samfunds borgere, nemlig karak-
teriseret ved at befinde sig bopaelsmaessigt inden for et — objektivt og geografisk set —

naeromrade i forhold til dette statsforehavendes fysiske placering.

Som fglge af, at vi i denne situation netop ikke taler om kraenkelser eller formuetab, har

denne placering — konstatering - karakter af en objektiv kendsgerning, som set fra statens

side har til formal at udskille netop denne lokale befolkningsgruppe til en szerskilt behand-

ling i forhold til samfundets gvrige befolkning.
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At staten beslutter at udpege en sadan lille del af det samlede land til en szerskilt behand-

ling har naturligvis en bestemt arsag, ogsa af objektiv karakter (hvis vi var inde i erstat-

ningsretten, ville der veere tale om en subjektiv udskillelse, nemlig efter fart bevis for an-

svarsgrundlag og forarsaget formuetab).

Det "objektive” kendetegner, at det er staten, der ensidigt fastlaegger denne geografi og

kan ggre det uden kritik fra nogen, idet vi jo netop — pr. scenarie-definition - ikke har med

en kritisabel, veerdifortabende adfzerd at gere. Der er intet i denne situation om den geo-

grafiske fastlaeggelse, der er hverken kritisabelt (det objektive) eller kritiseret (det subjek-

tive).

Denne kendsgerning accepteres af Part 2. Netop af denne arsag.

At staten beslutter sig for at udvaelge netop denne geografi er naturligvis ikke blot en til-

faeldig beslutning — som fx udtreekning af en lotterigevinst.

Det har sin arsag — og dermed naturlige forklaring. Atter udelukkende objektivt set.

Arsagen — set fra statens side — skal tilskrives statens planlagte forehavende — at instal-
lere en ny flytype pa den eksisterende flyvestation. Men ikke kun en ny flytype, men

netop en flytype, der vil fa et veesentligt forgget stginiveau i forhold til den eksisterende

flytype.

Dette er den objektive arsag til at tage denne seerlige del af landets befolkning ud til en

seerlig behandling.

Vi har i dette scenarie altsd hverken med et erkendt eller pastaet ansvarsgrundlag - og

deraf forarsaget formuetab - at ggre. Alene den objektive arsag (den vaesentligt forsgede

stgj) indgar som statens — Part 1°s - motivation. Og Part 2 accepterer denne obijektivitet

uden kritik (den "kritiske” udgave af en part 2 ma veelge erstatnings- og domstolsmodel-

len, hvilket denne her involverede Part 2 ikke har gjort).

Vores analysesituation angar alene scenarie 3.

Det er falgelig vigtigt at sla fast, at vi ikke taler om formuetab i dette scenarie. Sadanne fore-

kommer som understreget — pr. scenarie-definition - ikke her.

Kompensationsmodellen er udtryk for en helt frivillig aftale set fra begge partres side. Der er in-

tet tvangselement heri. Der er falgelig ingen borger, der her vil/lkan paberabe sig et erstatnings-

synspunkt, nemlig i retning af at hasvde et formuetab, der overstiger det tilbudte kompensations-
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2.3

3.1

Tilsvarende kan staten — ministeriet — ikke haevde et synspunkt om et mindre formuetab (end,
hvad der métte falge af Kompensationsaftalen), som begrundelse for en mindre kompensations-

ydelse, end hvad der matte falge af Kompensationsaftalen.
Tanken og begrebet om formuetab indgar séledes slet ikke som noget element i kompensati-
onsmodellen fra nogen af parternes side. Hvis man mente det, sa matte man — hver af parterne

— beveege sig over i erstatningsretten hos domstolene.

Arsagen hertil: hele kompensationsmodellen hviler pa et grundsynspunkt om, at der ikke

pahviler staten nogen forpligtelse til at betale blot en enkelt krone til nogen, uanset zone-

beliggenhed. Modellens gkonomi hviler ikke pa en retlig forpligtelse, men alene pa ”poli-

tisk velvilie” = en ren velvillighedsbetragtning. (i den privatretlige jura betegnet som en art

gave).

Da denne model jo per definition ikke har noget forudgaende retsgrundlag som sit fundament,

er staten ngdsaget til selv at skabe sit szerlige hjemmelsgrundlag.

Den naturlige og nedvendige made herfor er at oprette en seerlig, ny lov via Folketinget. Da
handteringsensket fra statens side gar ud pa, at der skal tildeles denne szerligt udvalgte befolk-
ningsgruppe en gkonomisk stilling, som pa dette helt specielle omrade adskiller sig fra alle an-

dre beboere i dette land, kraever dette et lovgrundlag.

En indholdsmaessige beskrivelse af Kompensationsaftalen, afsnit 3
Hjemmelsgrundlaget og dettes bindende karakter

Med henblik pa forberedelsen af denne lov indgar et flertal af Folketingets partier — "forligskred-
sen” —den 15. november 2019 derfor den aftale, som her er betegnet ” Kompensationsaftalen”.
Det er Kompensationsaftalen, som udggr bade det formelle og det reelle grundlag bag Udmant-
ningsloven. Det er derfor indholdet af og forstaelsen af denne aftale, som udger ministeriets be-

myndigelsesgrundlag.

Det er i denne analyse forudsat:

1) at ministeren er forpligtet til at holde sig inden for rammerne af dette hiemmels- og be-

myndigelsesgrundlag, og

2) at en udvidelse eller indskraenkning i forhold hertil derfor vil kraeve en aftalesendring.
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3.2

Til fortolkningen af bemyndigelsesrammen er det ligeledes vigtigt at notere sig, at det udeluk-

kende er Kompensationsaftalen, som udger hjemmelsgrundlaget.

Der kan ikke af ministeriet hentes argumentationer eller synspunkter fra et ganske andet og an-
derledes "scenarie”, fx erstatningssituationen.

Nar der derfor diskuteres "kompensation” — som jo ikke er et selvsteendigt retsbegreb i dansk
ret, men som alene er "skabt” via Kompensationsaftalen - kan man derfor ikke inddrage erstat-
ningsbetragtninger, herunder betragtninger om stgrrelsen af eventuelle formuetab, jf. bemaerk-

ningerne ovenfor.
Indledende analysebetragtninger
Inden der skal gas ind i den mere konkrete analyse af Kompensationsaftalen skal falgende ind-

holdsmaessige hovedtraek i dette dokument fremhaeves:

1) felgende formulerede hovedfilosofier:

- “der skal veere gode rammer for et godt naboskab”,

- "partierne har gnsket, at ingen boligomrader og lokalsamfund opdeles uhensigts-

maessigt i forhold til tilbuddet om stgjkompensation”,
- "gode naboskaber kan ikke tages for givet. Det er som supplement til stajkompen-
sationsmodellen besluttet at gge information til borgerne i lokalomradet, nar flyvnin-

ger med kampfly gennemfgres”.

- "Kompensationsmodellen er unik for Flyvestation Skrydstrup, da stgjen fra kampfly

generelt opleves mere generende end andre stgjkilder, herunder stgj fra civile fly”,

- “ligesom der er taget hgjde for lokalsamfund og boligomraders placering”,

2) et direkte ministerielt opdrag:

- "der kompenseres for det fulde stagjbillede”

3)  nogdle juridiske vurderinger og udsagn:

- "Det er Forsvarsministeriet vurdering, at der i forbindelse med stajgener fra F-35-
kampflyene ikke vil veere tale om ulemper, der generelt overstiger den sékaldte
naboretlige talegraense. Det kan dog ikke udelukkes, at domstolene efter en konkret
vurdering vil kunne né frem til, at der er boliger i omradet, hvor den naboretlige tale-

graeense ma anses for overskredet’,
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- "Med stajkompensationsordningen fastholdes borgernes mulighed for at anlaegge en

erstatningssag”.

4)  de konkrete beskrivelser af zoneopdelingen:

- “den gule zone har taget udgangspunkt i et geografisk omrade, der har en stgjbelast-
ning pa mere end 55 dB gennemsnitsstaj og 80 dB maksimalstgj, ligesom der er

taget hgjde for lokalsamfund og boligomraders placering”

- “den rgde zone omfatter boliger med en stgjbelastning pa mere end 55 dB gennem-

snitstgj og 100 dB maksimalstaj”.

5)  konkrete beskrivelser af kompensationsindholdet:

- For rad zone
- For gul zone,

- og med en 10 arig gyldighedsperiode.

3.3 De anfarte hovedfilosofier i afsnit 3.2, 1) svarer til formalskapitlet i en lovtekst, og som saledes
udtrykker lovens beskyttelsessigte, som bade skal laegges til grund ved selve lovformuleringen som
ved fortolkningen af den formulerede lovtekst. Der skal vaere overensstemmelse mellem formal og
de konkrete udmegntninger. Tilsvarende skal der veere overensstemmelse mellem, hvad der i afsnit

4 er betegnet som Kompensationsaftalens "Grundlaeggende Aftaleelementer” og Udmentningsfor-

slaget. De vilkar, der bestemmer det materielle realindhold af aftalen.
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4.1

4.2

4.3

4.4

Indholdsmaessig beskrivelse af Udmegntningsforslaget

Felgende Grundlaeggende Aftaleelementer fra Kompensationsaftalen vil blive undergivet en

compliance-analyse i forhold til Udmgantningsforslaget:
1) Stajbilledet, jf. 4.2,
2) Kriterierne for zoneopdelingerne, jf. 4.3,

3) Kriteriet for greensedragningen mellem red og gul zone, jf. 4.4.

Det er foreskrevet i Kompensationsaftalen, at det ”fulde stgjbillede” skal inddrages under

kompensationsordningen. Dette betyder bade alle stgjtyper og alle stajforekomster. Stajtyperne

bestar dels af flystgj dels af terminalstgj

Den formelle beskrivelse i lovgrundlaget — Udmentningsforslaget — af det omfattede "stajbillede”

er formuleret:

1) savel seerdeles uklart og uigennemskueligt

2) som i_direkte modstrid med Kompensationsaftalen.

”Ad stojbilledet”
Henset seerligt til den af Foreningen lang tid i forvejen fremsatte kritik heraf findes det ekstra kri-
tisabelt, at man ikke pa en klar og entydig made af lovteksten kan genfinde den grundleeggende

beskrivelse af stgjgrundlaget bag kompensationsmodellen:

1) Lovforslaget § 11 taler om stgjgener og kompensation i forhold til boligejerne og henviser
i denne anledning til § 7, stk. 5, hvorefter der gives en ministerbemyndigelse til at udfeer-

dige en Stgjbkg,

2) Det vil som folge heraf veere naturligt som boligejer at sege oplysning i denne Stajbkg.
Her vil man allerede i § 1 kunne se, at den finder anvendelse netop pé disse to stgjtyper
(flystoj og terminalstgj). Imidlertid henviser denne definitionsbestemmelse i stk. 1 til stk. 2,

hvoraf fremgar, at en helt reeskke meget tunge og alvorlige stgjforekomster udtrykkeligt er

undtaget, herunder den meget voldsomme stgj fra afveergeberedskabet, som netop er til

stor gene for de omkringboende.

Eller med andre ord en alvorlig indskraenkning i et af de Grundleeqgende Aftaleele-

menter.
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4.5

4.6

3)

Af en korrespondance, som Foreningen har haft med ministeriets embedsmaend forud for
forslaget — og som ikke stemmer overens med lovformuleringen — er desuden fremgaet,

at terminalstgjen slet ikke er indregnet i kompensationsmodellen, samt at man i de ter-

minalstgjberegninger, der er lavet ikke har indregnet nogen — erkendt — usikkerhedsfak-

tor. Altsa et forhold, der desuden er i uoverensstemmelse med naevnte § 1, stk. 1.

Ad zoneafgransningerne

Kompensationsaftalen indeholder en zonebeskrivelse, som har til formal at definere, hvilke bor-

gere — geografisk omrade - her i landet, der falder ind under kompensationsmodellens deek-

ningsomrade, og hvilke der ikke ger det. Der opereres med en geografisk defineret indre zone,

kaldet rad zone og en geografisk defineret ydre zone, kaldet gul zone. De to zoner indeholder

nogle indbyrdes meget forskellige kompensationstilbud. Gul zone greenser ud til det ikke-omfat-

tede gvrige land, hvor der ikke gives noget kompensationstilbud.

Kriterierne for zoneafgraensningerne indgar derfor som yderligere et af de Grundlaeg-

gende Aftaleelementer:

1)

2)

3)

Kompensationsaftalen indeholder nogle - klare og entydige - matematisk formulerede de-
finitioner som grundlag for adskillelsen mellem disse tre zoner. Zonerne er stgjzoner, og
afgreensningen bestar i forskelle i stgjniveauer. Stgj males i dB, og der opereres med to
maleformer, dels en sakaldt gennemsnitstgj, dels en maksimalstgj. Hvorledes disse ma-
les rent teknisk er ikke det vaesentlige i denne henseende (vaesentligt er dog, at samtlige

stgjforekomster indregnes, hvilket heller ikke er tilfeeldet!).

Det veesentlige er imidlertid, at der ikke er foretaget nogen form for faktiske stgimalinger

pa stedet, som kan anvendes til disse greenseseetninger. Ministeriet har altsa ikke nogen

aktuel viden om, hvor i naturen — i disse praecise, geografiske omrader — at de konkrete

stgjvirkninger vil veere,

Kompensationsaftalen indeholder en praecis og entydig definition (=aftalemaessig

fastleeggelse) af begge de to maleformer, nemlig af:

a. gennemsnitsstgjen til 55 dB samt af

b. to greenseveerdier for maksimalstgjen, nemlig til hhv. 80 og 100 dB.

Aftaleretligt har sddanne klare og preecise aftaleelementer karakter af sakaldte "garanti-

elementer”’. Sddanne matematiske angivelser rummer pr. definition ikke plads for hverken
tvivl eller fortolkning/skgn. 100 dB er altid 100 dB.
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I Udmantningsforslaget — hverken i Stgjbekg med vedhaeftede adressebilag eller andet-
steds — kan man ikke genfinde disse helt centrale og afgerende talmaessige definitioner

fra Kompensationsaftalen, hvilket i sig selv findes steerkt kritisabelt ud fra et retssikker-

hedssynpunkt. De er saledes ikke gjort til en del af lovgrundlaget. Fra et forudga-
ende/bagvedliggende bilagsgrundlag (Baggrundsbilag) kan man se stgjberegningsoplys-
ningerne for savel gennemsnitstgj som maksimalstgj angivet pa adresselister, der helt

svarer til bilagene med to adresselister for hhv. rgd og gul zone (altsa med en adresse-

maessig identitet). Men disse centrale oplysninger er — af uoplyste og ubekendte arsager

altsd som neevnt ikke gjort til en del af det formelle lovgrundlag. Den enkelte borger (eller

domstolene) kan saledes ikke heraf se, hvorfor vedkommende er placeret pa det ene el-

ler det andet bilag — i den rade eller den gule zone. En sadan bevidst udeladelse af cen-

trale og staerkt relevante oplysninger findes kritisabelt.

Men af nzevnte Baggrundsbilag — som af denne arsag ma betragtes som et bindende bi-

lag - kan man se, at der af ministeriet er foretaget en helt eksakt graensedragning mellem

rad og gul zone og fra gul zone ud til "gren zone”. Nemlig ud fra disse aftalte, klare og en-

tydige, matematiske talveerdier og pa basis af en indskrivning ud for hver enkelt adresse

af de helt praecise beregningsoplysninger for savel gennemsnitstaj som maksimalstg;.
Dette betyder, at en talveerdi for maksimalstgj pa 99,9 dB bringer en ejendom i gul zone,

medens 100,0 dB ville have bragt den i red zone.

Denne — formelle, tekniske - del af Udmgntningsforslaget er saledes i en fuld kor-

rekt — og tilstraebt - overensstemmelse med Kompensationsaftalen.

Men for at kunne foretage en sa eksakt afgreensning — og specielt med de meget alvor-

lige forskelle i kompensationsydelserne til falge — kreever dette et lige sa eksakt grundlag.

Det fremgar imidlertid af ministeriets egne oplysninger, at de foretagne linjedrag-

ninger er sket pa grundlag af rent teoretiske beregninger, som langt fra er praecise

og entydige.

Tveertimod ses det direkte og udtrykkeligt af det beregningsdokument, som har ligget il

grund for disse zoneopdelinger og adresseangivelser i Udmgntningsforslaget:

"Forsvarsministeriet Ejendomsstyrelsen, 731 Flyvestation Skrydstrup, Beregning af fly-
stagjbelastning, Miljosektionen, april 2019”, under afsnit 6 side 24, "Usikkerhed”,

at der indgér store usikkerhedsmarginer ved begge de to graenseveerdiers afszetning i na-

turen: nemlig pa +/- 4 dB ved maksimalstgjen og +/- 3 dB for gennemsnitstgjen. Dette be-

tyder fx, at der pa de stgjtal for maksimalstgj, der er indarbejdet som det helt afggrende

Side 11 af 14



4.4

4.5

4.6

grundlag i adressefortegnelserne til kompensationsbekendtgaerelsens adskillelse mellem

regd og gul zone er en usikkerhedsmargin, der streekker sig fra 96 — 104 dB.

Eller sagt med andre ord, at "100 dB-linjen” — som i adressebilagene for greensedrag-

ningen mellem rad og gul zone er angivet en helt skarp linje — i virkeligheden slet

ikke er en linje, men et meget bredt baelte, som har en lydmeaessig udstraskning pa 8 dB.

Dette "lydbeelte” er saledes det eneste grundlag, ministeriet har haft til at fastleegge den

foretagne zoneafgraensning.

h. For at sikre overholdelsen af det politiske paleeg om denne maksimalstgjgreense — at alle
boliger, der kan blive udsat for en maksimalstgj pa 100 dB kommer med i rad zone —
skulle Forsvarsministeriet pa basis af det af ministeriet selv udvalgte og af politikerne
godkendte stgjberegningsmateriale have sat graeensen mellem gul og red zone ved 96 dB.

Dette er en ubestridelig kendsgerning pa det foreliggende stgjberegningsgrundlag.

i Ved at veelge en "mellemproportional” har Forsvarsministeren af egen drift eendret

den aftalte maksimalgraensevardi med 4 dB til skade for borgerne og i abenbar

modstrid med Kompensationsaftalen.

j- Samme “selvvalgte tilpasningsmetode” har ministeriet valgt ved maksimalgraensesastnin-

gen pa de 80 dB og gennemsnitsgrasnsesastningen pa de 55 dB.

Ad overgangen mellem red og gul zone

Afgraensningen mellem rgd og gul zone er samtidigt udtryk for en dramatiske forskel i kompen-
sationsmodellens virkninger for to umiddelbare naboer, hvilket findes at vaere i modstrid med
det beskrevne grundprincip om ikke at foretage en uhensigtsmeessig opdeling af bolig_omréder

og lokalsamfund.

Idet de mere specifikke hovedlinjer for kompensationsindholdet for de to zoner er beskrevet i
Kompensationsaftalen, kan den formelle udleegning heraf i Udmgantningsaftalen ikke siges i

denne henseende at veere formelt uoverensstemmende.

Men derimod ma der siges at veere en uoverensstemmelse i Selve Kompensationsaftalen —
som Forsvarsministeren har veeret den ansvarlige pennefgrer for — mellem det naevnte grund-
princip og de to kompensationsordninger. Der er heri indeholdt, hvad der ma betragtes som en
ikke velovervejet forskelsbehandling mellem umiddelbare naboer, som har prascist samme stgj-

ulempe.
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4.7

4.8

4.9

410

411

412

Selvom der er tale om et scenarie, som grundlaeggende baserer sig pa, at der ikke pahviler sta-
ten nogen form for juridisk, herunder gkonomisk, forpligtelse over for nogen borger, og at hele
kompensationsmodellen derfor hviler pa en "juridisk uforpligtende, politisk velvilje”, sa har en

stat dog — hvis den veelger at indgd i en saddan model — ikke et fuldsteendigt frit spil til uden over-

holdelse af nogen former for retlige grundprincipper at uddele af statens midler ud fra "tilfeeldig-

hedens lov”.

Selv en stat er ngdsaget til at overholde fx et grundprincip om saglighed og om proportionalitet i
en differentieringsmodel i forhold til de udvalgte borgere. En gkonomisk forskelsbehandling skal
veere sagligt — og proportionelt — begrundet i en forskellig byrdebelastning set i relation til det,
der har veeret hele indgangsbegrundelsen for opbygningen af en kompensationsmodel for en

bestemt borgergruppe. Nemlig stgjpavirkningen.

Det er jo ganske abenbart, at det er den aftagende stgj (en fysisk naturregel, at stagjen falder
med — kvadratet af — afstanden fra stgjkilden), der er den direkte — og ogsa direkte udtalte — ar-
sag til forskellen mellem rad og gul zone. | en retssagssammenhasng ville man sige, at dette er

et faktum, som er uimodsigeligt og uimodsagt. Altsa en kendsgerning, som dommerne skal

lzegge til grund ved sagens afgarelse. Saledes forholder det sig ogsa ved en fortolkning af 15.
november aftalen. Opdelingen i de to zoner er udelukkende begrundet i en differentiering i stgj-

belastning.

Nar man har med en sadan ubestridelig og ubestridt kendsgerning at gare, sa er man ogsa
"fanget” (bundet) af den i den udmentningsmodel, man skal udfeerdige med basis i en sadan

aftale.

Det er tilladt at lave en differentiering mellem borgerne, hvis der foreligger en differentiering i
arsagsgrundlaget. Men udformningen — udmgntningen — af en sadan differentieringsmodel skal
veere baseret pa nogle retlige grundprincipper, farst og fremmest om saglighed (forskelsbe-
handlingen skal kunne beskrives og begrundes) og proportionalitet (der skal veere sammen-

haeng mellem fald i arsag og fald i kompensation).

Det har pahvilet ministeriet i sin Udmgntningsudformning, uanset dette ikke udtrykkeligt er inde-

holdt i Kompensationsaftalen, at indarbejde sadanne retlige grundprincipper. Den foreliggende

opdeling mellem red og gul zone kraenker i alvorlig grad sadanne retlige grundprincip-

per. Dette vil kunne Igses ved indfgrelsen af en orange zone som foreslaet.
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Gensalgsproblematikken — 50 pct. - modellen

4.13 Tilsvarende findes kompensationsmodellen for rad zone med valget mellem et opkab eller et
belgb pa 140.000 kr. at forarsage, at stort set alle beboerne vil se sig ngdsaget til at afvikle de-
res ejendomme til staten inden for de 10 ar. Denne model er ugennemtaenkt. Dette suppleret
med statens gensalg (som i praksis kun vil kunne blive til meget beskedne priser) vil bevirke et
brud med filosofien om at bevare de aktuelle lokalsamfund og boligomrader. Udvidelsen af kom-

pensationsmodellen for rad zone med den foreslaede 50 pct. — model vil Igse bevaringsgnsket.

isk konsulent, cand. jur.

N
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