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Spergsmal nr. 18 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til lov
om @ndring af straffeloven (Skarpet straf for lovovertraedelser med
baggrund i eller sammenhzeng med covid-19) (L 157):

”Vil ministeren redegere for, om private hjemmesider som
f.eks. MayDay, der har insinueret, at coronavirus kan helbredes
med c-vitaminer, kan omfattes af lovforslaget, sdledes at myn-
dighederne kan gribes ind overfor dbenlyst urigtige eller vildle-
dende oplysninger? Der henvises til artiklen: ”Vi er mere tilbo-
jelige til at dele falsk information, nér vi er bange”, Information
den 17. marts 2020.”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmélet indhentet et bi-
drag fra Milje- og Fedevareministeriet, der oplyser folgende:

”"Fodevarevirksomheder, der markedsforer fadevarer, herunder
kosttilskud, skal overholde fedevarelovgivningen. Fadevarerne
ma saledes bl.a. ikke ved reklamer, markning, preesentation,
form, fremtraden, indpakning, maden hvorpa de udstilles eller
arrangeres vildlede eller vare egnet til at vildlede forbrugerne.

Markedsfering omfattet af fodevarelovgivningen gaelder gene-
relt, dvs. uanset om det er 1 form af produktmaerkning, brochu-
rer, virksomhedens hjemmeside eller sociale medier etc.

Det er forbudt i hele EU at sygdomsanprise fedevarer. Fadeva-
reinformation ma ikke tilleegge en fodevare egenskaber vedre-
rende forebyggelse, behandling og helbredelse af en menneske-
lig sygdom eller give indtryk af sddanne egenskaber, jf. artikel
7, stk. 3, 1 fedevareinformationsforordningen (1169/2011).

Fadevarestyrelsen kan sanktionere virksomheder med bede for
overtredelse af artikel 7, stk. 3.

I bemerkningerne til fedevareloven er der fastsat normalbade-
storrelser for fodevarevirksomheders overtraedelser af dele af
fodevarelovgivningen. Nér der er tale om alvorlige overtradel-
ser af regler om vildledning, anprisning m.v. er udgangspunktet,
at der straffes med en bede pa 10.000 kr. Derudover har Fade-
varestyrelsen, jf. de generelle sanktionsprincipper, mulighed for
at anvende administrative afgerelser i form af indskarpelser, pa-
bud eller forbud athaengig af den konkrete overtraedelses karak-
ter.

Det fremgar af fodevareloven, at straffen kan stige til feengsel i
indtil 2 &r, hvis overtreedelsen er begaet med forsat eller grov
uagtsomhed og der ved overtraedelsen er forvoldt skade pa sund-



heden eller fremkaldt fare herfor.

Andre end fedevarevirksomheder, der reklamerer for fadevarer,
der kan forebygge, lindre eller helbrede sygdomme, f.eks.
covid-19, kan ikke sanktioneres 1 henhold til fodevareloven. For
at veere omfattet af foedevarelovgivningens regler om markeds-
foring, er det en forudsetning, at afsenderen af budskabet har
gjort det ud fra et kommercielt sigte. I modsat fald kan disse
udtale sig 1 henhold til grundlovens § 77 om ytringsfrihed.”

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet endvidere ind-
hentet et bidrag fra Sundheds- og ZAldreministeriet, der oplyser folgende:

”Det er Sundheds- og ZFldreministeriets vurdering, at der ikke
er behov for at lade hjemmesider som den, der navnes 1 spargs-
malet, omfatte af lovforslaget, da urigtig eller vildledende rek-
lame for leegemidler allerede kan bringes til opher og sanktio-
neres efter regler i lov om leegemidler, jf. lovbekendtgerelse nr.
99 af 16. januar 2018 med senere @ndringer (legemiddelloven).

Sundheds- og Aldreministeriets vurdering hviler pa en udtalelse
fra Leegemiddelstyrelsen, som er indhentet til brug for besvarel-
sen af sporgsmaélet.

Som ansvarlig myndighed for legemiddellovgivningen, vurde-
rer Laegemiddelstyrelsen, om et konkret produkt er omfattet af
legemiddellovens bestemmelser. For enhver overvejelse af, om
et givet produkt er et legemiddel eller ej, gelder, at der skal
foretages en konkret vurdering af det enkelte produkt. Et pro-
dukt defineres i henhold til § 2 i legemiddelloven som et lege-
middel, hvis det enten praesenteres som egnet til behandling eller
forebyggelse af sygdomme, og/eller hvis det kan anvendes til at
genoprette, @ndre eller pavirke fysiologiske funktioner, ved at
udeve en farmakologisk, immunologisk eller metabolisk virk-
ning, eller for at stille en medicinsk diagnose.

Lagemiddelstyrelsen oplyser bl.a., at for produkter, der klassi-
ficeres som et leegemiddel gaelder, at styrelsen allerede i dag i
henhold til § 7, stk. 1, 1 lov om leegemidler (leegemiddelloven)
kan politianmelde ulovlig fremstilling, distribution, markedsfe-
ring og salg af legemidler, der ikke er omfattet af en markeds-
foringstilladelse udstedt af Leegemiddelstyrelsen eller af det Eu-
ropeiske Laegemiddelagentur. Der mi séledes ikke reklameres
for leegemidler, som ikke lovligt kan forhandles eller udleveres
her 1 landet.

Den galdende strafferamme herfor er bede og faengsel 1 op til 1
ar og 6 méneder, jf. § 104, stk. 2, 1 legemiddelloven.

Specifikt vedrerende reklame folger det af legemiddellovens §



63, at reklame for et leegemiddel skal vere fyldestgerende og
saglig, og at den ikke méa veare vildledende eller overdrive lege-
midlets egenskaber, samt at oplysninger i reklamen skal vere i
overensstemmelse med legemidlets myndighedsgodkendte pro-
duktresumé. Det indebarer bl.a., at der ikke ma reklameres for
indikationer, som leegemidlet ikke er godkendst til.

Ved reklame for leegemidler forstds enhver form for opsegende
informationsvirksomhed, kundesegning eller holdningspavirk-
ning, der tager sigte pa at fremme ordinering, udlevering, salg
eller forbrug af leegemidler.

Lagemiddelstyrelsen kan i henhold til legemiddelloven krave,
at ulovlig reklame bringes til opher, og at den ansvarlige for en
ulovlig reklame offentligger en afgerelse truffet efter loven eller
en berigtigelse af reklamen.

Det folger af legemiddellovens § 104, stk. 1, nr. 1, at den, der
overtreder leegemiddellovens regler om reklame kan straffes
med bede eller feengsel indtil 4 mineder, medmindre hgjere straf
er forskyldt efter den evrige lovgivning. Den, som undlader at
efterkomme Lagemiddelstyrelsens pabud vedrerende ulovlig
reklame kan straffes med bede eller faengsel indtil 4 maneder,
medmindre hgjere straf er forskyldt efter den gvrige lovgivning.
Endelig kan der palaegges selskaber m.v. (juridiske personer)
strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

I forhold til urigtig eller vildledende reklamer for leegemidler fra
hjemmesider (e-handel), gelder ovennavnte regler alene, hvor
afsenderen er etableret i Danmark. Imidlertid er der 1 EU flles
regler om reklame for legemidler til mennesker i direktiv
2001/83 (med senere @ndringer), og medlemslandene kan med
forordning 2017/2394 anmode en anden medlemsstats kompe-
tente myndighed om at traeffe alle nedvendige og forholdsmees-
sige hdndhavelsesforanstaltninger for at bringe en overtredelse
af reklameregler inden for Unionen til opher eller forbyde dette.
Det gaelder fx 1 forhold til vildledende reklame for et legemiddel
pa en hjemmeside, der er pa dansk, men hvor afsenderen er etab-
leret i en anden medlemsstat i Unionen.

Endelig bemarkes, at reglerne om reklame 1 leegemiddelloven 1
visse grensetilfelde suppleres af reglerne 1 lov om markedsfo-
ring.”

Justitsministeriet bemarker, at myndighederne séledes allerede 1 dag har
mulighed for at gribe ind over for fedevarevirksomheder, der vildleder for-
brugere, og over for urigtig eller vildledende reklame for legemidler. Der
henvises 1 gvrigt til den samtidige besvarelse af spergsmaél nr. 7 og 25 fra
Folketingets Retsudvalg.
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