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Spergsmal nr. 29 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til lov
om zndring af straffeloven (Initiativer mod fremmedkrigere og andre
terrordemte) (L 130):

Vil ministeren forklare udtalelsen: ”Her er den konkrete og be-
grundede mistanke jo, at man af en dommer er blevet idemt et
opholds- og kontaktforbud, fordi der faktisk er en konkret risiko
for, at de her personer bidrager til gget radikalisering og begér
ny terror” jf. Socialdemokratiets retsordferers udtalelse under 1.
behandling af lovforslaget, og vil ministeren redegere for om
idemmelse af et opholds- og kontaktforbud indeberer, at der fo-
religger en konkret begrundet mistanke om risiko for at pagel-
dende bidrager til gget radikalisering og begar ny terror”

Svar:

Den 1 sporgsmélet gengivne udtalelse er svar pa et spergsmal om begrun-
delsen for, at politiet uden retskendelse kan fore tilsyn med demtes overhol-
delse af et meddelt kontaktforbud efter den foresldede bestemmelse i straf-
felovens § 79 b, stk. 6, 2. pkt.

Politiets tilsyn har ikke karakter af efterforskning, som baserer sig pd en
konkret mistanke om et strafbart forhold, der kan be- eller afkreaftes af dom-
stolene. Der er derimod tale om et lovbestemt tilsyn, som har til formal at
kontrollere, at den demte overholder et idemt kontaktforbud med henblik pa
ultimativt at forebygge nye terrorhandlinger. En eventuel domstolsprovelse
vil derfor navnlig kunne vedrere, om den demte er meddelt et kontaktforbud
efter straffelovens § 79 b, stk. 1, jf. stk. 3, og om gennemforelsen af tilsynet
kan anses for nedvendig med henblik pd at sikre, at den demte overholder
kontaktforbuddet.

De sadvanlige retssikkerhedsmaessige garantier vil imidlertid gelde, hvis
den demte forud for eller i forbindelse med gennemforelsen af tilsynet med
rimelig grund mistenkes for at have begéet et stratbart forhold. Dette inde-
baerer, at politiet i en sddan situation som udgangspunkt vil skulle indhente
en retskendelse for f.eks. at foretage en ransagning af den demtes bolig,
computer, telefon eller andet IT-udstyr.

Udtalelsen refererer endvidere til, at det fremgér af pkt. 2.1.3.2 1 lovforsla-
gets almindelige bemarkninger, at forbuddene vil skulle idemmes af dom-
stolene efter en konkret vurdering af, om et opholdsforbud og/eller kontakt-
forbud vil vere egnet og nedvendigt for at forebygge nye terrorhandlinger
ved at sikre, at den padgaldende person ikke fastholdes eller falder tilbage i
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radikaliserede miljoer og at forhindre, at de pdgaldende rekrutterer andre til
de radikaliserede miljoer. Det forudsettes herved, at en terrordemt alene vil
skulle idemmes et forbud, hvis domstolene efter en konkret vurdering fin-
der, at forbuddet vil vaere egnet og nedvendigt for at forebygge nye terror-
handlinger. Dette vil serligt vere tilfeeldet 1 sager, hvor overtradelsen er
udtryk for den demtes radikalisering.
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