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60 dages feengsel for vold mod tre sonner gjort betinget
med vilkar om samfundstjeneste.

Strafferet 21.2 og 32.2.

T, fodt 1975, blev fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens
§ 244 ved i tiden fra 2010 til den 21. oktober 2015 talrige gange
at have tildelt sine senner D, fadt 2006, F, fadt 2008, og A, fodt
2009, slag med knyttet og flad hand pa kroppen, herunder pa
armene, ligesom han tildelte D adskillige lussinger. T blev
endvidere fundet skyldig i overtredelse af straffelovens § 244
ved den 21. oktober 2015 at have tildelt D og A slag pa kroppen.
T forklarede om sine personlige forhold bl.a., at han var i arbejde,
og at hans kareste var gravid. T blev straffet med feengsel i 60
dage, der i medfer af straffelovens § 89 blev fastsat som en
tilleegsstraf til en straf for overtradelse af feerdselsloven. Under
hensyn til T's gode personlige forhold og til voldens omfang,
herunder at bernene ikke havde fysiske skader, blev straffen gjort
betinget. Navnlig som folge af den langvarige periode, hvor
volden var udevet, skulle T udfere 80 timers samfundstjeneste.

V.L.D. 27. oktober 2016 i anke 16. afd. S-1781-16

(Hanne Harritz Pedersen, Erik P. Bentzen, Birthe V. Jespersen (kst.)
med domsmand).

Anklagemyndigheden
mod
T (adv. Anne-Mette Larsen Rahbcek, Viborg).

Retten i Viborgs dom af 6. september 2016, 189/2016

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 20. januar 2016.

T er tiltalt for overtradelse af:

1a.

straffelovens § 244, vold,

ved i tiden fra 2010 til den 27. oktober 2015 pa - - - talrige gange
at have tildelt sine senner D, F og A slag med knyttet og flad hand
pé kroppen, herunder pa armene, ligesom han tildelte D adskillige
lussinger.

1b.

straffelovens § 244, vold,

ved den 21. oktober 2015 i Mensted Kalkgruber, Stoholm, at have
tildelt D og A slag pa kroppen.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.
Tiltalte har neegtet sig skyldig.

Sagens oplysninger
Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne B, L og E.
Tiltalte har forklaret, at han har boet sammen med sin tidligere
hustru, B, i ca. 15 ar. De blev skilt i 2013, men boede sammen i 6
maneder efter skilsmissen med henblik pa, at B kunne finde en
lejlighed. B flyttede fra det hidtidige feelles hjem pa - - - i 2014.
Siden har bernene primert boet hos deres mor. Mens de boede
sammen, havde de de konflikter, som ogsa en normal familie har.
Bornene har oplevet, at han og B var uenige, og udtrykte glede,
da de flyttede hver for sig. Mens han boede sammen med B,
arbejdede han for en, der arbejdede for banen. Hans arbejdstid var
hele degnet. Efter skilsmissen har han haft samvaer med bernene,
ndr han havde tid. Han havde ikke samver hver uge, men

gennemsnitligt havde han samvar en gang om ugen. Han havde
mest samver med begrnene om vinteren, da han om vinteren ikke
arbejder s meget. Det var bernenes valg, om de havde lyst til at
komme hen til ham p& samvzr. I en periode tog han ofte op til B
efter arbejde for at have samvaer med F, som pé grund af sin ADHD
og autisme ikke kunne overskue at bo to steder. Nar barnene sa var
lagt i seng, tog han hjem. Mens de boede sammen, havde de mange
samtaler med kommunen, F's sagsbehandler om varktgjer til at
héndtere F's specielle problemer. Han har ogsé lest meget om F's
sygdom pa nettet. Det er rigtig, at han for 5 ar siden gav F en
rovfuld. Han ved ikke, hvorfor han gjorde det. Et par &r senere
sagde F, at han blev sléet af tiltalte, men pa davarende tidspunkt
havde han ikke haft samvar med F i 6 méneder. Det fandt
paedagogerne ud af, og at det, som F fortalte, svarede til, hvad der
skete i et TV-program, som F havde set. Han afbred samlivet med
B, da de begyndte at fa flere og flere konflikter, og da det ikke
skulle gé ud over bernene, at han og B rabte af hinanden. Han har
ikke slaet bernene. Han har ikke noget voldsomt temperament, men
han kan godt haeve stemmen. Nar han skulle irettesatte bernene,
skete det altid i tre stadier. Forst sagde han til barnet: »det ma du
ikke«. Hvis barnet gjorde det igen, sagde han: »hvis du ger det
igen, sa ...« Hvis barnet atter gjorde det, udleste han en sanktion,
f.eks. at barnet blev palagt at lave ingenting, at undvere sin tablet,
at undveare wifi, eller han placerede to bern, der sloges, i hver sin
ende af sofaen. Han og B var ikke helt enige om opdragelsen af
bernene, men opdragelsesspergsmélet draftede de altid, nar bernene
ikke var til stede. Overfor F brugte han en anden metode for at fa
ham til at opfoere sig normalt. Han gik med F i handen for bedre at
styre hans bevagelser.

Han blev for ca. et ar siden kareste med E, kaldet - - -. Den 21.
oktober 2015 spurgte han D og A, om de ville med i Mensted
Kalkgruber. Det ville drengene gerne, og han og E tog derud
sammen med de to drenge. De gik rundt, og tiltalte tog fotos og
video af bernene, der var glade. Bornene lavede noget sjov ud af,
at E er bange for flagermus. I kalkgruberne lob A meget rundt, og
tiltalte havde fat i ham flere gange ved at tage fat i armene, s& han
stod helt stille og kiggede ham i gjnene. D ved, hvordan man opferer
sig. Han har ikke refereret, at D fik skaldud. D var dog noget
utilfreds og syntes, at tiltalte brugte for meget tid pa E.

Den 22. oktober 2015 om eftermiddagen blev han 3 gange ringet
op af D fra - - - Realskole. D ville gerne besoge en kammerat og
blev utilfreds med, at han gav ham afslag pa dette enske. D
afsluttede samtalerne med folgende bemarkning: »jeg finder pa
noget«. Han havde bedt D om at blive pa skolen, for at A ikke
skulle vare alene pa skolen. Han har ikke set bernene siden
anmeldelsen. Han har sms'et med B om bernene og har kert dem
til forskellige arrangementer i sin bil, idet B ikke har bil.

B har forklaret, at hun er mor til D, F og A. Hun blev skilt fra
tiltalte og flyttede fra det felles hjem i 2014. Der var fzlles
foreeldremyndighed over bernene. P4 grund af sit arbejde kunne
tiltalte ikke have samvar med bernene s meget. Nar tiltalte havde
tid, havde han bernene i en weekend eller 3, 4 eller 5 dage. Nogle
gange var han pa beseg hos hende for at se bernene. F har bl.a.
ADHD og autisme og for tiden spisevegring. F vil helst vare hos
sin mor, og dette har fort til, at han har haft mindre samvar med
sin far. Det har veeret frivilligt for bernene, om de ville pa samvaer
hos tiltalte. Hun har nok presset lidt pd, bl.a. sidste gang, da der
var aftalt samveer med tiltalte. Barnene var i gang med en leg og
havde derfor ikke lyst til at komme pa samvaer. Hun pressede lidt
pé og sagde, at det ikke var til at vide, hvornér de kunne se far igen.
Hun har ikke altid veere helt enig med tiltalte om opdragelsen af
bernene. Tiltalte var maske mere streng, og hun sagde ham ikke
altid imod. Hvis bernene ikke sad ordentligt ved bordet, fik de
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maske et lille slag ind pa laret. Der var ikke tale om brug af
knytnaeve. Hun har i afheringen hos politiet kaldt disse slag for
»lammere«, og de kom nok efter en bemaerkning fra tiltalte om, at
de skulle sidde ordentligt. Lammerne kunne ogsé forekomme i
voldsom leg. Lammerne virkede nok harde pa bernene, men pa
daverende tidspunkt opfattede hun ikke slagene som vold. Bernene
fik ikke merker af slagene eller gred. Tiltalte har altid varet
temperamentsfuld og kunne vere i dérligt humer, nar han kom
hjem fra arbejde. S& kunne han rabe lidt, og hun bad bernene ga
ind pé deres verelser. For nogle ar siden gav tiltalte F en revfuld,
og han fortalte det i bernehaven. De kom til nogle samtaler i
kommunen, og F kom i aflastning hver anden weekend. F taler
stadig om denne episode. Hun gér nu i terapi med drengene, og de
taler stadig om, at de fik lammere af deres far. De 3 drenge slas en
gang imellem. A har desverre udvist en agressiv adferd, som de
har arbejdet med det sidste ar. Hun har selv brugt at tale med haevet
stemme og store armbevagelser overfor bernene, har taget fat i
dem og givet dem et dask. Hun har ogsa givet D en mindre rovfuld,
fordi D havde bedt om det som et led i at afprove granser overfor
hende. Hun har kun haft en enkelt kontakt med tiltalte efter den
22. oktober 2015. Den 22. oktober 2015 hentede hun D og A i - -
- Skolen. D var ked af det. Han havde presset far for at fa en
legeaftale om eftermiddagen og var ked af, at han ikke fik lov. De
hyggede sig om aftenen, og hun holdt dem hjemme den folgende
dag, for at de kunne falde til ro. D har sagt, at hans far har skubbet
ham ind i en vaeg. Dette har hun foreholdt tiltalte, som sagde, at
han maske puffede D.

L har forklaret, at hun arbejder som padagog pa - - - Skolen. Hun
arbejder i skolens SFO. Den 22. oktober 2015 gik hun ned i D's
klasse for at f ham med op i SFO'en. Hun s4, at D var ved at lave
nogle opkald pa sin mobiltelefon. D sad sammen med 2 kammerater.
Senere kom D op i SFO'en og kom hen til vidnet og fortalte, at han
ikke sé gerne ville hjem til sin far. D sagde, at hans far havde slaet
ham flere gange, og at han havde fortalt det til de 2
klassekammerater. D virkede bange og ked af det. Hun spurgte D
om hvordan, hvornar og hvor tit det var sket. Hun kontaktede SFO-
lederen, M, som stillede D de samme sporgsmal. S& talte hun med
skolelederen, C. D ville ikke gerne hjem til sin far eller fortelle
far, hvad han havde fortalt i SFO'en. Det er rigtigt, at der var en
uoverensstemmelse med far om en legeaftale. S4 @ndrer D mening
og ensker, at far skal vide det. Skolen kontaktede - - - Kommune,
og A kom op til dem. Drengene talte om, at de havde en
hemmelighed. Hun sad sammen med bernene og ventede pé deres
far. D sagde, at han var bange, da han herte fars stemme.

FE har forklaret, at hun har veret kereste med tiltalte i ca. 1 ar.
Hun har vaeret i Danmark flere gange, nogle gange i 14 dage og
andre gange i leengere perioder. Hun venter barn med tiltalte i
februar méned. Hun bor i Moldova. Hun har medt D og A hos
tiltalte. Kommunikationen med drengene foregik gennem tiltalte.
Hun har aldrig set tiltalte sl& bernene. Den 21. oktober 2015 var
hun og tiltalte i Mensted Kalkminer sammen med D og A. De
morede sig og tog fotografier. Det er rigtigt, at hun ikke kan lide
flagermus. Det syntes barnene, var sjovt. Hun stod ved siden af T.
Hun har ikke set ham sl bernene ude i kalkminerne. T advarede
A om, at han ikke skulle lgbe i kalkminerne, da han kunne falde.

Vidneatheringer af F, A og D er sket i form af afspilning af
videoafheringer.

Det fremgar af politiattesten, at A og D blev tilset af laege den 23.
oktober 2015 kl. 14.30. Det fremgér af det objektive fund:

»Ingen objektive tegn pa vold«.

Kriminalforsorgen har oplyst, at T skennes egnet til at modtage
en betinget dom med vilkar om samfundstjeneste.

Tiltalte er straffet ved dom af 18. november 2014 for overtreedelse
af feerdselsloven med bede og betinget forerretsfrakendelse.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han er i arbejde
igen. Han skal snart vaere far, da hans kareste E er gravid.

Rettens begrundelse og afgorelse

Retten finder, at anklageskriftet indeholder en tilstreekkeligt preecis
beskrivelse af de omstendigheder, herunder gerningstiden,
genstanden og udferelsesmaden, til at opfylde betingelserne i
retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4, saledes at tiltalte har haft fuldt
tilstraekkelig mulighed for at varetage sit forsvar.

Ved de forurettedes trovaerdige forklaringer, der understottes af
vidnet L's forklaring, er det bevist, at tiltalte er skyldig i vold som
beskrevet i anklageskriftet, dog er det alene bevist, at tiltalte har
sldet F en gang pd armen med flad hand.

Retten har efter D's sikre forklaring lagt til grund, at
voldsudgvelsen har fundet sted lobende siden sommeren 2010, da
D var fyldt 4 ar.

Retten har ved bevisvurderingen lagt vagt pd sammenhangen
mellem de forurettedes forklaringer, de forurettedes alder og den
omstendighed, at tiltaltes samver med de forurettede siden
ophevelsen af samlivet med B i 2014 har varet uregelmaessigt,
dog, at der gennemsnitligt har veret samver mellem tiltalte og D
og A en gang om ugen.

Straffen fastseettes til fangsel i 60 dage, jf. straffelovens § 244.
Straffen er en tillegsstraf til dom af 18. november 2014, jf.
straffelovens § 89.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de
betingelser, som er angivet nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk. 1.

Retten har lagt vaegt pa tiltaltes ustraffede fortid og pa, at volden
ikke har medfort skade pa de forurettede.

Thi kendes for ret

Tiltalte T skal straffes med feengsel i 60 dage.
Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder folgende
betingelser:

1. Tiltalte ma ikke begé noget strafbart i en prevetid pa 1 ér fra
endelig dom.

2. Tiltalte skal veere under tilsyn af Kriminalforsorgen i
provetiden.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Vestre Landsrets dom

Retten i Viborg har den 6. september 2016 afsagt dom i 1. instans
(rettens nr. 189/2016).

Péastande

Tiltalte, T, har péstéet frifindelse, subsidieert formildelse.
Anklagemyndigheden har pastiet dom i overensstemmelse med

tiltalen i 1. instans og skarpelse.

Supplerende oplysninger
Der har ogsa for landsretten veret afspillet videooptagelser af
atheringer af D, F og A.

Forklaringer
Tiltalte og vidnerne B, L og E har for landsretten i det vaesentlige
forklaret som i 1. instans.

Tiltalte har supplerende forklaret, at han og B havde flere og flere
konflikter, da de boede sammen. Han har ikke haft kontakt til B
siden politianmeldelsen. Indtil da havde de lebende sms-kontakt
og telefonsamtaler.
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Det var ikke muligt at indgd samvarsaftaler efter skilsmissen pa
grund af det arbejde, som han da havde. Nar det var muligt, ringede
han til B, og der blev herefter etableret samvaer med D og A. Hvis
det var muligt, overnattede de hos ham. F har ikke vaeret mange
gange hos ham. Som udgangspunkt havde han samver med F hos
B.

Da han boede sammen med B og drengene, legede han, herunder
spillede og »sloges« med drengene. Der blev ikke slaet hardt. Han
husker ikke, om han har haft »slasselege« med D og A efter
skilsmissen. Han har i stedet spillet bl.a. Minecraft med dem.

Han lerte E at kende i april 2015. E bor i Moldova, og i
begyndelsen af deres forhold var han mest nede hos hende. D og
A medte E forste gang - foruden via Skype - den 21. oktober 2015,
hvor de var i Mansted Kalkgruber. D var meget irriteret, da han
syntes, at tiltalte brugte al tiden pad E. Drengene lgb rundt i
kalkgruberne, og navnlig A lgb voldsomt rundt. Han havde fat i i
hvert fald A og sa ham i gjnene for at f4 ham til at stoppe. Han slog
ikke drengene, da det ikke ville hjelpe.

Den 22. oktober 2015 ringede D, da han ville med en kammerat
hjem. Det ville tiltalte ikke have, idet D skulle vaere ved A, hvis
tiltalte blev forsinket ved afhentningen af A. Han optog sine
samtaler med D, idet hans telefon optager alt.

Under normale omstendigheder er han ikke opfarende over for
andre. Han kan rébe hgjt af sine bern. Drengene vidste som regel,
hvad de matte for ham og kendte derved »greenserne«. Han tror, at
navnlig D forteller det, han ger, fordi han ikke maétte tage med en
kammerat hjem. Han tror, at padagogerne har fortalt, hvad A skulle
sige.

Han har ikke set bernene siden politianmeldelsen. Kommunen
har ikke efterfolgende indkaldt ham til samtaler. Han har varet
indkaldt til en samtale i Barnehuset i - - -, hvor han medte op. Han
har i evrigt ikke gjort noget for at fa etableret samvar med
drengene. Politiet sagde til ham, at han ikke matte kontakte
drengene, for denne sag er afsluttet.

For politianmeldelsen var det ham, der kerte drengene til
aktiviteter, fodselsdage m.v., idet B ikke har kerekort. Hvis han
var sur, nar han kom hjem fra arbejde, var det ikke pa grund af
drengene, men pa grund af B. B foretog sig ikke andet end at lave
mad, men ellers var det ham, der stod for alt andet. B lod de
problemer, som de havde, g& ud over drengene, nar han ikke var
hjemme. Arsagen til, at han kom meget hos B efter skilsmissen,
var, at han ville se, hvordan drengene havde det. D gav ofte udtryk
for, at han ville bo hos tiltalte. Nar D var hos ham, lavede de ofte
mad sammen.

Kommunen har aldrig givet ham padagogiske redskaber til at
handtere drengene. Han har faet nogle redskaber i forhold til at tale
med F, og dem har han forsegt at bruge. Efter episoden for 4-5 ar
siden, hvor han gav F en endefuld, talte han med socialradgiver -
- -. Hun kom med forslag til losning af problemerne, men ikke
specifikt i forhold til F. Han vidste, at han ikke métte sla bernene.

Tidligere havde D og A ham bekendt ikke problemer i skolen -
fagligt eller socialt. Han har ikke modtaget nogen informationer
om drengene. B har segt om den fulde foreldremyndighed, og han
var i retten i sidste uge.

Om sine personlige forhold har tiltalte supplerende forklaret, at
hans kereste forventes at nedkomme i februar 2017. Det er
forventningen, at hans kaereste og hendes sen skal flytte til
Danmark, hvor de skal bo sammen.

B har supplerende forklaret, at det rettelig var A, der fortalte, at
tiltalte havde skubbet ham ind i en veeg. Efter skilsmissen pressede
hun p4, for at D og A kom pa samver hos tiltalte, selv om de ikke
ville. Tiltalte har en enkelt gang aflyst et samveer, fordi han skulle
til Moldova. Det blev navnlig D skuffet over.

Under »slasselege« mellem tiltalte og drengene blev der brugt
»lammere«. Det gik nok lidt voldsomt for sig en gang imellem.
Béde D og A har brugt udtrykket »lammere«. Det har tiltalte ogsa.

Nér tiltalte havde haft en dérlig dag pa arbejde, kunne han rabe
af bade hende og drengene. Tiltalte havde temperament og kunne
blive hidsig. Han kunne rébe af barnene. Nér han kom hjem, kunne
hun med det samme fornemme hans humer. Han var ikke altid
tilfreds med, hvor meget hun havde faet udfert i hjemmet. Hun kan
selv have »pustet til ilden, fordi hun selv har temperament.

Det blev indberettet, da tiltalte havde givet F en endefuld. F kom
i en aflastningsfamilie, idet F er en speciel dreng med meget energi.
De fik nogle gode redskaber til at handtere problemerne. Hun og
tiltalte vidste, at man ikke matte sla bern.

Hun var i chok p& medet pé skolen den 22. oktober 2015, hvor D
havde fortalt, at tiltalte slog. Hun og bernene gér i noget terapi i
dag, og hun og tiltalte har talt om, at de skal i noget parterapi
sammen for at fa genopbygget et samarbejde om bernene. D har
givet udtryk for, at han savner sin far.

L har supplerende forklaret, at hun har kendt D, siden han gik i
0. klasse. Hun kendte ikke A godt. Hun overvarede ikke de
telefonsamtaler, som D havde med tiltalte. Der gik 15-20 minutter,
fra D var kommet ud af klassen, og til han kom hen til hende og
fortalte, at hans far slog ham. D virkede alvorlig. D fortalte, at han
var blevet slaet dagen for.

Der blev afholdt et mede pa skolen med deltagelse af bl.a. B,
tiltalte og to personer fra kommunen. Hun sad i begyndelsen
sammen med D, og senere kom A sammen med personerne fra
kommunen. D sagde til A, at han havde fortalt deres hemmelighed.
Hemmeligheden var, at tiltalte havde slaet dem.

E har supplerende forklaret, at hun kun har veret sammen med
D og A én gang. Det var den 21. oktober 2015, hvor hun for forste
gang var i Danmark. De spiste og tog derefter til Meonsted
Kalkgruber. Tiltalte advarede A mod at lgbe i kalkgruberne. Han
tog fat i A's skuldre og sa ham i gjnene. Det skete kun én gang. D
opferte sig fint og skulle ikke irettesettes. Hun var sammen med
tiltalte hele tiden i Monsted Kalkgruber.

Hun har set D og A over Skype, men ikke talt med dem. Hun
oplever tiltalte som en god far. Hun har et barn pa 8 ar, som tiltalte
har medt flere gange, nar tiltalte har besegt hende i Moldova, og
de har et godt forhold. Hun var hjemme hos tiltalte, da tiltalte den
22. oktober 2015 kom hjem fra medet pé skolen. Tiltalte var ked
af det.

Landsrettens begrundelse og resultat

Af de grunde, som byretten har anfort, tiltreeder landsretten, at
betingelserne i retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4, til udformningen
af anklageskriftet er opfyldt.

Béde D og A har flere gange under videoatheringen af dem
forklaret, at de ofte er blevet sléet af tiltalte med flad og knyttet
hénd, og at det var »over det hele« pa kroppen. D har forklaret, at
tiltalte har givet ham harde lussinger, og at han var red bagefter.
Han har endvidere forklaret, at han har set tiltalte sla A og F.
Endelig har bade D og A forklaret, at tiltalte slog dem, da de var i
Monsted Kalkgruber.

Tiltalte og B har begge forklaret, at tiltalte havde »slasselege«
med drengene, men ingen af drengene har forklaret, at de slag, som
de fik, blev tildelt i forbindelse med leg. Tiltalte har erkendt, at han
for 4-5 ér siden gav F slag i bagdelen.

Efter det anforte er det bevist, at tiltalte har udevet vold over for
alle tre drenge som beskrevet i tiltalen. Det tiltredes navnlig efter
D's forklaring, at volden er begyndt i 2010. Den seneste vold blev
udevet den 21. oktober 2015, hvor D og A var sammen med tiltalte
i Mensted Kalkgruber.
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Tiltalte er i det anforte omfang skyldig i tiltalen.

Landsretten tiltreeder, at tillaegsstraffen er udmalt til faengsel 1 60
dage.

Under hensyn til tiltaltes gode personlig forhold og til voldens
omfang, herunder at begrnene ikke har fysiske skader, tiltreeder
landsretten, at straffen geres betinget. Navnlig som folge af den
langvarige periode, hvor volden er udevet, skal tiltalte udfere 80
timers samfundstjeneste som bestemt nedenfor.

Med de anforte @ndringer stadfaster landsretten dommen.

Thi kendes for ret

Byrettens dom stadfestes med den e@ndring, at fuldbyrdelsen af
straffen pa feengsel i 60 dage udsattes og bortfalder efter en provetid
pa 1 ar fra denne dom pa betingelse af

at tiltalte i provetiden ikke begar strafbart forhold,

at tiltalte 1 provetiden undergiver sig tilsyn af Kriminalforsorgen,
og

at tiltalte udferer ulennet samfundstjeneste i 80 timer efter
Kriminalforsorgens bestemmelse inden for en lengstetid pa 6
méneder.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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