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Dom for simpel restaurationsvold gjort betinget med vilkdr
om samfundstjeneste.

Strafferet 21.2 og 32.2.

¢ Den 34-arige T var i landsretten fundet skyldig i pa en natklub
at have tildelt en kvinde, F1, et knytnaveslag i ansigtet efter
en uoverensstemmelse med hende. Ved slaget padrog F1 sig
en bladning og havelse af kaeebeleddet. T var endvidere fundet
skyldig i umiddelbart herefter at have tildelt F1's veninde, F2,
to slag i ansigtet, da F2 henvendte sig til ham. Landsretten ud-
malte straffen til feengsel i 60 dage. For Hojesteret angik sagen
strafudmalingen, herunder om straffen skulle gores betinget,
evt. med vilkdr om samfundstjeneste. Hojesteret fandt, at
straffen pé feengsel 1 60 dage var passende fastsat, men at der
var grundlag for at gere straffen betinget med vilkdr om sam-
fundstjeneste, jf. lov nr. 152 af 18. februar 2015 om endring
af straffeloven mv. Hojesteret lagde vaegt pa, at T var ustraffet,
at der var tale om simpel restaurationsvold efter en forudgaende
uoverensstemmelse med den ene af de forurettede, og at volden
alene havde medfert begreensede skader. Henset til karakteren
af den udevede vold og T's alder var der ikke grundlag for at
gore straffen betinget uden vilkar om samfundstjeneste.(1)

H.D. 13. april 2016 i sag 183/2015 (2. afd.)

Anklagemyndigheden
mod
T (adv. Thorkild Hoyer, Kbh., besk.).

Kobenhavns Byrets dom 2. maj 2014 i SS 3-4393/2014
Sagens baggrund og parternes pdstande

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 10. februar 2014.

T er tiltalt for

1

vold efter straffelovens § 244,

ved den 12. januar 2014 ca. kl. 02.30 pa »Sunday Club«, Lille
kongensgade 16 i Kebenhavn K, at have tildelt F1 et knytnaeveslag
i ansigtet.

2.

vold efter straffelovens § 244,

ved den 12. januar 2014 ca. kl. 02.30 pa »Sunday Club, Lille
kongensgade 16 i Kebenhavn K, at have tildelt F2 to slag i ansigtet.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse som folge af nedvarge.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring aftiltalte og vidnerne F1, F2, politibetjent
Louis Larsen og Andreas Granskov.

Oplysningerne i sagen

Der har under hovedforhandlingen veret afspillet en overvagnings-
video fra stedet. Af overvagningsvideoen fremgér blandt andet, at
F1 stér i neerheden af et bord. Tiltalte peger mod F1 og gar hen og
taler med B. Herefter gar F1 hen til B, tager ham ved nakken og
siger noget ind i B's gre, mens hun peger mod tiltalte. Herefter tager
tiltalte fat i B og trekker ham over mod sig, hvorefter F1 fortsat
peger mod tiltalte og forseger at traekke i B. Der opstér en diskus-
sion mellem tiltalte og F1 og noget tumult. F1 tager en hénd op

mod tiltaltes hoved. Herefter slar tiltalte F1, som falder bagover
ned pa gulvet. I samme gjeblik kommer F2 fra tiltaltes hejre side
ind foran tiltalte. Tiltalte star et trin oppe i forhold til F2. Tiltalte
slar F2, der falder bagud, og tiltalte tager herefter et skridt ned og
slar endnu en gang F2.

Der er dokumenteret politiattest fra F1's henvendelse pa traume-
centret pa Rigshospitalet den 12. januar 2014, hvoraf fremgar blandt
andet under objektive fund:

»...

Bledning og haevelse i hgjre kebeled.
Diskus (Brusskive i heje kebeled)
maske forskubbet permanent

e
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Der er endvidere dokumenteret politiattest fra F2's henvendelse
pé traumecentret pa Rigshospitalet den 12. januar 2014, hvoraf
fremgér blandt andet under objektive fund:

»...

Kranie: Der ses let redme og haevelse i venstre side.

Der er muskular emhed over siderne ved rygsejle pa venstre side

Tilskadekomne blev vurderet af vagthavende ere-nase-... i huset.

s

Personlige oplysninger

Der er af Kriminalforsorgen den 20. februar 2014 foretaget en
personundersogelse vedrerende tiltalte, hvoraf det blandt andet
fremgatr, at tiltalte er fundet egnet til betinget dom, herunder med
vilkar om samfundstjeneste.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han efter epi-
soden er blevet forflyttet fra sin arbejdsplads. Han er ansat i social-
forvaltningen i Kebenhavns Kommune. Han blev sendt hjem fra
sit arbejde pa grund af den megen medieomtale af sagen og for at
beskytte den institution, han arbejdede pa. Han startede for 15 ar
siden med at arbejde med et projekt med indsats mod bandekrimi-
nalitet - - -. De sidste 6 ar har han fungeret som leder af projektet.
Herudover har han startet diverse projekter og undervist politiet i
konflikthandtering ved konfrontation af bander. Han har endvidere
veret tilknyttet diverse projekter for Retsudvalget og Justitsmini-
steriet.

Rettens begrundelse og afgerelse
Sforhold 1

Ved tiltalte og vidnerne F1 og F2's forklaring leegges det til grund,
at der havde vaeret nogen uoverensstemmelse mellem tiltalte og
F1, idet tiltalte flere gange havde rettet henvendelse til F1 og bedt
hende om at holde sig vaek fra B.

Vidnet F1 har forklaret, at tiltalte tog fat i hendes kaebe, og at hun
herefter tog sin hand op mod tiltaltes hoved og markerede med tre
fingre pa tiltaltes pande for at signalere, at han skulle stoppe, og at
der var tale om et puf for at fa tiltalte vaek fra hende. P4 overvag-
ningsvideoen kan det ligeledes ses, at vidnet F1 rakte handen frem
mod tiltalte.

Det leegges endvidere til grund pa baggrund af forklaringen fra
tiltalte og fra vidnet F1, sammenholdt med videoovervigningen
fra stedet, at tiltalte herefter slog F1 en gang. Vidnet F1 har forkla-
ret, at tiltalte slog med knytnave, hvilket ligeledes stottes af de
skader, som vidnet fik efter slaget. Herefter findes det bevist, at
tiltalte tildelte F1 et knytnaeveslag i ansigtet.

Henset til karakteren af F1's puf for at f3 tiltalte vaek fra hende,
finder retten, at tiltaltes slag med knytnave ikke var nedvendigt,
og at slaget abenbart gik ud over, hvad der i situationen ma anses
for forsvarligt. Overskridelsen findes endvidere ikke at vaere rime-
ligt begrundet i den ved F1's puf fremkaldte ophidselse af tiltalte.
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Tiltaltes knytnaeveslag er derfor ikke straffri efter hverken straffe-
lovens § 13, stk. 1 eller stk. 2, som ngdverge.

Tiltalte er derfor skyldig i overensstemmelse med tiltalen i forhold
1.

forhold 2

Vidnet F2 har forklaret, at hun gik direkte over til tiltalte og sagde:
yhvad laver du«. Tiltalte stod et trin oppe i forhold til F2, da tiltalte
slog. Af overvagningsvideoen fremgar endvidere, at tiltalte herefter
tradte et skridt ned mod F2 og herefter slog F2 anden gang, da hun
rejste sig op. Herefter findes det bevist, at tiltalte tildelte F2 to slag
i ansigtet.

Retten finder ikke, at F2's henvendelse til tiltalte efter tiltaltes slag
under forhold 1 kan anses for et angreb mod tiltalte. Uanset tiltalte
folte sig truet efter at have sléet F1, finder retten endvidere ikke,
at tiltaltes to slag mod F2 var rimeligt begrundet i det under forhold
1 skete. Tiltaltes to slag mod F2 er derfor ikke straffti efter straffe-
lovens § 13, stk. 2, som nedverge.

Tiltalte er derfor skyldig i overensstemmelse med tiltalen i forhold
2.

Straffen fastseattes til faengsel i 30 dage, jf. straffelovens § 244.

Retten har ved strafudmalingen lagt vaegt pa forholdenes karakter,
herunder pa den ene side at forholdene blev begaet pa et diskotek,
at der forud for forholdene havde veret nogen uoverensstemmelse
mellem tiltalte og F1 og skadernes omfang, og pa den anden side
at der var tale om i alt tre slag mod to personer.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingel-
ser, som er angivet nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk. 2. Retten
har herved foruden det under strafudmalingen anforte endvidere
lagt vaegt p4, at tiltalte ikke tidligere er straffet og tiltaltes gode
personlige forhold.

Ostre Landsrets dom 10. juni 2015 (23. afd.), S-1428-14
(Gunst Andersen, Steen Mejer, Henrik S. Qe (kst.) med doms-
mand).

Kabenhavns Byrets dom af 2. maj 2014 (- - -) er anket af T med
pastand om frifindelse.

Anklagemyndigheden har péstaet skerpelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og
vidnerne Louis Roesdahl Larsen og Andreas Granskov, der alle
har forklaret i det vasentlige som i byretten.
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Der er endvidere afgivet forklaring af F1, F2 og B.

Landsrettens begrundelse og resultat
Ogsa efter bevisforelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde,
der er anfort i dommen, skyldig efter anklageskriftet.

5 dommere udtaler:

Straffen findes efter forholdenes karakter at burde forhgjes til
faengsel i 60 dage.

Navnlig under hensyn til at der ad to omgange er udevet vold mod
to personer - med tildeling af i alt tre slag i ansigtet, herunder et
knytneveslag med bledning og haevelse af kabeleddet til folge -
finder vi ikke, at der er grundlag for at gere straffen betinget, heller
ikke med vilkér om samfundstjeneste.

1 dommer udtaler:

Af de grunde, der er anfort af byretten, stemmer jeg for at stadfee-
ste byrettens strafudméling og at gere straffen betinget som bestemt
af byretten.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.

Hejesterets dom
I tidligere instanser er afsagt dom af Kebenhavns Byret den 2. maj
2014 og af Gstre Landsrets 23. afdeling den 10. juni 2015.

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Lene Pagter Kristensen,
Jytte Scharling, Poul Dahl Jensen, Jens Peter Christensen og Lars
Apostoli.

Pastande

Dommen er anket af T med pastand om stadfeestelse af Keben-
havns Byrets dom, subsidiert formildelse, sdledes at faengselsstraf-
fen gores betinget med vilkér om samfundstjeneste.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfastelse af landsrettens
dom.

Anbringender

T har navnlig anfort, at udgangspunktet om ubetinget feengselsstraf
i voldssager ikke gelder, nar der er tale om restaurationsvold, der
er fremprovokeret, og som i gvrigt ikke har medfert skader af be-
tydning. Den foreliggende sag angér netop en situation af denne
type, idet F1 og F2 havde optradt provokerende over for ham péa
»Sunday Club«, og volden kun medforte begreensede skader.

I sagen foreligger yderligere en raekke formildende omstandighe-
der, der taler for betinget dom. Han kontaktede saledes pé eget
initiativ F1 og F2 allerede dagen efter med henblik pé forsoning,
og det er nu over to ar siden, at episoden pa »Sunday Club« fandt
sted. Hertil kommer, at han allerede er blevet pafert alvorlige folger
af handlingerne, idet han som felge af medieomtalen blev sendt
hjem fra sit arbejde i kommunen og efterfolgende er blevet sagt
op.

Det taler ogsa for en betinget dom, at han har saerdeles gode per-
sonlige forhold. Han er saledes ustraffet og har haft fast arbejde i
mange ar, senest 1 en lederstilling.

For det tilfzlde, at sagen ikke kan afgeres med en betinget dom
uden vilkdr om samfundstjeneste, ma resultatet vare en betinget
dom med vilkdr om samfundstjeneste. Ved @ndringen af reglerne
om samfundstjeneste i 2015 skete der en udvidelse af omradet for
betinget dom med vilkar om samfundstjeneste, som betyder, at
ubetinget faengselsstraf ikke kommer pa tale i sager som den fore-
liggende. De nye regler finder anvendelse, selv om voldsforholdet
er begaet for lovens ikrafttreeden.

Anklagemyndigheden har navnlig anfert, at landsrettens strafud-
maéling er passende, s@rligt under hensyn til at sagen ikke kun
drejer sig om et enkelt voldsforhold, men vold begdet mod to per-
soner med tildeling af i alt tre slag i ansigtet, herunder et knytnae-
veslag med bledning og haevelse af keebeleddet til folge.

Der var ikke tale om fremprovokeret vold, og det har landsretten
da heller ikke lagt til grund. Der havde alene veret en uoverens-
stemmelse mellem T og den ene af de to forurettede.

Betinget straf er ikke udgangspunktet ved vold - heller ikke ved
restaurationsvold med forudgdende uoverensstemmelse mellem
parterne, jf. Hojesterets dom UfR 2011.2264 H. Ogsé efter de nye
regler om samfundstjeneste, der blev indfert ved lov nr. 152 af 18.
februar 2015, beror afgerelsen af spargsmélet om ubetinget straf
eller betinget straf med vilkar om samfundstjeneste pd en konkret
vurdering i det enkelte tilfeelde. Efter en konkret vurdering af vol-
dens grovhed og art samt omstendighederne i ovrigt er det med
rette, at landsretten har truffet bestemmelse om ubetinget
feengselsstraf i denne sag.

Supplerende sagsfremstilling

Der er til brug for hejesteretssagen foretaget en supplerende un-
derspgelse i medfer af retsplejelovens § 808 vedrerende T. I Krimi-
nalforsorgens erklering af 1. december 2015 hedder det i konklu-
sionen:

»Det er Kriminalforsorgens vurdering, at T er egnet til at modtage
en hel eller delvis betinget dom med vilkar om samfundstjeneste,
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hvortil det skal anbefales, at der fastsattes vilkar om tilsyn af Kri-
minalforsorgen i provetiden.

Finder retten, at sagen kan afgeres med en betinget dom uden
vilkar om samfundstjeneste, skal det anbefales, at der alene fastsaet-
tes provetid.«

Retsgrundlag

Reglerne om samfundstjeneste mv. blev senest &ndret ved lov nr.
152 af 18. februar 2015. Andringsloven tradte i kraft den 1. maj
2015, og de nye regler finder anvendelse pa domme, der afsiges
efter lovens ikrafttraeden, jf. andringslovens § 4, stk. 2. Af bemark-
ningerne til lovforslaget (lovforslag nr. L 50, 2014-2015, 1. saml.)
fremgar bl.a.:
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»1. Indledning

1.1. Formalet med lovforslaget er at revidere reglerne om sam-
fundstjeneste med henblik pa en gget anvendelse af samfundstjene-
ste som alternativ til ubetinget faengsel.

Der laegges pa denne baggrund med lovforslaget op til, at sam-
fundstjeneste kan anvendes over for et bredt felt af kriminalitetsfor-
mer, og at kriminalitetens art saledes tillegges mindre betydning
ved den samlede vurdering af, om samfundstjeneste bar anvendes
i den konkrete sag. En udvidet brug af samfundstjeneste pa straffe-
lovens omrade ber navnlig komme pa tale ved forstegangsovertree-
delser, der ikke har karakter af organiseret eller banderelateret kri-
minalitet. Den udvidede brug af samfundstjeneste vil bl.a. omfatte
visse sager vedrerende simpel vold.

1.3. Lovforslaget bygger pa Straffelovradets betenkning
nr.1545/2014 om samfundstjeneste mv. (herefter »beteenkningen«).

4. Samfundstjenestens anvendelsesomrdde

4.1. Geeldende ret

Med hensyn til vold generelt kan det med en vis forenkling anfe-
res, at ung alder eller forudgdende uoverensstemmelser mellem
gerningsmanden og forurettede formentlig i sig selv kan begrunde
anvendelse af samfundstjeneste, forudsat at andre omstaendigheder
(eksempelvis betydelige skader eller tiltaltes forstraffe) ikke taler
herimod. I andre tilfaelde (dvs. ved uprovokeret vold begaet af en
gerningsmand, der ikke kan betegnes som ung) beror det pa en
samlet vurdering af sagens konkrete omstaendigheder, om samfunds-
tjeneste kan anvendes.

4.2. Lovforslagets udformning

Straffelovradet l&gger i den forbindelse til grund, at samfundstje-
neste fortsat ber vere et alternativ til ubetinget feengsel, som er
strengere end en betinget dom uden vilkér om samfundstjeneste.

Da samfundstjeneste séledes i strenghed ligger mellem betinget
dom uden vilkdr om samfundstjeneste og ubetinget feengsel, kan
samfundstjeneste afgraenses dels nedad til betinget dom uden vilkér
om samfundstjeneste, dels opad til ubetinget feengsel.

Straffelovradet finder ikke grundlag for at foresla endringer i den
eksisterende afgreensning nedad til betinget dom uden vilkér om
samfundstjeneste. Straffelovradet finder saledes ikke grundlag for
en sadan generel skeerpelse eller lempelse i sanktionsniveauet, som
en @ndring af graensen mellem betinget dom uden vilkar om sam-
fundstjeneste og betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste
ville vaere udtryk for.

4.2.3. Straffelovradet anforer, at tiltaltes eventuelle forstraffe lige-
som i dag ber indgé som et afgerende element ved afgerelsen af,

om en person, der efter en samlet vurdering er egnet til samfunds-
tjeneste, ber idemmes samfundstjeneste eller ubetinget faengsel.

Sammenfattende er der séledes efter Straffelovradets opfattelse
nu et solidt erfaringsgrundlag for at fastsla, at samfundstjeneste er
en velegnet og passende straf i mange sager om simpel vold.

Samtidig er simpel vold (straffelovens § 244) den form for krimi-
nalitet, hvor der hyppigst idemmes ubetinget fengsel bade i omradet
indtil 3 maneders feengsel og 1 omradet indtil 1 &rs feengsel. Endvi-
dere er et betydeligt antal af disse ubetingede feengselsdomme idemt
en person, som ikke tidligere er straffet for vold. Selv om voldssager
allerede er den form for kriminalitet uden for feerdselsomradet,
hvor der afsiges flest domme til samfundstjeneste, er der séledes
samtidig et betydeligt potentiale for en pget anvendelse af samfunds-
tjeneste 1 voldssager.

Efter Straffelovradets opfattelse er det pd denne baggrund nerlig-
gende, hvis der gnskes en udvidet anvendelse af samfundstjeneste,
at leegge op til, at samfundstjeneste fremover ber kunne anvendes
i sager om simpel vold (straffelovens § 244) ligesom i andre sager,
dvs. at de almindelige krav med hensyn til egnethed og omfanget
og alvoren af eventuel tidligere kriminalitet skal veere opfyldt, men
at det ikke herudover kraeves, at sarlige grunde taler for anvendelse
af samfundstjeneste. Dette vil efter Straffelovradets opfattelse i
vidt omfang ligge i forlengelse af den praksis, som allerede har
udviklet sig, hvorefter samfundstjeneste hyppigt anvendes i sager
om simpel vold, hvis der forud for volden har varet uoverensstem-
melser mellem gerningsmanden og forurettede, eller hvis gernings-
manden er ung. Denne udvikling har som naevnt ikke haft negative
konsekvenser, og i sager om simpel vold, hvor de generelle forhold,
som kan tale imod en anvendelse af samfundstjeneste, ikke forelig-
ger, ser Straffelovradet ingen betaenkeligheder i en fortsat udvikling
i retspraksis i retning af gget anvendelse af samfundstjeneste ogsa
i tilfeelde, hvor der ikke har vaeret forudgédende uoverensstemmelser
og gerningsmanden ikke er ung. Derimod ber der - ligesom i dag
- ogsé i sager om simpel vold fortsat udvises tilbageholdenhed med
at anvende samfundstjeneste i tilfeelde, hvor der er tale om mere
organiseret kriminalitet, eller hvor forurettede er pafort betydelige
fysiske eller psykiske skader. Det samme gaelder som udgangspunkt,
hvis volden er udevet over for et s@rligt vaergelost offer eller en
tilfeeldig forbipasserende.
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4.2.6. Justitsministeriet er enig i Straffelovradets overvejelser og
forslag, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse med radets
lovudkast.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til nr. 2 (§ 56)

Anvendelsen af betinget faengsel, eventuelt med vilkar om sam-
fundstjeneste, vil athenge af en samlet vurdering, hvori ogsa indgar
gerningsmandens evrige personlige forhold (ud over eventuelle
relevante forstraffe) og kriminalitetens grovhed og art, men der ber
ikke opereres med alt for faste udgangspunkter alene baseret pa
kriminalitetens art.

Der vil vaere et storre rum for at anvende betinget faengsel over
for personer under 18 4r, herunder et storre rum for at anvende be-
tinget feengsel flere gange efter hinanden. Det samme gelder, hvis
der i avrigt foreligger formildende omstendigheder, herunder i
tilfelde af for lang sagsbehandlingstid (straffelovens § 82, nr. 13)
eller af, at den strafbare handling er begaet for lang tid siden
(straffelovens § 82, nr. 14).
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Omvendt vil der vaere grund til at udvise tilbageholdenhed med
at anvende betinget feengsel ved mere organiseret kriminalitet, dvs.
hvor flere gerningsmaend mere systematisk og planlagt i feellesskab
begar kriminalitet. Der vil ogsé vaere grund til at udvise tilbagehol-
denhed med at anvende betinget faengsel for personfarlig krimina-
litet i tilfeelde, hvor forurettede er péfert betydelige fysiske eller
psykiske skader. Det samme gelder som udgangspunkt, hvis krimi-
naliteten er udevet over for et serligt vergelast offer.

For sa vidt angér betinget feengsel med vilkar om samfundstjeneste
er der med lovforslaget lagt op til visse @ndringer i principperne
for valget mellem ubetinget faengsel og betinget faengsel med vilkar
om samfundstjeneste.

Der leegges med lovforslaget op til, at udgangspunktet fremover
vil vaere, at samfundstjeneste kan anvendes over et bredt felt af
kriminalitetsformer, og at der dermed ikke er grundlag for fortsat
at tale om et ykerneomrade« for anvendelsen af samfundstjeneste.
I forhold til den eksisterende praksis ber en udvidet brug af sam-
fundstjeneste pd straffelovensomrade i forste reekke vedrere forste-
gangsovertredelser og ikke organiseret eller banderelateret krimi-
nalitet.

Valget mellem samfundstjeneste og ubetinget faengsel (nar tiltalte
findes egnet til samfundstjeneste) vil fremover forst og fremmest
skulle afgeres ud fra en samlet vurdering af dels grovheden af den
nu foreliggende kriminalitet som udtrykt ved lengden af

faengselsstraffen, dels omfanget og alvoren af eventuel tidligere
kriminalitet. Nar bortses fra reveri, voldtegt, grov vold, grove va-
benlovsovertraedelser, grove narkotikaforbrydelser og vidnetrusler
mv., vil kriminalitetens art derimod som udgangspunkt ikke som
sadan skulle tillegges vasentlig betydning, men der vil fortsat
skulle udvises tilbageholdenhed med at anvende samfundstjeneste
1 tilfelde, hvor der er tale om mere organiseret kriminalitet, eller
hvor forurettede er pafort betydelige fysiske eller psykiske skader.
Det samme gelder som udgangspunkt, hvis kriminaliteten er udevet
over for et saerligt veergelost offer.

Til nr. 6 (§ 63, stk. 1)

Straffelovens § 63, stk. 1, angér grundvilkaret i en dom til sam-
fundstjeneste, nemlig at den demte skal udfere ulonnet samfunds-
tjeneste i mindst 30 timer og hejst 300 timer. Ifolge 2. pkt. skal den
fastsatte »arbejdspligt« opfyldes inden for en leengstetid, der udma-
les i forhold til antallet af »arbejdstimer«.

Der foreslés ingen @ndringer i reglerne om fastsattelsen af time-
tallet for samfundstjeneste eller af laengstetiden for udferelsen af
samfundstjenesten. Der leegges imidlertid med lovforslaget op til,
at domstolene ved fastsattelsen af timetallet for samfundstjeneste
og af leengstetiden for udferelsen af samfundstjenesten fremover
skal tage udgangspunkt i nedenstiende vejledende omregningstabel.

Feengselsstraf Samfundstjeneste Leengstetid

7-14 dage 30 timer 4 maneder

20-30 dage 40 timer 4 maneder

40-50 dage 60 timer 6 maneder

60 dage-3 maneder 80 timer 6 méaneder

4-5 maneder 100 timer 8 maneder

6-7 maneder 120 timer 8 maneder

8-11 méneder 150 timer 1 ar

1 ar-1 &r og 5 méneder 200 timer 1 ar

1 ar og 6 maneder-1 arog 11~ 250 timer 1 ar og 6 maneder
maneder

2 ar 300 timer 1 &r og 6 méaneder

Der leegges med lovforslaget op til, at retten i den konkrete sag
forst fastseetter fengselsstraffens langde i overensstemmelse med
de almindelige regler om strafudmaling i straffelovens 10. kapitel.
Der legges endvidere op til, at retten herefter som udgangspunkt
fastseetter timetallet for samfundstjeneste som angivet i omregnings-
tabellen.

Omregningstabellen er vejledende og kan fraviges, hvis det som
folge af seerlige forhold er velbegrundet. Det forudsettes i den
forbindelse, at det udtrykkeligt angives i dommens pramisser, hvis
retten har fraveget den vejledende omregningstabel, og at fravigel-
sen endvidere begrundes.
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Det foreslas at erstatte det gaeldende § 63, stk. 3, 2. pkt., hvorefter
det i dommen kan bestemmes, at prevetiden opherer, nér leengste-
tiden for arbejdsforpligtelsens opfyldelse er udlebet, med en ny
regel, hvorefter provetiden for betingede feengselsstraffe pa hojst
3 méaneder opherer, nér l&ngstetiden for at udfere samfundstjenesten
er udlebet.«

Haojesterets begrundelse og resultat

Sagen angar strafudmalingen for vold begéet pa en natklub. T er
demt for at have tildelt F1 et knytn®veslag i ansigtet efter en for-
udgéende uoverensstemmelse med hende. Ved slaget pddrog hun
sig en bladning og havelse af kacbeleddet. Endvidere er han demt
for umiddelbart herefter at have tildelt F2 to slag i ansigtet, da hun
henvendte sig til ham, efter at han havde sléet F1. Der havde ikke
forinden veret nogen uoverensstemmelse mellem ham og hende.
Under disse omstaendigheder og efter forholdenes karakter tiltraeder
Haojesteret, at straffen er fastsat til feengsel i 60 dage.

Nar henses til karakteren af den udevede vold og til, at T var 34
ar pa gerningstidspunktet, er der ikke grundlag for at gere straffen
betinget uden vilkdr om samfundstjeneste.

Spergsmalet er herefter, om straffen pa feengsel i 60 dage skal
vare ubetinget eller gores betinget med vilkdr om samfundstjeneste.

Haojesteret finder, at der er grundlag for at gere straffen betinget
med vilkar om samfundstjeneste, jf. lov nr. 152 af 18. februar 2015
om @ndring af straffeloven mv. Hgjesteret har herved lagt vaegt
pa, at T er ustraffet, at der er tale om simpel vold pa en natklub efter
en forudgaende uoverensstemmelse med den ene af de forurettede,
og at volden alene har pafert de forurettede begraensede skader.
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Haojesteret stadfaester herefter landsrettens dom med den @ndring,
at straffen gores betinget med vilkar om samfundstjeneste i 80 timer
som nedenfor bestemt, jf. straffelovens § 62 og § 63.

Thi kendes for ret

Landsrettens dom stadfcestes med den cendring, at fuldbyrdelsen
af straffen pa fengsel i 60 dage udscettes og bortfalder efter en
provetid pa 1 dr fra Hojesterets dom pa betingelse af, at T i prove-
tiden ikke begar strafbart forhold, at han i provetiden undergiver
sig tilsyn af Kriminalforsorgen, og at han udforer ulonnet samfunds-
tjeneste i 80 timer efter Kriminalforsorgens bestemmelse inden for
en leengstetid pd 6 mdneder.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.

1 Lovforslag 2002-02-26 nr. L 118, alm. bem., pkt. 2.2.2.1 og 2.2.3, og
bem. til § 1, nr. 6-8, bet. nr. 1545/2014,s. 7-11, 13, 21-26, 28, 78-85, 100-
104, 150 f., 155-78 og 190 f., og lovforslag 2014-11-05 nr. L 50, alm.
bem., pkt. 1.1,4.1 og 4.2, og bem. til § 1, nr. 2, 6 og 7.
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