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40 dages feengsel for vold mod 16-arig gjort betinget med
vilkdr om samfundstjeneste.

Strafferet 21.2 og 32.2.

T, fodt 1984, blev fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens
§ 244 ved at have udevet vold mod den 16-arige F. Det fremgik
af forklaringerne, at F den pageldende dag havde haft idret og
var pa vej tilbage til skolen. Han sa en bold, der 14 1 T's have, og
han hoppede over et hegn for at tage bolden. F forklarede, at han
ikke troede, at der boede nogen i ejendommen. Mens han var i
haven, rdbte T ad ham, og F leb fra stedet sammen med nogle
kammerater. T lob efter F fra sin bopzl og op til en der pé skolen,
hvor han tog fat i F og skubbede ham, si hans hoved reg ind i
doren. Det fremgik af en politiattest, at der ved en
leegeundersogelse kunne konstateres blodudtreedninger i begge
gjne og trykmerker og begyndende blodudtraedninger pa halsen
og omkring struben, og det fandtes bevist, at T havde holdt sin
ene underarm mod halsen pa F. T blev straffet med fengsel i 40
dage, idet der pé den ene side blev lagt vaegt pa voldens omfang
og de skader, der var konstateret i forbindelse med
leegeundersogelsen af F, og pa den anden side det forudgéende
forleb. Straffen blev gjort betinget med vilkar om udferelse af
samfundstjeneste i 60 timer.

V.L.D. 9. november 2017 i anke 11. afd. S-1863-17

(Hanne Aagaard, Vogter, Seren Rune Schreder (kst.) med domsmaend).

Anklagemyndigheden
mod
T (adv. Soren Vestergaard Hansen, Frederikshavn).

Retten i Hjorrings dom 7. september 2017, KTN-
2416/2017

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 24. juli 2017.

T er tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 244, vold,

ved den 29. maj 2017 kl. 12.30, pa - - - Skole, - - - med sine arme
eller hender at have holdt fast om F's hals og to gange at have
skubbet ham ind i en der, hvorved hans hoved blev sldet mod deren.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf.
Tiltalte har negtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Tiltalte har forklaret, at han bor pa bagsiden af - - - Skole. Den 29.
maj 2017 var han pa sin bopel, da han s, at der stod tre drenge
ude foran hans plankeverk, som er ca. 1,20 meter hejt. Han s, at
den ene af de tre drenge gik over plankevarket og ind midt i tiltaltes
have og tog tiltaltes sens fodbold, som 1 der. Drengen vendte sig
herefter 180 grader for at ga vak.

Tiltalte rabte inde fra stuen »hvad fanden laver du i min have«.
Der kom ingen svar fra drengen eller de andre drenge, udover at
de alle grinede lidt. Tiltalte hoppede nu ud af vinduet, som stod
abent. Drengen smed nu bolden ind i tiltaltes have, og de tre drenge
luntede vaek. Tiltalte ville gerne snakke med den dreng, der havde
taget bolden, for at sige, at det ikke var o.k. at ga ind i tiltaltes have
og stjeele. Det resulterede i en lebetur ned forbi parkeringspladsen

og hen til gymnastiksalen ved - - - Skole. Tiltalte lob i en bue i
forhold til drengen, sa drengen kunne ikke se tiltalte, da drengen
nadede hen til deren ind til gymnastiksalen. Tiltalte kunne se, at
drengen &ndede lettet op, og tiltalte ndede i det samme frem til
drengen. Han tog fat i drengens skulder og fastholdt pa den made
i 5 til 6 sekunder. Han ville konfrontere drengen med, at det ikke
var o.k. at stjele. Tiltalte ville gerne vende det med drengens
klasselerer og enskede derfor ogsé oplyst, hvad klasselarerens
navn var. Drengen stod op ad en dobbeltder og havde fat i handtaget
med hejre hand. Tiltalte skubbede ikke drengen ind i deren. Han
slog heller ikke drengen og holdt ikke fast om halsen pa drengen.
Han holdt bare fast i drengens skulder. Hvis drengens hoved har
ramt deren, har det vaeret meget meget mildt, for tiltalte var helt
nede i tempo. Tiltalte fik navnet pa klasselereren og gik derfra.
Der var mange, der sa ham. Der var bade et par pedeller og en
kvindelig skolelarer og en helt masse bern. Det var i et frikvarter,
og tiltalte var pa ingen méde ude pé at skjule, hvad han sig. Han
onskede bare at konfrontere drengen med, at det ikke var o.k. at
stjzle.

F har som vidne forklaret, at han er 16 ar. Den pagaldende dag
havde de haft idret, som foregik udenfor, og vidnet var sammen
med 5-6 drenge pé vej tilbage til skolen. De sa en bold, der 1a i en
have. En af hans kammerater spurgte, om de skulle tage den med
tilbage til skolen. Vidnet troede, at der ikke boede nogen i huset,
sa derfor hoppede han over et lille hegn og bgjede sig ned for at
tage bolden. Han herte, at der var en mand, der rabte »hey«, og
vidnet rejste sig op, men kunne ikke se nogen. Vidnet bgjede sig
derfor ned igen for at tage fat i bolden. Han herte igen, at en mand
rabte »hey«. Han rejste sig op og sa nu, at der var en mand i vinduet.
Vidnet hoppede nu ud af haven og leb sin vej. Manden lob efter
og rabte »stop«. Vidnet lob op mod deren ind til gymnastiksalen.
Ca. 10 meter for deren fik vidnet et skub i ryggen af manden, si
vidnets hoved rog ind i vinduet i deren. Vidnet provede at vende
sig om, men manden tog nu fat i nakken af vidnet og skubbede
igen vidnets hoved ind i deren. Vidnet, som stod med ryggen til
manden, forsggte at vende sig om igen, men nu tog manden fat om
halsen pa vidnet med begge hender og blev ved med at kvale
vidnet, sa det begyndte at sortne for vidnets gjne. Fa sekunder
senere slap manden sit tag og spurgte, hvad vidnets klasselerer
hed. Vidnet oplyste navnet pé klasselereren, og sa gik manden.
Vidnet sd, at der var to pedeller, som havde set det hele. P et
tidspunkt spurgte manden vidnet, om vidnet var en tyv. Det var,
mens vidnet var ved at blive kvalt, sa vidnet kunne ikke svare pa
det. Det var kun i fa sekunder, at manden klemte om vidnets hals.

Spurgt af advokat Seren Vestergaard Hansen forklarede vidnet,
at han ikke husker, om de tjekkede, om det var en bold, der tilherte
skolen. Han var klar over, at tiltalte lob efter ham, men han troede
ikke, at tiltalte var sa tet pa, som tiltalte var, da de naede frem til
deren. De fleste af kammeraterne var lgbet deres vej, men der var
to, som ikke lgb. Den ene af dem stod lige ved siden af og sd
episoden.

Spurgt af bistandsadvokaten har vidnet forklaret, at han har gaet
til psykolog efter episoden, og det gor han stadig. Han 14 i sin seng
i to uger, og derefter begyndte han i skole igen, men han havde
stadig hovedpine, og fra sin lage fik han at vide, at han ikke matte
spille ishockey eller dyrke anden form for sport pa grund af

hovedpinen.
C har som vidne forklaret, at han er ansat ved - - - og var i den
anledning i gang med at rense en kloak pa - - - Skole den 29. maj

2017 ved 12:30-tiden. Foreholdt bilag 5, fotomappe, sagens side
20, forklarede vidnet, at den rade cirkel viser, hvor dobbeltderen
ind til gymnastiksalen er. Vidnet opholdt sig ved buskene nederst
til venstre i billedet og var som sagt i gang med at rense en kloak.
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Han stod med hovedet bejet ned over kloakken, da han pludselig
horte et ordentligt brag og derefter en, der rébte »er du tyveknaegt,
er du tyveknagt, er du tyveknaegt«. Det blev sagt tre gange hurtigt
efter hinanden. Vidnet vendte sig rundt og kiggede op mod deren,
som var ca. 40 meter vaek. Han sa, at der var to personer ved deren.
Den ene var en elev og den anden en voksen mand. Eleven stod
med ryggen op ad deren. Manden stod med front mod eleven.
Vidnet kunne se, at mandens underarm 18 hen over halsen pa eleven.
Han herte nu manden sperge »hvem er din lerer«, og herefter
vendte manden sig om og gik vaek. Inden han herte det store brag,
havde han hert, at nogen var kommet lgbende, og han havde hert,
at deren havde smakket nogle gange. Braget opfattede han som
en lyd af et slag. Det kunne lyde, som om det var et hoved, der blev
sldet ind mod deren, men han sa det ikke. Det var lyden af et slag.

Afadvokat Seren Vestergaard Hansen foreholdt atheringsrapport
af 26. juni 2017, sagens side 16, forklarede vidnet, at han ikke har
sagt til politiet, at han befandt sig ca. 75 meter vaek fra
gerningsstedet. Pa det tidspunkt var han ikke klar over, hvor langt
der var fra der, hvor han stod, og op til deren. Da han fik
indkaldelsen til retsmedet, stod der, at han skulle forberede sig, og
i den anledning har han malt afstanden op, og det var ca. 40 meter.
Han talte efterfolgende med forurettedes klasselarer, og pé vejen
hen til klasseleereren medte han nogle piger, som han spurgte »hvad
skete der«, og de svarede »ingenting«. Han medte ogsd nogle
drenge, som sagde, at det var noget med en bold.

M har, efter at have oververet de gvrige forklaringer, forklaret,
at han er tiltalte T's faetter, og de bor sammen. Han sa ikke selve
episoden, men han talte med T, da denne kom hjem. T sagde, at
nogen havde taget bolden, og han havde jagtet dem. Herefter forlod
T bopzlen. Lidt senere stod der 3 drenge uden for deren. Han har
i dag genkendt den ene som F. F ville sige undskyld. Vidnet sagde,
at det var helt okay, og at de ikke skulle vaere bange. Han spurgte,
om de var okay, og F svarede, at han havde lidt ondt i nakken.

Af politiattest af 5. juli 2017 fra laege - - - fremgar det, at F blev
undersegt den 29. maj 2017 k1. 14:15. Under pkt. 5 »Det objektive
fund« fremgar felgende: »1. der observeres stor bule i he side
tinding. 2. Sma blodudtradninger i begge gjne, hgjst sandsynligt
efter kveelertag! 3. Trykmaerker og begyndende blodudtraedninger
pa hals og omkring struben. 4. Herudover en havelse og frisk
hudafskrabning i nakken.« Det fremgér endvidere af politiattesten,
at legen har svaret ja til, at det forefundne kan vere fremkommet
pé den angivne tid og den angivne méde, og at F i ugerne efter
havde helt klare folger efter hjernerystelsen med blandt andet
hovedpine og koncentrationsvanskeligheder, samt at F formentlig
har brug for et l&ngerevarende psykologforlab.

Der har til brug for sagen vaeret foretaget undersegelse af tiltaltes
personlige forhold, jf. retsplejelovens § 808. Det fremgar af
Kriminalforsorgens konklusion og begrundelse, at det er
Kriminalforsorgens vurdering, at tiltalte er egnet til at modtage en
helt eller delvis betinget dom med vilkar om samfundstjeneste, at
det anbefales, at der fastsettes vilkar om tilsyn af Kriminalforsorgen
i prevetiden, og at det tillige anbefales, at der fastszttes et betinget
vilkar om, at tiltalte skal undergive sig behandling mod misbrug
af euforiserende stoffer, safremt Kriminalforsorgen finder det
forngdent.

Tiltalte har om
personundersggelsen.

sine personlige forhold henvist til

Rettens begrundelse og afgorelse
Det kan som ubestridt leegges til grund, at tiltalte lab efter F fra sin
bopel og op til dobbeltderen ved gymnastiksalen pa - - - Skole,

hvor tiltalte tog fat i F. F's forklaring om, at tiltalte to gange
skubbede ham, sa hans hoved reg ind i deren, stettes af, at der ved

leegeundersogelsen senere samme dag kl. 14.15 blev konstateret
en stor bule i hejre tinding, ligesom det stottes af vidnet C's
forklaring om, at han herte lyden af et slag, og at det kunne lyde,
som om det var et hoved, der blev sléet ind mod deren. Det fremgér
af politiattesten, at der ved laegeundersogelsen kunne konstateres
blodudtredninger i begge gjne og trykmaerker og begyndende
blodudtreedninger pa hals og omkring struben. P4 denne baggrund
og efter vidnet C's forklaring finder retten det bevist, at tiltalte holdt
sin ene underarm mod halsen pd F, men det er ikke bevist, at tiltalte
holdt fast om F's hals med begge arme eller med haznderne. I dette
omfang findes tiltalte skyldig i overtradelse af straffelovens § 244.

Straffen fastseettes til faengsel 1 40 dage jf. straffelovens § 244,

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de
betingelser, som er angivet nedenfor, jf. straffelovens § 62 og § 63,
jf. § 56, stk. 1. Tiltalte skal herunder udfere samfundstjeneste i 60
timer.

Erstatningspastanden tages ikke under pékendelse, jf.
retsplejelovens § 992, stk. 1, idet oplysningerne er ufuldstendige.

Thi kendes for ret

Tiltalte T skal straffes med feengsel i 40 dage
Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder folgende
betingelser:
1. Tiltalte m4 ikke begé noget strafbart i en prevetid pa 1 r fra
endelig dom.

2. Tiltalte skal inden for en leengstetid pa 6 méneder fra endelig
dom udfere ulennet samfundstjeneste i 60 timer.
3. Tiltalte skal vare under tilsyn af Kriminalforsorgen i

provetiden og skal, hvis Kriminalforsorgen finder det
fornadent, efter deres neermere bestemmelser i denne periode
undergive sig behandling for misbrug af euforiserende stoffer.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Vestre Landsrets dom
Retten i Hjorring har den 7. september 2017 afsagt dom i 1. instans
(rettens nr. - - -).

Pastande
Tiltalte har pastaet frifindelse.
Anklagemyndigheden har péstéet skeerpelse.

Supplerende oplysninger

Der er for landsretten fremlagt yderligere laegelige oplysninger om
F's sygdomsforleb, herunder om svear hjernerystelse med sver
hovedpine og hukommelses- og koncentrationsbesvar.

Forklaringer
Tiltalte og vidnet F har for landsretten i det vasentlige forklaret
som i 1. instans. Der er endvidere afgivet forklaring af V, M og H.
Tiltalte har supplerende forklaret, at det kun var en af drengene,
der var inde i haven. Han undrede sig over, hvad han lavede i haven.
Da drengen var pa vej vk, rabte han til drengen, at han skulle
stoppe, men det gjorde han ikke. Han kunne ikke lgbe drengen op,
men ndede ham ved deren, hvor han var standset op. Braget fra
dobbeltderen skyldtes, at dobbeltderen smakkede i, da drengen
slap den ene der, som han havde haft fat i med sin venstre hand.
Drengen slap deren, da tiltalte greb fat i ham. Der kom ogsa et
smeald fra deren, da nogle elever efterfolgende abnede den, men
lod den smakke i, da de sa tiltalte og drengen. Drengen stod med
venstre side mod deren, si skaden pé hgjre side af hans hoved kan
ikke passe med noget, som tiltalte har gjort. Han har ikke holdt sin
arm mod drengens hals.

Copyright © 2018 Karnov Group Denmark A/S

side 2



TfK2018.141V - V2017.S.1863.17

F har supplerende forklaret, at han ikke stoppede op for at here,
hvad manden, der rabte efter ham, ville. Han blev skubbet ca. 1
meter fra deren og ikke de 10 meter, der er gengivet i hans
forklaring for byretten. Han blev skubbet oppe ved skulderen. Han
var da med ryggen til tiltalte. Han var i leb, da han blev skubbet
og ramte ind i deren. Derefter tog tiltalte fat i nakken pa ham og
skubbede hans hoved ind i derens vindue. S& begyndte tiltalte at
kvaele ham. Tiltalte havde fat med begge hander. Han stod med
ryggen til tiltalte. Der blev klemt til. Det foltes som lang tid, men
har nok ikke varet mere end et par sekunder. Han néede aldrig at
forklare tiltalte, hvorfor han var gaet ind i dennes have. Han havde
ikke pa noget tidspunkt front mod tiltalte. Da tiltalte slap sit tag
omkring hans hals, sa han ude til siden de to pedeller. De var nok
25 meter vaek. En halv time senere gik han over for at sige undskyld
for at vaere géet ind i haven. Den, der ébnede deren, spurgte, hvad
der var sket, og om tiltalte havde gjort noget ved ham. Han svarede,
at han havde ondt i hovedet. Det var kammeraterne, der syntes, at
de skulle sige undskyld.

Han gér ikke lengere til psykolog. Han stoppede hermed for ca.
3 uger siden. Laegen sagde, at han skulle forholde sig roligt og ga
i seng. Han ville i skole et par dage efter, men havde ondt i hovedet,
sé han gik hjem igen. Han var ved lagen igen senere. Han fik at
vide, at han fortsat skulle tage det roligt og ligge i sengen. Han var
ved leegen pa ny den 29. juni 2017, hvor han fik lov til igen sa sméat
at begynde at dyrke sport.

V har forklaret, at han var sammen med F den pagaldende dag.
Der var en, der i ironi rébte, at »der ligger en ny klassebold«. F gik
ind i haven efter bolden, men lgb vaek igen, da en mand rabte efter
dem. Manden indhentede F ved hallen. Manden fik fat i F's krave
og spurgte, om F var en tyv. F blev sldet op mod deren, men vidnet
sd det ikke rigtigt, fordi han var langt vaeek. Han var laengere vaek
end retssalens leengde. Foreholdt, at han til politiet skulle have
forklaret, at manden nu fik »F vendt om, saledes at de havde front
mod hinanden, og samtidig med at manden begyndte at rabe, tog
denne fat i kraven pa F, som manden nu dunkede flere gange ind
ideren, som F séledes stodte imod med ryggen og muligt hovedet,
har han forklaret, at han mener, at han til politiet har forklaret, at
tiltalte slyngede F to gange op i deren. Vidnet, F og M blev enige
om at gé over for at sige undskyld til manden.

F ndede lige at dbne deren ind til hallen halvt, inden tiltalte ndede
frem. Episoden mellem manden og F tog ikke ret lang tid. Den
varede nok et minut. Han kunne ikke se skrammer pd F.

M har forklaret, at han var sammen med F den pageldende dag.
F gik ind i haven, fordi de lige havde mistet deres klassebold. F
ville se, hvad der stod pa den bold, der 14 i haven. F, vidnet og V
lob veek. Vidnet lob til skolen og var ved cykelskuret 15-20 meter
vk, da han herte et ordentligt klask. Han vendte sig om og sé
manden have fat i kraven pé F, hvorefter mandens hénd gled op
omkring F's hals. Foreholdt, at han til politiet skulle have forklaret,
at »straks ved ankomsten skubbede manden F i ryggen, siledes at
F med stor kraft stedte ind i deren. Saledes ogsé F's hoved, og der
lod et storre klask, da F's hoved ramte glasruden«, har han forklaret,
at han ikke selv har set et skub, men F har fortalt ham om det. Han
horte klasket.

Manden og F havde front mod hinanden. Det var mandens venstre
hénd, der var ved F's hals. Han s, at F forsggte at komme ind i
gymnastiksalen. V og to pedeller var ogsa til stede ved hallen. Der
var ikke frikvarter. Episoden mellem manden og F tog nok hgjst
30 sekunder. Hele forlabet tog nok et par minutter. F ville gerne
over for at sige undskyld. Manden, der &bnede deren, sagde, at
tiltalte havde overreageret. Vidnet sa ikke skader pa F.

H har forklaret, at han var pa skolen den pagaldende dag. Han er
ansat som pedel. Han var ved gymnastikhallen, da han sa en episode

med en dreng, der kom lgbende. Sé lod der et klask, og han sa to
personer, der stod ved deren til hallen. Han troede forst, at det var
to elever. Han havde ikke helt frit udsyn pa grund af en stolpe til
et halvtag. Der blev flere gange hgjt spurgt, »er du en tyveknagt«,
og sa gik det op for vidnet, at det var en elev og en mand. Det sé
ud, som om manden havde en arm hen over brystet pa drengen.
Vidnet var nok 30 meter vak. Han kan ikke sige, om det klask, han
herte, skyldtes, at dobbeltderene smakkede i, eller at en person
blev smaekket op i derene, men efter braget, s& han hen mod
episoden. Der mangler en plastikliste pd dobbeltderen, sa derene
smekker i metal mod metal.

Landsrettens begrundelse og resultat

Af de grunde, som byretten har anfert, og som er bestyrket efter
bevisforelsen for landsretten, tiltreedes det, at tiltalte er fundet
skyldig som sket.

Straffen er passende udmaélt. Landsretten har herved pa den ene
side lagt vaegt pa voldens omfang og de skader, der er konstateret
i forbindelse med leegeundersogelsen af F, og pd den anden side
det forudgéende forleb. Det tiltraedes, at straffen er gjort betinget
som sket.

Efter de foreliggende leegelige oplysninger om F's sygdomsforleb
og F's forklaring om felgerne af volden laegges det til grund, at han
har varet sengeliggende en del af perioden og pa grund af
hjernerystelse har vaeret afskaret fra at deltage i skolearbejdet og i
fritidsaktiviteter. De juridiske ~dommere tager herefter
godtgerelseskravet til folge som nedenfor bestemt.

Landsretten stadfaster herefter byrettens dom, dog séledes at
tiltalte skal betale godtgerelse for svie og smerte.

Thi kendes for ret
Byrettens dom stadfzstes.

Tiltalte skal til F, ved advokat, inden 14 dage betale 6.240 kr. med
tilleeg af procesrente fra den 7. september 2017.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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