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40 dages feengsel for § 244-vold kunne gores betinget med
vilkdr om samfundstjeneste.

Strafferet 21.2 - 32.2.

T, fodt 1967, blev fundet skyldig i at have tildelt F, der sad i sin
bil, et knytnaeveslag gennem den nedrullede siderude. T og F
boede pa samme vej, og F havde patalt, at T ikke havde styr pa
sine hunde. Byretten idemte T en straf pa ubetinget faengsel i 40
dage. En delvist betinget dom for overtraedelse af vabenloven
blev ikke udlest. Landsretten fandt straffen pa faengsel i 40 dage
passende udmélt, men fandt det under henvisning til lov nr. 152
af 18. februar 2015 (Samfundstjeneste mv.) forsvarligt at gere
straffen betinget med vilkar om samfundstjeneste i 60 timer inden
for en leengstetid pa 6 méaneder.

O.L.D. 1. juli 2015 i anke, 18. afd. S-3625-14

(Nikolaj Aarg-Hansen, Ulla Staal og Lars-Christian Sinkbeek (kst.)
med domsmaend).

Anklagemyndigheden
mod
T (adv. Kaj Hoj, besk.).

Holbzk Rets dom af 15. december 2014
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 1. december 2014.

Tiltalen

T er tiltalt for

overtredelse af straffelovens § 244, ved den 3. november 2014
ca. kl. 13.10 pa - - - at have tildelt F, der sad i sin bil, et knytnave-
slag ind gennem den nedrullede siderude.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om domsfzldelse efter
anklageskriftet og pastaet tiltalte idemt faengselsstraf.

Tiltalte har negtet sig skyldig og pastaet frifindelse.

Sagens oplysninger

Der er under hovedforhandlingen afgivet forklaring af tiltalte T
og af vidnerne F og V.

Efter retsformandens bestemmelse er forklaringerne ikke lydopta-
get.

Tiltaltes forklaring

T har forklaret, at han bor 100 meter fra F. De bor pa samme vej
i- - -. Tiltalte har boet pd vejen siden 1996. Der har igennem arene
veret flere smaepisoder mellem tiltalte og F. Tiltalte har to hunde.
Om eftermiddagen den 3. november 2014 var tiltalte ude at gd med
sine hunde. En af hundene lgb over til en anden hund pé den anden
side af vejen. F kom kerende i sin bil. Han stoppede op og rullede
sideruden ned. Han sagde til tiltalte, at tiltalte ikke kunne styre sine
hunde, og at han heller ikke kunne passe pa hunde. Tiltalte mener
ogsd, at F sagde noget om, at han skulle rydde op pa sin ejendom.
Tiltalte blev irriteret og sagde til F, at han ikke ville here mere pa
ham, og at han var et brokkehoved. Tiltalte stak sin hdnd ind i bilen
og vippede F's briller af med sin hejre pegefinger. Tiltalte gjorde
det i frustration og afmagt. Tiltalte mener, at brillerne rog ned i
skadet pa F. Tiltalte tog ikke fat i F's krave. F blev forskrakket og
korte.

Forevist fotos af F, bilag 3, har tiltalte forklaret, at det godt kan
vere, at der er kommet maerker pé F's naese, da tiltalte vippede hans
briller af. Tiltalte har fiet en henvendelse fra politiet om deltagelse

i konfliktrad, og tiltalte har meddelt politiet, at han gerne ville del-
tage.

Vidneforklaringer

F har forklaret, at han kender T, der bor pa samme vej som vidnet
og vidnets kone. Vidnet har boet pa vejen siden 1967. T's hunde
leber rundt i villahaverne, og T's biler star og flyder pa vejen, sa
det er svert at komme forbi i bil. T har ogsé ladet en bil med en
dieselmotor std og banke i l&engere tid udenfor vidnets bolig. Vidnet
har patalt det over for T, og han har ogsa spurgt, om T ikke kunne
fjerne hundenes efterladenskaber.

Om eftermiddagen den 3. november 2014 var vidnet i bil sammen
med sin kone pd vej hjem fra stranden. Vidnet forte deres bil og
drejede ind pé - - -. Han s T's hunde lebe ude pa vejen og over
vejen. T gik i1 venstre side af vejen, hvor en anden mand med en
hund ogsa gik. Vidnet matte standse bilen for at undgé at kere
hundene ned. Da T havde faet kontrol over sine hunde, métte vidnet
holde og vente pa, at en modkerende bil passerede vidnet. T kom
ned ad vejen, og vidnet standsede bilen og rullede vinduet ned.
Vidnet spurgte T, om han ikke kunne fa sine hunde til at tie stille.
Hundene havde goet hele weekenden fra tidlig morgen til om afte-
nen. Vidnet syntes ogsa, at det var narliggende at tale med T nu
om det, da T i evrigt ikke var nem at fa fat i.

T sagde til vidnet: »Hold din kaft din gamle idiot og meld dig
ind i en brokklub«. Vidnet sagde til T, at han ogsa syntes, at T
skulle rydde op i alt det gamle skidt, som T havde pa sin ejendom.
Det lignede en skrotbunke, og der stod flere gamle biler. Carsten
rakte sin venstre hand ind gennem bilens vindue og forsegte at fa
fat i vidnets krave. Vidnet drejede hovedet, og T slog med sin hejre
hand, der ramte vidnet pa siden af nasen og pa siden af ansigtet.
Det var et knytnaveslag, som T gav vidnet, og vidnet er sikker pa,
at han blev ramt af et knytnaeveslag. Han s&, at T havde knyttet
hénden. Vidnets briller rog af, og de rog ned pé gulvet i bilen. Imens
sprang T's hunde op pa siden af vidnets bil. Hundene var ikke i
Snor.

Vidnet fik nogle sar pa naesen, og det bledte fra et sar. Vidnet blev
bange og chokeret. Vidnet fik rullet vinduet op, og T gik bag om
bilen og slog pé bilen. Han sagde noget, som vidnet ikke kunne
here.

Siden episoden har der ikke varet kontakt mellem vidnet og T.
Vidnet har oplyst politiet, at han gerne vil medvirke i et konfliktrad.
Vidnet er blevet anbefalet af sin leege at soge psykologhjlp. Efter
episoden har vidnet vaeret utryg, ogsa i hverdagen, selvom han ikke
ser T.

V har forklaret, at hun er gift med F. Om eftermiddagen den 3.
november 2014 kerte de i deres bil. Vidnet sad pa passagersadet
ved siden af sin mand. Da de skulle dreje ind pé - - -, hvor de bor,
sd de T's hunde lobe los pa kerebanen. Vidnets mand standsede
bilen og rullede vinduet ned. Han spurgte T, om han ikke kunne
prove at fa styr p sine hunde, sa de ikke goede fra morgen til aften.
Han spurgte ogsa T om, hvorfor han ikke passede pa sine hunde.
Der opstod en diskussion mellem T og vidnets mand, og T sagde
til vidnets mand: »Men skulle sidan en gammel idiot ikke melde
sig ind i brokkasse, sa du kunne brokke dig lidt mere.« Vidnets
mand sagde til T, at han ikke skulle kalde ham for en gammel idiot.
T stak en hand ind i bilen og tog fat i kraven pa vidnets mand.
Vidnets mand fik vristet sig fri af grebet. Vidnet mener, at T tog
fat i kraven med sin hejre hand. Han slap grebet i kraven. Vidnets
mand sagde, at nu ville han ringe efter politiet. Med sin hejre hdnd
slog T derpé vidnets mand. Slaget var et knytneveslag, og vidnets
mand blev ramt i ansigtet. Vidnet kunne se slaget. Hun sad og
kiggede pa episoden. Brillerne rog af vidnets mand, og de rog ned
ved vidnets fodder pa gulvet i bilen. Vidnet sagde til sin mand, at
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han skulle skynde sig at kare. De kerte og vidnets mand rullede
samtidig sin rude op.

Brillestellet har varet rettet to gange hos en optiker. Slaget var
rimeligt hardt. Det bladte fra naesen pa vidnets mand. Under episo-
den sprang en af T's hunde op ad bilen. Hundene var ikke i snor.
DaT gik, slog han ogsé pé en bilrude. Vidnets mand er meget berort
af episoden.

Andre oplysninger

Der er fremlagt politiattest med oplysning om blandt andet, at F
den 4. november 2014 k1. 10.00 henvendte sig Lagerne - - -. De
objektive fund er:

»Der ses sdrdannelse pa naeseryggen og trykmerker af brillerne
pa ve.s. af neseroden samt ned pé ve. naeseflej.«

Forstraffe

Tiltalte er tidligere straffet ved

- delvis betinget dom af 14. maj 2014, feengsel i 6 méneder med
betingelser indtil den 14. maj 2016. 1 méned skal afsones. Fuldbyr-
delsen af den resterende del af straffen udsat i medfer af straffe-
lovens § 58, stk. 1, mod 2 ars provetid fra endelig dom. Overtrae-
delse af vabenlovens § 10, stk. 1, jf. vdbenlovens § 2, stk. 1, 1. pkt.,
jf. § 1, stk. 1, nr. 1 og 3.

Rettens begrundelse og afgerelse

Ved vurderingen leegger retten afgerende vagt pa de vidneforkla-
ringer, der er afgivet af F og V, der i det vaesentlige er samstemmen-
de vedrerende den omhandlede episode. Forklaringerne fremstér
klare og sikre og er endvidere understottet af de leegelige oplysnin-
ger, der fremgér af politiattesten.

Det anses herefter for godtgjort, at tiltalte har tildelt F et knytnee-
veslag under de omstendigheder, der er angivet i anklageskriftet,
og tiltalte er derfor skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Straffen fastsattes til faengsel 1 40 dage, jf. straffelovens § 244.

Ved strafudmalingen er der blandt andet henset til sagens karakter
og de angivne omstendigheder.

Det er i medfer af straffelovens § 61, stk. 2, nr. 1, fundet forsvar-
ligt alene at idemme en ubetinget straf for det forhold, der nu er
begaet, idet forholdet er vaesensforskelligt fra de lovovertradelser,
som tiltalte er demt for ved den delvis betingede dom af 14. maj
2014. Der er ikke fundet anledning til at &ndre vilkarene i den be-
tingede del af dommen.

Ostre Landsrets dom
Holbak Rets dom af 15. december 2014 (- - -) er anket af T med
pastand om frifindelse, subsidieert formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skaerpelse.

F har nedlagt pastand om erstatning for udgift til psykologbistand
med 1.900 kr. og godtgerelse for svie og smerte med 16.910 kr.,
elleri alt 18.810 kr.

Tiltalte har heroverfor péstéet frifindelse, idet han bestridt savel
erstatningspligten som den belebsmassige opgerelse af kravet.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og
vidnerne F og V, der alle har forklaret i det vaesentlige som i byret-
ten.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at han »lukkede«
sin hand, da rakte den ind gennem bilens nedrullede vindue, hvor-
efter han »dbnede« to fingre og med disse vippede F's briller af.
Han fastholder, at han ikke slog F i ansigtet.

Vidnet F har supplerende forklaret blandt andet, at han forud for,
at tiltalte tildelte ham et knytnaveslag i ansigtet, ikke havde haft
anden kontakt med tiltalte end den, han har forklaret om i byretten.
Siden episoden har han ikke haft det godt, idet han har folt sig utryg.

Efter anbefaling fra egen lege har han to gange konsulteret en
psykolog, og han har fortsat kontakt til denne.

Vidnet V har supplerende forklaret blandt andet, at hendes agte-
feelle vist ogsa sagde til tiltalte, at han skulle 4 ryddet op i rodet
pa sin ejendom, inden tiltalte tildelte gtefaellen knytnaveslaget i
ansigtet. Egtefellen lod muligvis vred, men han talte stille og roligt.

Landsrettens begrundelse og resultat
Ogsé efter bevisforelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde,
der er anfort i dommen, skyldig efter anklageskriftet.

Straffen findes passende udmalt, idet det tiltreedes, at det har sit
forblivende ved den delvis betingede dom af 14. maj 2014.

Ved lov nr. 152 af 18. februar 2015 om @ndring af straffeloven
og lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Samfundstjeneste m.v.) blev
anvendelsesomradet for brug af samfundstjeneste udvidet. I de al-
mindelige bemarkninger til lovforslaget (L 50 af 5. november
2014), pkt. 4.2.5.1., fremgar om Straffelovradets overvejelser, som
Justitsministeriet tilsluttede sig, jf. pkt. 4.2.6., blandt andet:

»Efter Straffelovradets opfattelse er det pa denne baggrund neer-
liggende, hvis der enskes en udvidet anvendelse af samfundstjene-
ste, at laegge op til, at samfundstjeneste fremover ber kunne anven-
des i sager om simpel vold (straffelovens § 244) ligesom i andre
sager, dvs. at de almindelige krav med hensyn til egnethed og om-
fanget og alvoren af eventuel tidligere kriminalitet skal vaere op-
fyldt, men at det ikke herudover kraeves, at serlige grunde taler for
anvendelse af samfundstjeneste. Dette vil efter Straffelovradets
opfattelse i vidt omfang ligge i forlengelse af den praksis, som al-
lerede har udviklet sig, hvorefter samfundstjeneste hyppigt anvendes
i sager om simpel vold, hvis der forud for volden har vaeret uover-
ensstemmelser mellem gerningsmanden og forurettede, eller hvis
gerningsmanden er ung. Denne udvikling har som navnt ikke haft
negative konsekvenser, og i sager om simpel vold, hvor de generelle
forhold, som kan tale imod en anvendelse af samfundstjeneste, ikke
foreligger, ser Straffelovrddet ingen betankeligheder i en fortsat
udvikling i retspraksis i retning af eget anvendelse af samfundstje-
neste ogsa i tilfeelde, hvor der ikke har varet forudgéende overens-
stemmelser, og gerningsmanden ikke er ung. Derimod ber der - li-
gesom i dag - ogsa i sager om simpel vold fortsat udvises tilbage-
holdenhed med at anvende samfundstjeneste i tilfelde, hvor der er
tale om mere organiseret kriminalitet, eller hvor forurettede er pafort
betydelige fysiske eller psykiske skader. Det samme gelder som
udgangspunkt, hvis volden er udevet over for et serligt vergelost
offer eller en tilfaeldig forbipasserende.«

Landsretten finder pa denne baggrund, at straffen kan geres betin-
get med vilkar om samfundstjeneste som nedenfor bestemt.
Landsretten har herved henset til forklaringerne om den forudgaende
ordveksling, voldens begransede karakter og til udvidelsen af an-
vendelsesomradet for brug af samfundstjeneste, som er tilsigtet
med den ovennavnte a&ndring af straffeloven.

Efter de juridiske dommeres bestemmelse tages kravet om erstat-
ning for udgift til psykologbistand til folge, idet kravet i ovrigt
henvises til afgerelse ved Erstatningsnavnet eller civilt sogsmal.

Thi kendes for ret

Byrettens dom i sagen mod T stadfastes med de @ndringer, at
fuldbyrdelsen af straffen pa faengsel i 40 dage udseettes og bortfalder
efter en provetid pa 1 ar fra landsrettens dom pa betingelse af, at
tiltalte i provetiden ikke begér strafbart forhold, a¢ han i provetiden
undergiver sig tilsyn af Kriminalforsorgen, og at han efter Krimi-
nalforsorgens nermere bestemmelse inden for en lengstetid pa 6
maneder udferer samfundstjeneste 1 60 timer.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 1.900 kr. til F.
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Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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