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50 dages betinget feengsel med vilkdr om samfundstjeneste
for vold mod taxachauffor.

Strafferet 21.2 og 32.2.

T, fodt 1962, var tiltalt for overtredelse af straffelovens § 244,
jf. § 247, stk. 2, ved en nat at have nikket en taxachauffer, F, en
skalle og efterfolgende tildelt ham to knytnaveslag i ansigtet. T
naegtede sig skyldig, idet han forklarede, at han havde haft et
skeenderi med chaufferen, men han havde ikke udevet vold. F
forklarede, at T, da han steg ud af taxaen, havde smekket deren
sa hardt i, at derhangslet blev slaet lost, og han var derfor steget
ud af taxaen for at se pa skaden. T havde da nikket ham en skalle.
F havde trykket pa alarmknappen, og andre taxaer var kommet
til. T var vendt tilbage og havde igen slaet ud efter chaufforen
med knyttet hdnd. Det var bevist, at T havde nikket chaufforen
en skalle og efterfolgende givet ham et knytnaveslag. T, der var
ustraffet, blev i byretten straffet med feengsel i 50 dage. Landsret-
ten tiltradte udmaélingen af straffen, men med henvisning til
leengden af den udmaélte straf og til, at T var ustraffet og i evrigt
egnet til at udfere samfundstjeneste, fandt landsretten - uanset at
der var tale om vold mod en person, der efter karakteren af sit
arbejde var sarlig udsat for vold - det forsvarligt at gere straffen
betinget med vilkar blandt andet om udforelse af 60 timers sam-
fundstjeneste.

V.L.D. 15. april 2015 i anke 9. afdeling S-2487-14

(Fabrin, Stig Glent-Madsen og Katrine Wittrup-Jensen (kst.) med
domsmaend).

Anklagemyndigheden
mod
T (adv. Karina Schmidt, Esbjerg).

Retten i Esbhjergs dom af 19. november 2014
Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 15. maj 2014.

T er tiltalt for overtraedelse af

straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 2,

ved sendag den 4. maj 2014 ca. kl. 02.02 pa - - -vej i Esbjerg V
at have nikket taxachauffer F en skalle samt efterfelgende ud for
restauration B, - - -vej i Esbjerg V, at have tildelt samme taxachauf-
for 1-2 knytnaeveslag i ansigtet.

Pastande:

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om 50 dages ubetinget
faengsel.

Tiltalte har negtet sig skyldig.

Sagens oplysninger:

Tiltalte har forklaret, at han var pa restauration B sammen med
sin samlever K. De bestilte en taxa hjem. Den taxachauffer, der
kom, kendte ikke vejen til - - -vaenget. K spurgte manden, om han
ikke var taxachauffer. Tiltalte sagde til chaufferen, at - - -vaenget
ligger i Hjerting. Chaufferen sagde, at han ikke plejede at komme
sa fine steder. Han sagde til chaufforen, at han ikke havde lyst til
at kare med ham pa grund af hans attitude. De havde kun kert
omkring 20 meter pa det tidspunkt. Chaufferen holdt ind til siden.
Tiltalte og K steg ud af bilen og gik over mod B for at bestille en
ny vogn. Chaufferen bakkede lidt tilbage og rullede vinduet ned.
Han sagde et eller andet ubehageligt til dem. Tiltalte var i godt
humer indtil det tidspunkt. Han havde hygget sig. Han slog eller
sparkede ikke pa taxaen, da han steg ud af den.

Chaufferen steg ud af bilen og pustede sig op. Tiltalte og chauf-
foren gik imod hinanden, og de stod herefter »oppe i ansigtet pa
hinanden«. De skandtes lidt. Han gav ikke chaufferen en skalle
og kan heller ikke veere kommet til det ved et uheld. Han gik ind
pa B, hvor K konfronterede ham med, at han skulle have udevet
vold mod chaufferen. Han gik ud fra B, da han kunne se, at chauf-
foren stod udenfor. Han ville sperge ham, hvad han havde gang i.
Chaufferen og andre var til stede. Han blev skubbet vk af nogle
af de tilstedevaerende, og nogle af dem holdt ham vist ogsa fast.
Det var, fordi tiltalte var sur pa chaufferen pa det tidspunkt. Der
var ingen fysisk kontakt mellem tiltalte og chaufferen uden for B.
Tiltalte sléar ikke pa folk.

Da han blev anholdt, blev hans heender og hans pande undersogt.

F har som vidne forklaret, at han var pé arbejde som taxachauffor.
Han samlede tiltalte og en kvinde op ude foran restauration B. Han
kendte ikke den adresse, som de ville keres til. Han spurgte dem,
hvor vejen 14 hende. Kvinden sagde, at det 14 1 Hjerting ved - - -
vej. Hun tilfojede, at det var der, de fine kom fra. Det lod, som om
det blev sagt som en spog, og han svarede for sjov skyld, at han
ikke kom sé fine steder, og at det maske var, fordi det var »udkants-
danmark, at han ikke kendte stedet.

Det blev tiltalte sur over. Han bad vidnet om at stoppe bilen, da
han ikke ville kore med et »sort svin«.

Vidnet troede i starten, at kvinden var frisk og lavede sjov, og han
spillede bare med.

Tiltalte smaekkede deren i pa taxaen, sa derhangslet blev slaet
los. Han blev nedt til at stige ud af bilen for at se pa skaden. Vidnet
spurgte tiltalte og kvinden pa 5-6 meters afstand: »Er det sddan fine
mennesker fra Hjerting opferer sig?« Tiltalte kom herefter imod
vidnet og nikkede ham en skalle. Skallen ramte ham pa laeben. Det
var en bevidst beveegelse med hovedet mod tiltaltes hoved. De stod
pé venstre side af bilen pé det tidspunkt. Han steg ind i bilen og
trykkede pa overfaldsalarmen, hvorefter tiltalte forsvandt.

Vidnet kerte tilbage til B.

Han sa den kvinde, som tiltalte var sammen med, gé ind pa B, og
han valgte derfor at blive pa stedet ude foran B. Der kom andre
chaufforer til stede. Vidnet talte ogsa med ejeren af B, der kom
udenfor pé et tidspunkt. Ejeren provede at forsvare tiltalte.

Tiltalte kom tilbage og var meget sur. Han mener, at tiltalte kom
gédende fra - - -vej. Der stod en del mennesker omkring dem pa det
tidspunkt. Det lykkedes tiltalte at komme igennem til vidnet 2
gange. Forst prikkede tiltalte vidnet med sin pegefinger under gjet,
og derefter tildelte tiltalte vidnet et knytn®veslag. Slaget ramte
ham delvis pa brillerne delvis péa kinden pa hgjre side.

Folk prevede at fa tiltalte veek. Nogle af dem, der stod omkring
dem, var nogle af vidnets kollegaer. Han kan blandt andet huske,
at H var til stede.

Vidnet har ikke pa noget tidspunkt sléet ud efter tiltalte. Vidnet
var naturligvis ophidset, men han valgte ikke at gore noget.

Ejeren af B stod pé hejre side af tiltalte under episoden ude foran
B.

Foreholdt atheringsrapport af 4. maj 2014, side 2 (bilag 1.4) hvoraf
fremgar, at tiltalte kom ud fra B, har vidnet forklaret, at han ikke
har forklaret sédan. Han mener, at tiltalte kom géende fra - - -ve;j.

Pé skadestuen fortalte han, at han var blevet overfaldet. Han sagde,
at han var blevet nikket en skalle. Han kan ikke huske, om han
ogsa fortalte, at han var blevet prikket under gjet og tildelt et
knytneeveslag. Han mente ikke, at det kom skadestuen ved.

M har som vidne forklaret, at han den pagaeldende dag var pé ar-
bejde som taxachauffer. Han modtog en alarmmeddelelse via cen-
tralen. Han var kun omkring 100 meter fra B. Han medte F pé - -
-vej 1 sin bil, hvor han var pa vej over til restauration B. Det var
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lige ud for parkeringspladsen pa - - -vej. Vidnet fulgte efter i sin
bil, og de parkerede begge pa parkeringspladsen foran B.

Der var pa det tidspunkt ikke andre end vidnet og tiltalte til stede.
F sagde, at en gerningsmand havde tildelt ham en skalle, og at han
havde set gerningsmandens @gtefelle g ind pa B. De ventede
udenfor. De blev enige om, at vidnet skulle ringe efter politiet. F
virkede chokeret.

Der gik et stykke tid. Der kom folk ud fra B, og der ankom flere
chaufferer. Vidnet stod lige ved siden af F. Han talte med politiet.

Tiltalte kom pludselig til parkeringspladsen fra - - -parken. Tiltalte
var sur over, at han var blevet anklaget for vold. Tiltalte var opfa-
rende, og ville hele tiden hen til F for at komme i slagsmal. Nogle
af chauffererne stillede sig imellem dem. Tiltalte slog ud efter F
flere gange og ramte ham til sidst. Tiltalte slog F med hgjre hdnd
i hovedet og ramte ham to gange. Vidnet stod lige ved siden af.
Det sa ud til, at slagene ramte omkring F's briller. Det var to slag
lige i treek. F var ikke pa noget tidspunkt voldelig. Tiltalte ville til
sidst op at slds med alle de tilstedevarende chaufforer.

P3 et tidspunkt i forlebet prevede nogle fra B at fa tiltaltes agte-
feelle i en taxa. Ingen ville kere med hende, fordi de ville sikre sig,
at hun blev pa stedet, indtil politiet ankom. Det talte de med nogle
fra B omkring.

Pa det tidspunkt, hvor tiltalte slog F med knytnaeveslag, var der
kommet flere folk til stede fra B, blandt andet nogle udsmidere og
folk fra B. De var omkring 7 taxachaufforer til stede. Der stod ingen
taxachaufforer mellem tiltalte og F. Der var en af chauffererne, der
abenbart kendte tiltalte, og gik over for at tale med ham for at
dempe ham ned. Det virkede kun i kort tid, fordi tiltalte kort efter
slog F.

Der gik omkring 15 minutter, fra han havde ringet efter politiet,
indtil de ankom. Tiltalte ankom til stedet omkring 5 minutter efter,
at vidnet og F var ankommet til B.

Nogle af »B-folkene« provede at holde fast pa tiltalte.

K har som vidne og vejledt om, at hun som tiltaltes naermeste pa-
rerende ikke havde pligt til at afgive forklaring, forklaret, at hun
og tiltalte tog en taxa fra B.

Hun sagde til chaufferen, at de skulle til adressen - - -vanget 2.
Chaufferen spurgte, hvor det var henne. Hun spurgte ham, om han
ikke var taxa-chauffer og fortalte ham, at - - -venget 1a i Hjerting.
Chaufferen sagde, at han ikke kom sa fine steder. Det blev sagt pé
en hdnende méde. Tiltalte blev sur og sagde, at chaufferen skulle
holde ind til siden, fordi de ikke gad kere med ham.

De steg ud af bilen. Tiltalte smaekkede ikke deren hérdt i. Vidnet
og tiltalte gik hen imod B.

Chaufferen bakkede tilbage og rullede vinduet ned og begyndte
at rdbe og skrige. Hun kan ikke huske, hvad han rabte. Chaufferen
steg herefter ud af taxaen og pustede sig op. Tiltalte gik hen til
chaufferen og sagde, at han ikke skulle puste sig sddan op. Tiltalte
og chauffaren stod overhovedet ikke teet pa hinanden. Der var ingen
af dem, der rerte hinanden. Det passer ikke, at tiltalte nikkede en
skalle. Vejledt om vidneansvaret fastholdt vidnet denne forklaring.

Vidnet forklarede supplerende, at hun stod pa den anden side af
taxaen, og at hun havde et fint overblik over situationen. Hun havde
sin opmerksomhed rettet mod tiltalte og chaufferen under hele
episoden.

Hun gik tilbage til B. Hun sé ikke, hvor tiltalte gik hen. Pa B for-
talte hun ejeren, E, hvad der var sket. Hun uddybede ikke, hvilken
ballade der havde veret.

Pa et tidspunkt kom hun ud fra B. Der var en masse chaufforer
til stede. Politiet var ogsa til stede. Hun er helt sikker pa, at tiltalte
ikke har sldet chaufferen uden for B. E og en anden fra B, P,
skubbede tiltalte vaek. Hun er ikke helt sikker pd, at hun har set

hele episoden. Hun er heller ikke sikker pa, at politiet var til stede,
da hun kom ud fra B.

P har som vidne forklaret, at han var pa arbejde som bartender pé
B. Han kender tiltalte fra restaurationen. Han sa tiltalte komme
géende ude pa parkeringspladsen foran B og ville ud for at tale med
ham om noget arbejde. Der stod et par taxachaufferer uden for. De
to chaufferer og tiltalte begyndte at diskutere. Han herte ikke, hvad
det gik ud pa. Det tydede i hvert fald p4, at de ikke var helt enige.
Der kom pludselig flere taxachaufforer til stede.

E, der ejer B, kom ogsa ud. E stod ved tiltalte, og vidnet stod ved
taxachaufforerne for at holde parterne adskilt. Der var 6-8 chauffe-
rer til stede. Den ene sagde henvendt til tiltalte: »Han skal bare i
spjeldet.« Nogen stod med mobiltelefoner. Der blev pisket en
stemning op. Tiltalte og chauffererne stod ca. 2 meter fra hinanden.

Pa et tidspunkt sagde en af chaufforerne, at tiltalte havde sléet
ham.

En af chauffererne gik over til tiltalte og snakkede med ham.
Stemningen faldt herefter en smule til ro. Han er sikker p4, at tiltalte
ikke pa noget tidspunkt i forlgbet har slaet en af chaufforerne. Det
kunne vidnet ikke undgé at have set, hvis det havde veeret tilfeldet.
Vidnet fastholdt denne forklaring efter at have veeret indskarpet
vidneansvaret.

Foreholdt afheringsrapport af 5. juni 2014, side 1 (bilag 1.13),
hvoraf fremgér, at han talte med tiltalte, inden chauffererne kom
til stede, har vidnet forklaret, at han ikke kan huske, hvad de talte
om. Forespurgt om tiltalte sagde noget om en taxachauffer, har
vidnet forklaret, at det er han sikker pa, at tiltalte ikke har gjort.
Tiltalte virkede ikke aggressiv, da han talte med tiltalte.

E har som vidne forklarer at han ejer restauration B. Han kender
tiltalte fra B og via tiltaltes lillebror. Tiltalte og dennes samlever,
K, var lige kart. Kort efter kom K tilbage. K sagde, at en chauffor
havde veret ubehavlet, og at de derfor ikke ville kere med vedkom-
mende.

Der kom pludselig en masse taxachaufforer til stede pa parkerings-
pladsen foran B.

Vidnet gik udenfor og s4, at tiltalte kom gaende pa parkeringsplad-
sen fra - - -parken. Han stillede sig mellem tiltalte og taxachauffor-
en. Der var ingen chauffer, der fortalte, at tiltalte skulle have udeovet
vold mod chaufferen. Tiltalte begyndte at diskutere med den taxa-
chauffor, som han dbenbart havde kert med. Diskussionen drejede
sig om overfald, om betaling, om det med at vare ubehovlet og
mere. Han stod mellem tiltalte og chaufferen med front mod tiltalte.
Bartenderen, P, stod lige ved siden af vidnet. Tiltalte og vidnet stod
2 meter mellem dem, og han ville have set det, hvis tiltalte havde
givet chaufferen slag, mens de stod pa parkeringspladsen. Bade
chaufferen og tiltalte provede at gd mod hinanden. Tiltalte var ri-
melig ophidset. Han har hverken set tiltalte sla ud efter chaufforen,
eller at tiltalte ramte chaufforen. Vidnet fastholdt denne forklaring
efter at have varet indskerpet vidneansvaret. Chaufferen var pro-
vokerende. Han kom med tilréb til tiltalte. Han havde fokus p4 til-
talte under hele episoden. Tiltalte kom ikke forbi vidnet pa noget
tidspunkt.

J har som vidne forklaret, at han den pagaldende dag var pé arbej-
de som taxachauffer. En chauffer aktiverede en overfaldsalarm,
og han kerte til stedet. Det var ved B ved - - - Centeret. En af vid-
nets kollegaer stod ved B og var lidt diffus. Vedkommende sagde,
at en person, havde slaet pa ham. Vedkommende var derefter giet
sin vej. Han uddybede ikke, hvad der var sket. Han kender ikke
den chauffer, der skulle vare blevet sldet. Den péstdede gernings-
mand kom tilbage til stedet. I lobet af 1-2 minutter hidsede gernings-
manden sig op overfor vidnets kollega og slog ham derefter 2
gange 1 hovedet. Ved det ene af slagene, der ramte kollegaen i an-
sigtet omkring hgjre kindben, kom vedkommendes briller til at

Copyright © 2015 Karnov Group Denmark A/S

side 2



TfK2015.672V - V2015.5.2487.14

sidde helt skeeve. I hvert fald det ene af slagene var med knyttet
hand. Han sa ikke, om begge slag ramte. Han kunne ikke se, hvor
hérdt der blev slaet. Vidnets kollega blev red pa kinden. Der kom
derefter nogle folk fra B, der tog fat pd gerningsmanden og holdt
ham fast.

Der stod en kollega omkring 25 meter vek, da gerningsmanden
slog vidnets kollega. Der stod derudover en menneskemangde
omkring 50 meter fra B og ca. 15-20 meter fra det sted, hvor vidnet
stod. Han kan ikke huske, om der stod andre personer mellem ger-
ningsmanden og den kollega, der blev sléet.

Vidnets kollega slog ikke og forsegte ikke pa noget tidspunkt at
slé gerningsmanden under episoden.

Vidnets kollega stod og talte i telefon med politiet, da gernings-
manden slog kollegaen. Vidnet stod lige ved siden af, da det skete,
og han er derfor ikke i tvivl om, hvad der skete. Gerningsmanden
slog med sin hejre hand. Vidnet kan ikke huske, om han stod pa
hajre eller venstre side af sin kollega.

Politiet kom til stede og derefter slappede gerningsmanden lidt
af.

Da vidnet ankom til, stedet, var der 3-4 andre taxachaufforer til
stede. De var ved at gore klar til at kere derfra igen, da gernings-
manden pé det tidspunkt ikke var til stede.

@vrige oplysninger:

Af anmeldelsesrapporten fremgér blandt andet, at politiet ved
ankomsten til stedet konstaterede, at F havde en synlig skade pa
venstre side af overleben, og at der ikke blev fundet synlige skader
pa tiltalte.

Der har veret forevist et foto af F, som skulle vare optaget i an-
ledning af sagen.

Af overlege O's erklering af 13. maj 2014 fremgar:

»I henhold til ovenstdende journalnummer, vedr. F, modtaget af
undertegnede den 12, maj 2014, fremsendes vedlagt kopi af ska-
dejournal udferdiget af medicinstuderende leegevikar. Skadedato
og undersoggelsestidspunkt fremgér af skadejournalen.

Af skadejournalen fremgar, at skadelidte er blevet nikket en
skalde, som har ramt overlaeben pé venstre side. Seger Skadestuen
med smerter og oplysning om, at det har bledt forud for henvendel-
sen.

Objektivt ses der lettere haevelse af venstre side af overleben, og
en afskrabning svarende til leben, samt en slimhindedefekt pé
indsiden af leebeslimhinden. Der synes ikke at vaere tegn til tands-
kade eller skader pa kaben, og der er normal bidfunktion.

Pa det foreliggende forekommer det sandsynligt, at skaden er
opstéet som anfert, men det forekommer usandsynligt, at skaden
vil give varige fysiske mén.«

Af skadejournalen fremgér, at F er blevet undersegt pa skadestuen
den 4. maj 2014 k1. 02.55. I skadejournalen stér blandt andet, at
der ud over skaden ved overleben ikke er konstateret gvrige synlige
tegn pa lesioner i ansigtet.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Kriminalforsorgen, Afdelingen i Syd- og Senderjylland, Lokal-
kontoret i Esbjerg, har i en personundersogelse af 28. maj 2014
konkluderet, at tiltalte er egnet til at udfere samfundstjeneste, hvis
sagen kan afgeres med sadan sanktion.

Rettens begrundelse og afgerelse

Tiltalte har om den forste del af episoden forklaret, at han og F pa
et tidspunkt har stdet »helt oppe i ansigtet pd hinanden«. Tiltalte
har afvist, at han skulle have givet F en skalle. F's forklaring om
skallen har virket troveerdig og detaljeret og er understottet af de
leegelige oplysninger. F's forklaring, hvorefter tiltalte har tildelt
ham en skalle, leegges derfor til grund.

Der er afgivet forskellige forklaringer om den anden del af episo-
den, der er foregaet ved restauration B. Vidnerne F, M og J har af-
givet troveerdige og detaljerede forklaringer om episoden. Det
laeegges efter disses forklaringer til grund, at tiltalte har tildelt F et
knytnaveslag i ansigtet.

Retten finder ikke, at der kan leegges vegt pd K's, P's og E's for-
klaringer, da deres forklaringer ikke har virket trovaerdige.

Da volden er udevet mod en taxachauffer, er tiltalte herefter, med
den begransning, der fremgar af det anforte, skyldig efter tiltalen.

Straffen fastsattes til faengsel i 50 dage, jf. straffelovens § 244,
jf. § 247, stk. 2.

Retten har lagt vaegt pa voldens karakter, herunder at volden er
udevet ved 2 tidsmessigt adskilte episoder. Retten har endvidere
lagt vaegt pa, at vold mod den persongruppe, der er omfattet af
straffelovens § 247, stk. 2, som udgangspunkt skal straffes med
ubetinget feengselsstraf. Der er ikke grundlag for at fravige dette
udgangspunkt i denne sag.

Vestre Landsrets dom
Retten i Esbjerg har den 19. november 2014 afsagt dom i 1. instans
(rettens nr. - - -).

Pastande:

Tiltalte har pastdet frifindelse, subsidiert formildelse, navnlig
saledes at straffen gares betinget, eventuelt med vilkdr om samfund-
stjeneste.

Anklagemyndigheden har péstéet skeerpelse.

Forklaringer:

Tiltalte og vidnerne F, M, K, J, P og E har for landsretten i det
vaesentlige forklaret som i 1. instans.

Tiltalte har supplerende forklaret, at han pa intet tidspunkt var
opfarende og aggressiv. Der var en enkelt betjent, der var lidt
nasvis, og det kan have varet ham, som har skrevet politirapporten.
Han var ikke beruset, da han maske havde féet fire ol. Han opfattede
ikke helt, hvad chaufferen sagde, da de forlod bilen, men chaufferen
rabte bandeord, der var rettet mod K og ham. Da chaufferen kom
ud og pustede sig op, felte han sig truet. De gik fysisk ind i hinan-
den. Det kan ske, at han har ramt ham i hovedet, men han har ikke
nikket en skalle. Chaufferen er sterre end ham, og det var ikke fy-
sisk muligt at give en skalle.

Han stod senere udenfor og fik en smeg, mens K var géet ind pa
B. Han s4, at der kom 10 taxaer, og det var provokerende. Han har
ikke sléet chaufferen, og der har ikke varet en fysisk kontakt mel-
lem ham og chaufferen foran B. P og E holdt ham veek, og en anden
chauffor dyssede ham ned. Bade chaufferen og han rabte hejt, og
der var en ond stemning.

Om sine personlige forhold har tiltalte forklaret, at han fortsat har
det samme arbejde, som han har haft de sidste 15 ar. Arbejdspladsen
kraever en ren straffeattest. Der er ikke @endringer i hans personlige
forhold.

F har supplerende forklaret, at han steg ud af bilen, umiddelbart
efter, at passagerne havde forladt den. Tiltalte kom hen til ham ved
bilderen og nikkede ham en skalle.

Tiltalte gik vaek, og tiltaltes kereste gik ind pa B. Ejeren af B
henvendte sig til ham. Tiltalte kom igen til stede, og vidnet blev
slaet i ansigtet to gange, hvoraf den ene gang var med en finger og
den anden gang med knytnave. Der var mange mennesker imellem
dem, men tiltalte fandt et hul og slog. Vidnet var ophidset, og han
sagde til tiltalte, at han var heldig, at han var pa arbejde.

Pa skadestuen registrerede de hans skader, som skyldtes skallen.
Han havde ikke smerter efter slagene i ansigtet, og der var alene
en lille red prik efter tiltaltes finger.

M har supplerende forklaret, at de stod sammen med tiltaltes kee-
reste og nogle fra B, da tiltalte dukkede op. Tiltalte var opfarende
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og gik over mod F og sagde, at han var fuld af legn, men en
chauffer og en fra B stillede sig imellem. Tiltalte ville slas. F var
sur, men ikke provokerende. Han sa, at tiltalte ramte F i hovedet
med knyttet hidnd. Tiltalte ramte F to gange i hovedet, og hans
briller kom til at sidde skeevt. Han kender F som kollega. Tiltaltes
keereste var til stede under hele episoden.

K har supplerende forklaret, at hun var ret beruset den pagaldende
aften. Da de kom ud af bilen, gik chaufferen og T op mod hinanden,
saledes at de berarte hinanden fysisk. Hun lider af hukommelsestab,
da hun for mange ar siden blev overfaldet, og det er derfor, at hun
i byretten ikke kunne huske, at chaufferen og T havde kontakt.

Hun var ikke ude foran B under hele episoden, da hun var helt
rystet og gik ind pa et tidspunkt. E holdt T, da han var gal. Hun s&
ikke slag.

J har supplerende forklaret, at tiltalte kom og sagde »né der er
du«, da han si kollegaen, og tiltalte slog herefter kollegaen to
gange. Tiltalte skulle forbi vidnet, men han stillede sig ikke i vejen.
Kollegaen sagde ikke noget provokerende, men kollegaen sagde
henvendt til vidnet »det s& du det her«. Kort efter episoden kom
der nogle fra B og holdt tiltalte.

P har supplerende forklaret, at det ikke var tiltalte, der startede
episoden, men det var chaufferen, der kontaktede tiltalte og var
mest dominerende. Han kender tiltalte, men de er ikke private
venner. Tiltalte slog ikke chaufferen.

E har supplerende forklaret, at badde chaufforen og tiltalte var op-
hidset, og de rébte ad hinanden. Det var nedvendigt at stille sig
imellem de to. Han kender tiltalte, men de er ikke private venner.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter F's trovaerdige forklaring og under hensyn til billedet optaget
afham og laegeerkleringen, der stemmer overens med hans forkla-
ring, tiltreeder landsretten, at det er bevist, at tiltalte har nikket F
en skalle. Det bemarkes herved, at tiltalte og K har andret forkla-
ring og ferst for landsretten forklaret, at der i forbindelse med epi-
soden ved taxaen var fysisk kontakt mellem tiltalte og F. Deres
forklaringer findes herefter ikke at kunne tilleegges betydning.

Ogsa for landsretten har F, M og J afgivet trovaerdige forklaringer
om episoden foran B, og det tiltreedes pa den baggrund, at tiltalte
tillige er skyldig i at have tildelt F et knytnaveslag i ansigtet. Det
@ndrer ikke ved vurderingen, at de evrige vidner efter deres forkla-
ring ikke har set slaget, og at der ikke i leegeerklaeringen er naevnt
narmere om skader efter et knytnaveslag.

Landsretten finder ikke tilstraekkeligt grundlag for at forhgje
straffen. Herefter og i ovrigt af de grunde, som er anfort af byretten,
tiltreeder landsretten, at straffen er udmalt til feengsel i 50 dage.

Under hensyn til lengden af den udmalte straf og til at tiltalte er
ustraffet og 1 ovrigt egnet til at udfere samfundstjeneste finder
landsretten - uanset at der er tale om vold mod en person, der efter
karakteren af sit arbejde er sarlig udsat for vold - det forsvarligt at
gore straffen betinget med blandt andet vilkér om samfundstjeneste
som nedenfor bestemt, jf. straffelovens § 62 og § 63.

Med den anforte @ndring stadfzester landsretten dommen.
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