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KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT

Forslag til lov om 2ndring af straffeloven
(Forbud til demte seksualforbrydere)

I. Myndigheder og organisationer

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 14. januar til den 11. februar
2019 veeret i hering hos felgende myndigheder og organisationer
mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Den Danske Dommerforening, Dommerfuld-
meagtigforeningen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politiforbundet,
Advokatradet, Amnesty International, BUPL, Berne- og Kulturchefforenin-
gen, Barne- og Ungdomspsykiatrisk Selskab, Berneradet, Bernesagens Fael-
lesrdd, Borns Vilkar, Center for Voldtaegtsofre, Rigshospitalet, Center for
Voldtzgtsofre, Arhus, Center mod Menneskehandel, Danmarks Lzrerfore-
ning, Danner, Dansk Kvindesamfund, Dansk Psykolog Forening, Dansk So-
cialrddgiverforening, Dansk Stalking Center, Danske Advokater, Danske
Regioner, Det Kriminalpraventive Rad, Digitalt Ansvar, Exitcirklen, Fore-
ningen af Kommunale Social-, Sundheds- og Arbejdsmarkedschefer i Dan-
mark, Foreningen Far, Gadejuristen, Hjelp Voldsoftre, Institut for Menne-
skerettigheder, Joan-Sgstrene, Justitia, KFUKs sociale arbejde, KL, Kom-
petencecenter Prostitution, Kvinderadet, Landsforeningen af Forsvarsadvo-
kater, Landsforeningen KRIM, Landsforeningen af Socialpaedagoger,
Landsforeningen for Voldsramte Kvinder, Landsorganisationen af Kvinde-
krisecentre (LOKK), Landsorganisationen mod seksuelle overgreb, Lev
Uden Vold, LOS — De private sociale tilbud, Medrehjelpen, Offerradgiv-

Retsudvalget 2019-20
L 9 Bilag 1
Offentligt

Dato:

Kontor:  Strafferetskontoret
Sagsbeh: Freia Kirkeskov-Hansen
Sagsnr.:  2018-731-0041

Dok.: 1003494

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

T +45 7226 8400
F +453393 3510

www justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



ningerne i Danmark, Pro Vest, Red Barnet, Reden International, Reden Ko-
benhavn, Reden Odense, Reden Aarhus, Retspolitisk Forening, Rede Kors
1 Danmark, RadgivningsDanmark, Seksualpolitisk Forum, Sexarbejdernes
Interesseorganisation, Socialpedagogernes Landsforbund, SSP-Samrddet,
Tanketanken VM Viden om Mand.

Lovforslaget har endvidere varet 1 hering hos Datatilsynet og Digitalise-
ringsstyrelsen.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Dommerfuldmegtigforeningen, Foreningen af
Offentlige Anklagere, Politiforbundet, Advokatréddet, Det Kriminalpraven-
tive Rad, Foreningen Far, Hjelp Voldsofre, Institut for Menneskerettighe-
der, Joan-Sestrene, Justitia, KL, Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
Landsorganisationen for sociale tilbud, Lev Uden Vold, Offerradgivningen
1 Danmark, Red Barnet, Retspolitisk Forening, Rigshospitalet, Socialstyrel-

sen, SSP-Samradet, Datatilsynet og Digitaliseringsstyrelsen.

Justitsministeriets bemcerkninger til horingssvarerne er angivet i kursiv.

II. Heringssvarene

1. Generelt

Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Foreningen af Of-
fentlige Anklagere, Foreningen Far, KL, Landsorganisationen for soci-
ale tilbud, Lev Uden Vold, Politiforbundet, Offerradgivningen i Dan-
mark, Rigshospitalet, Socialstyrelsen og Vestre Landsret har ingen be-
markninger til lovforslaget.

2. Rekkevidden af opholdsforbud

Retspolitisk forening finder, at den veasentlige udstrakning af opholdsfor-
buddet i stedmaessig henseende stiller store krav til domstolene om ikke at
udtreekke omraderne sé vidt, at den demtes bevagelsesfrihed haeemmes i uri-
melig grad.

Rigsadvokaten anforer, at der er tale om en ikke ubetydelig udvidelse af
reekkevidden af opholdsforbuddet, og at det af samme grund ma antages, at

2



der vil veere behov for at atklare bestemmelsens anvendelsesomrade og raek-
kevidde i retspraksis.

Med lovforslaget foreslas det at cendre straffelovens § 236, stk. 1, nr. 1, sd-
ledes at retten kan bestemme, at forbuddet skal omfatte flere ncermere af-
greensede omrdder, hvor der er fare for, at den domte begar ny lovovertrce-
delse af lignende beskaffenhed. I dag kan et opholdsforbud kun omfatte et

omrdde i neerheden af gerningsstedet.

Formalet med cendringen af straffelovens § 236, stk. 1, nr. 1, om opholds-
forbud, er at forebygge, at domte seksualforbrydere begadr ny lignende kri-
minalitet andre steder end der, hvor den lovovertreedelse, som gav anled-

ning til forbuddet, er begaet.

Som det fremgar af pkt. 2.1.3.1 i lovforslagets almindelige bemcerkninger,
skal de omrader, som opholdsforbuddet skal omfatte, beskrives sa preecist
som muligt i dommen. Det kan f.eks. veere ved adresseangivelse eller ved

anvendelse af kort over omraderne.

Vurderingen af, hvilke omrader der skal veere omfattet af et opholdsforbud,
beror pd rettens skon i det enkelte tilfeelde. I den forbindelse skal retten
leegge veegt pd hensynet til at forebygge, at den domte begar ny lignende
kriminalitet.

Afgreensningen af de steder, som opholdsforbuddet skal omfatte, skal end-
videre opfylde kravet om proportionalitet. Opholdsforbuddets reekkevidde
md sdledes ikke ga udover, hvad der er nadvendigt for at forebygge, at den
domte begar nye lignende lovovertreedelser. Domstolene skal dermed pase,
at opholdsforbuddet overholder proportionalitetsprincippet, ndar domsto-
lene fastleegger den geografiske reekkevidde af forbuddet.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det praciseres i bemaerk-
ningerne til lovforlaget, at det skal indgé som et moment i domstolenes pro-
portionalitetsvurdering, hvis opholdsforbuddet forer til et indgreb i retten til
familie- og privatliv. Instituttet finder endvidere, at der ber indsattes en ad-
gang for politiet til at meddele tilladelse til faerden eller ophold 1 et omrade
1 serlige tilfelde.

Justitsministeriet bemcerker, at det folger af straffelovens § 236, stk. 2, 1.
pkt., at forbud efter straffelovens § 236, stk. 1, ikke omfatter kontakt, op-
hold eller feerden, som af scerlige grunde ma anses for befojet. Lovforsla-
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get cendrer ikke herved. Ministeriet finder det sdledes ikke nodvendigt, at
der indscettes en adgang for politiet for at meddele tilladelse til feerden el-
ler ophold i et omrdde i scerlige tilfcelde.

3. Forbuddets varighed

Institut for Menneskerettigheder finder, at der er risiko for uproportionale
indgreb, nir udgangspunktet i bestemmelsen er, at alle forbud skal vere ube-
grensede i tid. Instituttet anforer i den forbindelse, at hvis indgrebet har en
generel og automatisk karakter, kan det ikke betragtes som nedvendigt, og
henviser til, at Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstol f.eks. har fun-
det, at et forbud mod udrejse, der blev forlenget automatisk og uden nogen
tidsbegraensning, udgjorde en krankelse. Instituttet anforer endvidere, at
hvis et indgreb sker af kriminalitetsforebyggende grunde, vil der skulle til-
vejebringes konkrete holdepunkter for, at der ogsa i1 fremtiden er grund til
at frygte, at den pageldende vil bega kriminalitet. Instituttet anbefaler, at
bestemmelsen om tidsubegraensede forbud &ndres, s udgangspunktet for et
forbud ikke er, at det meddeles tidsubegranset. Instituttet anbefaler endvi-
dere, at lovforslaget 1 det mindste preciseres, sa det fremgér, hvor hej en
straf, der som udgangspunkt skal vere givet, for at retten kan give et tidsu-
begranset forbud.

Justitia og Retspolitisk forening finder, at der fortsat som udgangspunkt
ber fastsattes tidbestemte forbud pa 1-5 ar, medmindre der er tale om ser-
ligt grove tilfelde, hvor der er grundlag for at antage, at der efter mere end
5 ar efter endelig dom vil vare fare for ny lignende kriminalitet.

Det Kriminalprzeventive Rad anforer, at med forslaget om tidsubegren-
sede forbud vil en gruppe af mennesker blive market for livet, hvilket, uan-
set forbrydelsens forfaerdelige beskaffenhed, efter radets opfattelse ikke er
en hensigtsmeessig reaktion. Det Kriminalpraventive Rad finder, at der ber
vaere mulighed for at ophave forbuddet efter ansegning.

Ostre Landsret anforer, at lovforslagets skaerpede bestemmelser 1 relation
til retsvirkningen af et forbud, herunder navnlig den obligatoriske retsfolge
om fastsattelse af et tilsyn, hvor demte seksualforbrydere som udgangs-
punkt pa ubestemt tid skal tale indgreb i boligen, vil skulle inddrages ved
domstolenes proportionalitetsafvejning af, om der i det hele taget ber fast-
settes et forbud.



Med lovforslaget nyaffattes straffelovens § 236, stk. 4, hvorefter udgangs-
punktet fremover vil veere, at forbud gives indtil videre, dvs. uden tidsbe-

greensning.

Retten skal dog efter en konkret vurdering af karakteren af det begaede for-
hold og sagens ovrige omstendigheder, herunder den domtes personlige
forhold, kunne tidsbegreense forbuddet i 1-5 ar. Dette vil navnlig veere rele-
vant, ndr der er tale om mindre lovovertreedelser, der ikke er begdet mod
born, tiltalte ikke tidligere er domt for lignende kriminalitet, og tiltaltes per-
sonlige forhold taler for, at forbuddet tidsbegreenses.

Som det fremgdr af pkt. 2.1.3.3 i lovforslagets almindelige bemcerkninger,
mad forbuddet, herunder dets varighed, ikke sta i misforhold til den herved
forvoldte forstyrrelse af den pdageeldendes forhold, hensynet til dem, som for-
buddet skal beskytte, og karakteren af det begdede forhold, jf. straffelovens
§ 236, stk. 5. Bestemmelsen udtrykker et almindeligt proportionalitetsprin-

cip.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at de foreslaede regler om bl.a. tilsyn
med domtes overholdelse af forbud ikke indebcerer en sdadan forstyrrelse af
den domtes forhold, at forbuddet alene af den grund kan anses for dispro-
portionalt, jf- straffelovens § 236, stk. 5.

Justitsministeriet bemcerker endvidere, at ndar forbud er givet indtil videre,
kan den domte fortsat efter 5 drs forlob regnet fra endelig dom forlange, at
anklagemyndigheden indbringer sporgsmdlet om forbuddets opretholdelse
for retten, jf. straffelovens § 236, stk. 6, 1. pkt. Finder retten, at forbuddet
helt eller delvis skal opretholdes, kan spargsmdlet pa ny indbringes for ret-
ten efter 2 ar, jf. straffelovens § 236, stk. 6, 2. pkt. Den domte har dermed
mulighed for lobende at fa provet forbuddet ved domstolene.

4. Betingelser for at meddele forbud

Advokatridet anforer, at det fremgér af lovforslaget, at forbud fremover
kan gives, ndr der er en fare for, at den demte vil begéd ny lovovertraedelse
af lignende beskaffenhed og ikke leengere narliggende fare. Advokatradet
anforer hertil, at lovforslaget ikke nermere omtaler, hvilke kriterier der skal
tillegges vaegt ved vurderingen af, om den omtalte fare er tilstede. Advo-
katradet finder, at det saledes er uklart, om en abstrakt — men ikke konkret
— fare vil veere tilstreekkelig til at meddele et opholdsforbud. Advokatradet
finder det retssikkerhedsmaessigt betenkeligt navnlig set 1 lyset af den geo-
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grafiske reekkevidde af et opholdsforbud samtidig foreslés @ndret. Advokat-
radet opfordrer til, at dette praciseres i lovforslaget.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at Den Europ@iske Menneske-
rettighedsdomstol har udtalt, at indgreb kun kan retferdiggeres, hvis der er
konkrete og klare indikationer for en reel offentlig interesse, som opvejer
individets ret til bevagelsesfrihed. Instituttet anforer séledes, at indgreb skal
baseres pa konkrete forhold, som virkelig underbygger den fortsatte eksi-
stens af den risiko, som indgrebet soger at forebygge. Instituttet anbefaler
derfor, at lovteksten til den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 236,
stk. 3, praciseres, sdledes at det er en forudsatning for idemmelse af op-
holdsforbud, at der er en konkret fare for, at den demte vil bega lignende
indgreb.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater anforer, at det at ordet "naerlig-
gende” fjernes i straffelovens § 236, stk. 3, indebarer, at der gas fra at kraeve
konkret indicium for indgreb til at have generel adgang hertil. Landsfore-
ningen af Forsvarsadvokater finder, at en sddan formulering kan lede til et
udgangspunkt om indgreb, frem for, som nu, at der alene kan ske indgreb,
hvor der er indikation for nedvendigheden heraf.

Justitsministeriet bemcerker hertil, at lovforslaget indebcerer, at forbud kan
gives, ndr det efter karakteren af det begdede forhold og oplysningerne om
den domtes person, herunder om tidligere kriminalitet, ma antages, at der
er fare for, at den domte vil bega ny lovovertreedelse af lignende beskaffen-
hed.

Dermed vil det ikke leengere veere et krav, at der er neerliggende fare for, at

den domte vil bega ny lovovertreedelse af lignende beskaffenhed.

Som det fremgar af bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2, vil den fo-
resldede cendring betyde, at forbud efter straffelovens § 236, stk. 1, ogsa vil
kunne gives i tilfcelde, hvor den domte ikke tidligere er straffet for lignende

kriminalitet, ndr forbrydelsen er af grovere karakter.

Det vil f.eks. kunne veere tilfeeldet, ndr forbrydelsen er begdet af flere i for-
ening (f.eks. gruppevoldteegt), er begdet over for flere ofre (f.eks. samtidig
blufcerdighedskreenkelse af flere ofre), eller nar der er tale om gentagne el-
ler leengerevarende seksuelle overgreb mod ét offer. Derudover vil retten
kunne leegge veegt pa, at forbrydelsen er begdet over for et eller flere born,

herunder pd barnets alder.



Det vil bero pa rettens skon, om det pddemte forhold er af sd grov karakter,
at der kan gives forbud i tilfeelde, hvor den domte ikke tidligere er straffet

for lignende kriminalitet.

Det er Justitsministeriets forventning, at domstolene pa baggrund af de fo-
resldede cendringer af straffelovens § 236, stk. 3, vil meddele forbud i videre
omfang end i dag.

Det vil forsat vil veere en betingelse for at meddele forbud, at det ma anta-
ges, at forbuddet vil veere egnet til at forebygge faren for, at den domte be-
gar ny lovovertreedelse af lignende beskaffenhed, jf. straffelovens § 236, stk.
3.

Domstolene vil i den forbindelse fortsat skulle se pd karakteren af det begd-
ede forhold og oplysningerne om den domtes person, herunder om tidligere
kriminalitet, jf. straffelovens § 236, stk. 3.

Ved vurderingen af, om et forbud kan antages at veere egnet til at forebygge
faren for ny tilsvarende kriminalitet, skal retten endvidere inddrage oplys-
ninger om den domtes person, som de eksempelvis fremgar af en eventuel
personundersagelse efter retsplejelovens § 808 eller mentalundersogelse ef-

ter retsplejelovens § 809.

Det er saledes ikke tilstreekkeligt, at der foreligger en helt generel risiko for

nye lovovertreedelser.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at bemcerkningerne til den fore-
slaede cendring i straffelovens § 236, stk. 3, er tilstreekkeligt klare og pree-

cise.

5. Domstolsprevelse af forbud

Institut for Menneskerettigheder anforer, at domstolene, for sé vidt angar
forbud, som matte blive meddelt efter lovens ikrafttreeden, skal inddrage det
forhold 1 deres vurdering, at der vil blive fort hyppige tilsyn med den demte,
og dermed, at indgrebet bliver betydeligt intensiveret 1 forhold til geeldende
ret. Instituttet bemaerker, at for forbud meddelt forud for lovens ikrafttree-
den vil det intensive tilsyn ikke vaere indgdet i domstolenes vurdering, og at
dette taler for en fornyet domstolsprovelse. P4 den baggrund anbefaler in-
stituttet, at forbud ber kunne indbringes for retten til fornyet domstolspre-
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velse efter endt afsoning, og at forbuddet med rimelige mellemrum tages op
til vurdering af indgrebets omfang og fortsatte nedvendighed.

Justitia finder, at hvis forslaget om, at tidsubestemte forbud fremover skal
vaere udgangspunktet, gennemfores, sd bor det vere muligt for den demte
at indbringe spergsmélet om forbuddets opretholdelse for retten allerede ef-
ter f.eks. 2 ar.

Justitsministeriet bemeerker, at lovforslaget ikke cendrer ved, at nar forbud
er givet indtil videre, kan den domte efter 5 drs forlob regnet fra endelig
dom forlange, at anklagemyndigheden indbringer sporgsmdlet om forbud-
dets opretholdelse for retten, jf. straffelovens § 236, stk. 6, 1. pkt. Hvis ret-
ten finder, at forbuddet helt eller delvis skal opretholdes, kan sporgsmdlet
pa ny indbringes for retten efter 2 ar, jf. straffelovens § 236, stk. 6, 2. pkt.
Den domte har dermed mulighed for lobende at fa provet forbuddet.

Det bemceerkes, at domstolene fortsat kan tidsbegreense forbuddet i 1 til 5 ar,
Jf- den foresldede bestemmelse i straffelovens § 236, stk. 4, 2. pkt.

Justitsministeriet bemcerker endvidere, at forbuddet, herunder dets varig-
hed, ikke md std i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af den pad-
geeldendes forhold, hensynet til dem, som forbuddet skal beskytte, og karak-
teren af det begdede forhold, jf. straffelovens § 236, stk. 5. Bestemmelsen
udtrykker et almindeligt proportionalitetsprincip.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at de foreslaede regler om bl.a. tilsyn
med domtes overholdelse af forbud ikke indebcerer en sdadan forstyrrelse af
den domtes forhold, at forbuddet alene af den grund kan anses for dispro-
portionalt, jf- straffelovens § 236, stk. 5.

6. Straf for overtradelse af forbud

Advokatriadet anforer, at lovforslaget ikke ses at indeholde nogen serlig
pracis angivelse af det hidtidige strafniveau i sager om overtredelse af et
opholdsforbud. Advokatradet opfordrer til, at der i lovforslaget angives
klare retningslinjer for, hvad strafniveauet er for en overtraedelse af et op-
holdsforbud, saledes at der skabes en storre klarhed over, hvilket strafniveau
der skal forhgjes til mindst det dobbelte.



Med lovforslaget heeves strafferammen i straffelovens § 236, stk. 7, sdledes
at strafferammen for overtreedelse af forbud meddelt efter bestemmelsens
stk. 1 forhajes fra feengsel indtil 4 mdneder til feengsel indtil 2 dr.

Med den foresldede cendring vil strafferammen for overtreedelse af forbud
efter straffelovens § 236, stk. 1, svare til strafferammen for overtreedelse af
tilhold eller opholdsforbud, jf. § 21, stk. 2, i lov om tilhold, opholdsforbud
og bortvisning.

Det forudscettes, at strafniveauet i sager om overtreedelse af forbud, jf. straf-
felovens § 236, stk. 7, generelt forhajes til mindst det dobbelte i forhold til
den straf, der i dag ville blive fastsat af domstolene efter bestemmelsen. Hvis
der er tale om en sag, der i dag afgores med 60 dages feengsel, leegges der
sdledes op til, at straffen efter lovendringen som udgangspunkt skal veere

mindst 4 mdneders fengsel.

Det bemeerkes, at det ikke er muligt at angive det preecise strafniveau, som

i dag finder anvendelse ved overtreedelse af forbud.
7. Tilsyn med demtes overholdelse af forbud
7.1. Generelt

Advokatriadet finder det betenkeligt, at et s omfattende tilsyn kan gen-
nemfores alene pd baggrund af den tidligere dom og uden noget krav om
mistanke om tilbagefald til ny kriminalitet. Advokatradet anferer, at da til-
synet ikke er et straffeprocessuelt indgreb, vil den demte ligeledes vere af-
skaret fra at fa erstatning for uretmessig ransagning mv., der potentielt vil
kunne ske op til 26 gange om aret resten af den demtes liv. Advokatrddet
finder, at det ber fremga af bemerkningerne, hvorfor tilsynet er nedvendigt,
ligesom der ber fremga overvejelser om, hvorvidt andre eller mindre indgri-

bende kontrolforanstaltninger kan anses for tilstrekkelige.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at det er uklart 1 hvilke situatio-
ner, det ikke er tilstraekkeligt at anvende en mindre indgribende foranstalt-
ning, end dem der er oplistet 1 den foresldede bestemmelse 1 straffelovens §
236, stk. 8, om politiets tilsyn. Instituttet bemaerker, at der ikke er opstillet
eksempler herpa, og at bemaerkningerne ikke yder nogen vejledning til det.
Instituttet anbefaler derfor, at det i bemarkningerne tydeliggeres, hvornar
politiet i forbindelse med kontroltilsyn kan gere brug af de tvangsindgreb,

som er angivet i lovforslaget, og at der anfores eksempler herpa.



Justitia finder, at tilsynsordningen ber udgé, da der efter Justitias vurdering
vil vaere situationer, hvor politiets jevnlige uanmeldte tilsyn med de demte
vil udgere et uproportionalt indgreb 1 de demtes ret til privatliv. Det gelder
f.eks., nér der er tale om forbrydelser af mindre alvorlig karakter, f.eks. sam-
tidig bluferdighedskrankelse af flere ofre uden fysisk berering. Justitia fin-
der endvidere, at lovhjemlen 1 sin nuvarende affattelse ikke kan anses for
tilstraekkelig klar. Justitia anferer endvidere, at hvis forslaget gennemfores,
ber tilsyn alene finde sted i situationer, hvor det pa forhand kan konklude-
res, at det ikke vil kunne anses for uproportionalt pa grund af lovovertrae-
delsens karakter eller pd grund af lav gentagelsesrisiko som folge af f.eks.
sexologisk behandling. Justita anferer endvidere, at der ber indferes en me-
kanisme, som pa arlig basis giver Folketinget mulighed for at monitorere
omfanget og intensiteten af politiets tilsyn med de demte.

Rigspolitiet anforer, at tilsynsopgaven ses at udgere en ny opgave for dansk
politi, og at opgaven afviger fra politiets sedvanlige opgaver, som typisk
bestar af beredskabs-, efterforsknings- og/eller forebyggelsesindsatser.
Rigspolitiet finder pd den baggrund, at politiet skal opbygge erfaring med
handtering af den nye opgave.

Med lovforslaget foreslds det, at politiet skal fore tilsyn med, at domte seksu-
alforbrydere overholder deres forbud.

En reekke konkrete sager med domte seksualforbrydere, der efter udstdet
straf har begdet nye overgreb, har desveerre vist, at der er behov for at
styrke indsatsen pd omrddet. Der har veeret tale om sager, hvor domte
seksualforbrydere, der er givet et forbud mod at opholde sig sammen med

born, igen har begaet seksuelle overgreb.

Justitsministeriet finder derfor, at der er behov for, at forbuddene hdndhce-
ves pd en effektiv og systematisk made, og at det sker ved at etablere et til-
syn med domte, der har fdet et forbud.

Politiet md ved gennemforelsen af tilsynet alene foretage undersogelse af
den domtes bolig og andre lokaliteter, som den domte rader over, og breve
og andre papirer samt andre genstande, som den domte rdder over, hvis
mindre indgribende foranstaltninger ikke er tilstreekkelige, og hvis indgre-

bet stdr i rimeligt forhold til formdlet med indgrebet.
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Tilsynet skal endvidere udfores sa skansomt, som omstendighederne tilla-
der, og gennemforelsen af tilsynet skal sta i rimeligt forhold til tilsynets for-
mal, jf. forslaget til straffelovens § 236, stk. 9.

Politiet skal derfor i den konkrete situation vurdere, hvordan tilsynet skal
udfores. Samarbejder den domte med politiet, vil det f-eks. ikke at veere nod-
vendigt at anvende de samme tvangsindgreb, som hvis den domte ikke sam-

arbejder med politiet i forbindelse med tilsynets gennemforelse.

De ncermere regler om gennemforelse af tilsynet vil blive fastsat af justits-
ministeren, jf- den foresldede bestemmelse i straffelovens § 236, stk. 12, nr.
1. Justitsministeriet vil i den forbindelse bl.a. fastscette neermere regler om
politiets fremgangsmade i forbindelse med gennemforelsen af tilsynet og om
tilsynets hyppighed.

7.2. Tilsyn uden retskendelse

Institut for Menneskerettigheder finder, at tilsynet er sa nart forbundet
med opklaringen af nye forbrydelser, at det reelt mé anses for ogsa at have
et vis kriminalitetsopklarende formal 1 lighed med straffeprocessuelle ind-
greb. Instituttet finder, at der bor indsettes et krav om forudgéende eller ef-
terfolgende retskendelse og et kvalificeret mistankekrav.

Retspolitisk Forening kan ikke stotte, at politiet kan udfere tilsynet over
for den demte uden at indhente en retskendelse. Retspolitisk Forening anfe-
rer, at retskendelse kun vil skulle indhentes, nar der er konkret mistanke om
den demtes overtraedelse af forbud. Foreningen anferer i den forbindelse, at
retsplejelovens regler om retskendelse ber gelde for alle dele af tilsynet 1
henseende til underseggelser, papirer, it-installation, ransagninger mv. hos
den demte.

Hjeelp Voldsofre gor opmarksom pa, at det ber overvejes, om det er rets-
sikkerhedsmaessigt betankeligt, at politiet som led i1 gennemforelsen af til-
synet skal kunne skaffe sig adgang til den demtes bolig og foretage under-
sogelse af boligen uden retskendelse. Hjelp Voldsofre finder, at hensynet
til de forurettede og deres parerende ber veje tungt, nar der er tale om en
person, der har begéet en sa alvorlig forbrydelse som at kraenke et barn, men
at det skal sikres, at der ikke gennemferes lovgivning, der tilsidesatter
grundlovssikrede rettigheder, som demte seksualforbrydere har.
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Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder, at adgangen for politiet til
at skaffe sig adgang til demte seksualforbryderes bolig, herunder breve, pa-
pirer og andre genstande, forekommer for vidtgdende. Landsforeningen af
Forsvarsadvokater anforer 1 den forbindelse, at idet retsplejelovens regler
om tvangsindgreb vil skulle anvendes ved tilsynet i tilfeelde, hvor den
demte, som tilsynet rettes imod med rimelig grund mistenkes for et straf-
bart forhold, vil det i realiteten indebare en storre retssikkerhed for den, der
mistenkes, end for den, der ikke mistaenkes. Det er derfor Landsforeningens
opfattelse, at den foresldede @ndring hverken er rimelig, hensigtsmessig el-
ler nedvendig.

Joan-Sestrene finder, at den foreslaede adgang for politiet til uden retsken-
delse at skaffe sig adgang til den demtes bolig og til at undersege boligen,
breve og papirer mv. forekommer stedende, og at det tilsidesatter funda-
mentale retssikkerhedsmaessige — og grundlovssikrede — garantier for indi-
videt. Joan-Segstrene anforer desuden, at det virker uforstdeligt, at der ikke
skal indhentes en dommerkendelse for ransagningen, nar formalet ikke er

en akut opstdet situation, men det blot vedrerer et tilsyn.

Justitsministeriet bemcerker hertil, at ministeriet finder, at det er en forud-
scetning for at kunne gennemfore et effektivt tilsyn med domte seksualfor-
brydere, at tilsynet sker uanmeldt og uden retskendelse. Med lovforslaget er
der lagt op til, at tilsynet med bolig- og besogsforbud skal gennemfores ved,
at politiet opsoger den domte i dennes bolig hver 14. dag eller en gang om
mdneden, alt efter om den domte er i sexologisk behandling. Et krav om ind-
hentelse af en retskendelse forud for hvert tilsynsbesog vil efter Justitsmini-
steriets opfattelse veere til hinder for en effektiv og fleksibel tilretteleeggelse
af tilsynet.

Derudover er det tvivisomt, om et krav om retskendelse reelt vil bidrage til
den domtes retssikkerhed. Det bemceerkes i den forbindelse, at der er tale om
et lovbestemt tilsyn, som ikke baserer sig pa en konkret mistanke om et straf-
bart forbud, som kan be- eller afkreeftes af domstolene.

Endelig bemcerkes det, at politiets gennemforelse af tilsyn vil veere omfattet
af retssikkerhedslovens bestemmelser om gennemforelse af tvangsindgreb,
og at den domte derudover vil have adgang til at klage over politiets gen-
nemforelse af tilsynet efter de almindelige regler om klage over politiets dis-
positioner uden for strafferetsplejen. Som det fremgdr af bemcerkningerne
til lovforslaget, vil retsplejelovens bestemmelser om straffeprocessuelle

tvangsindgreb endvidere straks skulle iagttages, hvis den domte i forbin-

12



delse med tilsynet med rimelig grund mistcenkes for at have begdet et straf-
bart forhold. Det betyder, at politiet i en sadan situation som udgangspunkt
vil skulle indhente en retskendelse for f.eks. at foretage en ransagning af

den domtes bolig, computer, telefon eller andet IT-udstyr.

Pa den baggrund er det Justitsministeriets vurdering, at horingssvarene
ikke giver anledning til at foretage cendringer i lovforslagets bestemmelser

om tilsyn.

7.3. Tilsynets hyppighed

Advokatradet anforer, at da tilsynet er omfattet af retssikkerhedslovens be-
stemmelser, bor det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip finde anven-
delse, sdledes at det alene kan besluttes at ivaerksatte et kontrolbesog eller
andet tvangsindgreb, hvis mindre indgribende foranstaltninger ikke er til-
strekkelige, og hvis indgrebene stér i rimelig forhold til formélet med ind-
grebet. Advokatrddet finder hertil, at lovforslaget bygger pa en raekke helt
konkrete forudsatninger for omfanget og karakteren af det foresldede tilsyn,
vil det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip i realiteten ikke finde an-
vendelse 1 forhold til den foreslaede ordning.

Justitsministeriet bemcerker hertil, at der med lovforslaget indfores et lov-
bestemt tilsyn. I bemcerkningerne til lovforslaget er det angivet, med hvilken
hyppighed tilsynet forventes at skulle udfores. Den angivne hyppighed er et
udgangspunkt, som efter omstendighederne vil kunne fraviges.

Det folger endvidere af den foresldede bestemmelse i straffelovens § 236,
stk. 9, at tilsynet skal udfores sd skansomt, som omstendighederne tillader,

og gennemforelsen af tilsynet skal sta i rimeligt forhold til tilsynets formal,
Jf- forslaget til straffelovens § 236, stk. 9.

Det vil endvidere veere en proportionalitetsvurdering, hvorvidt der skal an-

vendes tvangsindgreb som led i politiets gennemforelse af tilsynet.

7.4. Politiets videregivelse af oplysninger om opholdsforbud

Advokatradet bemarker, at ordningen, hvorefter politiet i forbindelse med
udferelsen af tilsynet kan videregive oplysninger om den demte til private,
indebaerer en vasentlig risiko for, at en lang raekke uvedkommende perso-
ner far oplysninger om demte personers personlige forhold, og at det findes

betenkeligt, at bestemmelsen ikke naermere beskriver kredsen af private
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modtagere. Advokatradet opfordrer til, at reekkevidden af bestemmelsen
narmere praeciseres, herunder modtagernes behandling af oplysningerne.

Datatilsynet opfordrer til, at Justitsministeriet praeciserer hvilke specifikke
oplysninger om den demte, der kan videregives med hjemmel i den foresla-
ede bestemmelse, herunder hvorfor videregivelsen af disse oplysninger vur-
deres ngdvendig i forhold til politiets mulighed for at handhave forbud ef-
ter den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 236, stk. 1.

Institut for Menneskerettigheder finder, at det ber fremga af den foresla-
ede bestemmelse, at politiet skal vurdere nedvendigheden af at videregive
oplysninger, og at det ikke alene skal vare private modtagere, der skal vur-
dere nadvendigheden af at behandle modtagne oplysninger.

Justitia foresléar, at forslaget om videregivelse af oplysninger til private ud-
gér, séledes at handhavelsen af et opholdsforbud alene varetages af politiet.
Justitia finder, at videregivelse af oplysninger om, hvilke personer, der har
opholdsforbud, vil indebare en videregivelse af oplysninger om strafbare
forhold og formentlig ogsa seksuelle forhold, og at der ved videregivelsen
vil vaere en forhgjet risiko for, at oplysningerne vil sprede sig, hvilket kan
fa alvorlige konsekvenser for den domte.

Retspolitisk Forening finder, at forslaget om, at politiet i forbindelse med
udferelsen af tilsynet kan videregive oplysninger om den demte til private,
forekommer meget vidtgdende, og at det sandsynligvis vil vare i strid med
de forskellige databeskyttelsesregler. Retspolitisk Forening finder derfor, at

bestemmelsen ber udga.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder, at den foresldede bestem-
melse om videregivelse af oplysninger til private, indeholder en upracis re-
gulering af, i hvilket omfang den private, der har modtaget oplysningerne,
md anvende og behandle de modtagne oplysninger. Landsforeningen af For-
svarsadvokater finder endvidere, at bestemmelsen ikke er nedvendig og
iser, at en sddan bestemmelse bevirker en betydelig risiko for uhensigts-
massig spredning af oplysninger, som forhindrer og vanskeligger mulighe-
den for resocialisering af demte, hvilket hensyn altid ber vaegtes meget hgj.

Justitsministeriet har noteret sig synspunkterne, og ministeriet er enig i, at
bestemmelsen om politiets videregivelse af oplysninger om opholdsforbud
bor preeciseres i bestemmelserne om politiets tilsyn i lovforslaget og be-

meerkningerne hertil.
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Det er derfor bl.a. pa baggrund af de ncevnte horingssvar blevet preeciseret
i lovforslaget, hvem politiet kan videregive oplysningerne til (indehavere og
bestyrere af institutioner, virksomheder mv.), at de oplysninger, der kan vi-
deregives, bl.a. omfatter den domtes navn og billede, og at politiet kun ma
videregive oplysningerne i det omfang, det er nodvendigt for at handhceve
opholdsforbuddet. Det er endvidere blevet preeciseret i bemcerkningerne, at
politiet ikke kan videregive oplysninger om, hvilket konkret strafbart for-
hold, der ligger til grund for forbuddet.

Der er desuden blevet indsat en ny bestemmelse i lovforslaget, hvor det ty-
deliggores, at modtagerne har tavshedspligt med hensyn til de nceevnte op-
lysninger, og at modtagerne kan straffes efter straffelovens § 152 og § 152

c-f, hvis de uberettiget videregiver eller udnytter oplysningerne.

Endelig er det tilfajet i lovforslaget, at justitsministeren fastscetter nermere
regler om modtagernes tavshedspligt, opbevaring og behandling af oplys-
ningerne og i den forbindelse ogsd kan fastscette regler om bodestraf for

overtreedelse af disse regler.

7.5. Tilfeldighedsfund i forbindelse med udferelse af tilsyn

Institut for Menneskerettigheder finder, at oplysninger om strafbare for-
hold, som er fundet tilfaeldigt i forbindelse med politiets tilsyn efter den fo-
reslaede bestemmelse i straffelovens § 236, stk. 8, om politiets tilsyn med
forbud, og som vedrarer et andet forhold end det, som har foranlediget til-
synet, vil skabe et oget antal af sigtelser 1 sager, der ikke i sig selv ville
kunne begrunde et tvangsindgreb. Instituttet finder derfor, at der er risiko
for, at grundleggende krav til mistankegrundlag og efterforskningskvalitet
mv. settes ud af kraft. Instituttet anforer i den forbindelse, at de tvangsind-
greb, som er tilladt at anvende i forbindelse med tilsynet, vil blive brugt som
paskud til at efterforske lovovertradelser, der ikke ville kunne danne grund-
lag for en husundersogelse eller undersogelse af computer, telefon, doku-
menter mv., og at det isaer er problematisk i dette tilfeelde, hvor der ikke skal
indhentes en retskendelse for at kunne foretage tvangsindgrebene, og hvor
der ikke er noget mistankekrav. Instituttet anbefaler derfor, at der fremad-
rettet tilvejebringes oplysninger om sammenh@ngen mellem kontrolbesog
efter straffelovens § 236 og efterfelgende sigtelser for overtreedelse af straf-

feloven mv.
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Justitsministeriet bemcerker hertil, at formalet med politiets tilsyn er at kon-
trollere, at den domte overholder det meddelte forbud. Tilsynet er sdledes
af forebyggende og kontrollerende karakter, og de indgreb, som foretages
som led i tilsynets gennemforelse, har dermed ikke karakter af straffepro-

cessuelle indgreb.

Pa den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at lovforslaget ikke
rejser sporgsmdl i relation til reglerne om tilfeeldighedsfund.

Politiets gennemforelse af tilsynet vil derimod veere omfattet af retssikker-
hedslovens bestemmelser om gennemforelse af tvangsindgreb, som foreta-
ges af den offentlige forvaltning uden for strafferetsplejen, jf. retssikker-
hedslovens § 1. Det folger heraf, at retssikkerhedslovens bestemmelser skal
iagttages i forbindelse med gennemforelsen af tilsynet.

Hvis den domte i forbindelse med tilsynet med rimelig grund mistcenkes for
at have begdet et strafbart forhold, vil retsplejelovens bestemmelser om
straffeprocessuelle tvangsindgreb skulle iagttages. Det betyder, at politiet i
en sddan situation som udgangspunkt vil skulle indhente en retskendelse for
at foretage en ransagning af den domtes bolig, computer, telefon eller an-
det

IT-udstyr, medmindre at ojemedet dermed ville forspildes, jf. retsplejelovens
$ 796, stk. 3.

Justitsministeriet skal endvidere bemcerke, at justitsministeren vil fastscette
ncermere regler om politiets gennemforelse af tilsyn, jf. den foreslaede be-
stemmelse i straffelovens § 236, stk. 12, nr. 1.

7.6. Tilsynets skonomiske konsekvenser

Rigspolitiet bemarker, at tilsynets endelige udformning kan have konse-
kvenser for forslagets samlede omkostninger for politiet, herunder i forhold
til politiets behov for it-understotte af forslagets samlede initiativer.

Det fremgar af pkt. 2.8.4 i Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet, at
bemcerkningerne i et lovforslag bor indeholde et skon over de okonomiske

konsekvenser for stat, regioner og kommuner.

Lovforslaget indeholder derfor i pkt. 5 i de almindelige bemcerkninger et af-
snit om Justitsministeriets vurdering af de forventede okonomiske konse-

kvenser.
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Det fremgar heraf, at domstolene i dag meddeler forbud efter straffelovens
§ 236 i ca. 10-15 sager om aret. De fleste forbud er bolig-, besags-, eller
kontaktforbud. De forskellige typer forbud gives i nogle tilfeelde i kombina-
tion.

Det fremgar endvidere, at etableringen af tilsyn med domtes overholdelse
af forbud, jf. forslaget til straffelovens § 236, stk. 8, vil medfore nye arbejds-
gange hos politiet. Det samme geelder politiets adgang til at videregive op-
lysninger til indehavere og bestyrere af virksomheder, institutioner mv. om,
hvilke personer der er givet et opholdsforbud, jf. den foresldede bestem-
melse i straffelovens § 236, stk. 10, 1. og 2. pkt.

Det forventes, at udgifterne til politiets tilsyn med domtes overholdelse af
opholds-, bolig- og besogsforbud vil kunne afholdes inden for politiets eksi-
sterende okonomiske ramme.

Det skonnes, at udgifterne til politiets tilsyn med domtes overholdelse af
kontaktforbud vil udgere ca. 5 mio. kr. arligt. Der leegges op til, at udgif-

terne afholdes inden for politiets eksisterende okonomiske ramme.

De ovrige cendringer af straffelovens § 236 forventes ikke at medfore vee-
sentlige merudgifter.

7.7. Forholdet til databeskyttelseslovgivningen

Datatilsynet anforer, at efter den foresldede bestemmelse 1 straffelovens §
236, stk. 8, skal politiet bl.a. kunne foretage undersagelse af breve og andre
papirer samt andre genstande, herunder computere, telefoner og andet IT-
udstyr, som den demte rader over, og om nedvendigt medtage disse med
henblik pd undersggelse af deres indhold. Datatilsynet opfordrer i den for-
bindelse til, at Justitsministeriet i lovforslaget berarer kravet om datamini-
mering i retshandheavelseslovens § 4, stk. 3, herunder sarligt i forhold til
politiets eventuelle opbevaring af store mangder af overskudsinformation
fra de genstande, som politiet medtager med henblik pa undersogelse og da-
tasikring. Datatilsynet opfordrer endvidere til, at det i bemarkningerne go-
res mere klart, at Justitsministeriet — med den foresldede bestemmelse i
straffelovens § 236, stk. 10 — gor brug af muligheden for at fastsatte en na-
tional s@rregel om den private modtagers behandling af personoplysninger,
herunder at seerreglen i § 236, stk. 10, vil vaere hjemmel for den privates be-

handling af bade folsomme og ikke-folsomme personoplysninger om den
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demte, herunder oplysninger om strafbare forhold, og at behandlingshjem-
len sdledes ikke skal findes i andre nationale sarregler, herunder bestem-
melsen 1 databeskyttelseslovens § 8, om privates behandling af oplysninger
om strafbare forhold.

Justitsministeriet har pa baggrund af horingssvaret tilfojet i lovforslaget, at
der med den foresldede bestemmelse i straffelovens § 236, stk. 10, gores
brug af muligheden for at fastscette en national scerregel om den private

modtagers behandling af personoplysninger.

8. Lovforslagets implementeringskonsekvenser

Digitaliseringsstyrelsen anbefaler, at Justitsministeriet overvejer at be-
skrive de mulige implementeringskonsekvenser, som der eventuelt vil vare
for politiet som folge af indfersel af den nye tilsynsforpligtelse, herunder
eventuelle nye arbejdsgange og procedurer. Digitaliseringsstyrelsen anbefa-
ler endvidere, at Justitsministeriet overvejer at beskrive mulige implemen-
teringskonsekvenser vedrerende databeskyttelse, som eventuelt opstar i for-
bindelse med, at politiet kan udlevere oplysninger om demte til private bor-
gere med henblik pa at kunne hindhave forbuddet. Digitaliseringsstyrelsen
anferer desuden, at lovforslag, som har implementeringskonsekvenser for
offentlige myndigheder, skal vare 1 overensstemmelse med de syv princip-
per for digitaliseringsklar lovgivning. Digitaliseringsstyrelsen anbefaler i
den forbindelse, at lovforslagets efterlevelse af princip 5 om tryg og sikker
datahdndtering beskrives narmere. Beskrivelsen vil eventuelt kunne inde-
holde overvejelser om, hvordan der sikres sikker hindtering af data om den

demte, nar data udleveres til private borgere.

Justitsministeriet har pd baggrund af horingssvaret preeciseret i lovforsila-
get, at etableringen af tilsyn med domtes overholdelse af forbud, jf. forsla-
get til straffelovens § 236, stk. 8, vil medfore nye arbejdsgange hos politiet.
Ministeriet har endvidere anfort, at det samme geelder politiets adgang til
at videregive oplysninger til indehavere og bestyrere af virksomheder, in-
stitutioner mv. om, hvilke personer der er givet et opholdsforbud, jf. den fo-
resldede bestemmelse i straffelovens § 236, stk. 10, 1. og 2. pkt.

Det er endvidere blevet preeciseret i lovforslaget, hvem politiet kan videre-
give oplysningerne til (indehavere og bestyrere af institutioner, virksomhe-
der mv.), at de oplysninger, der kan videregives, bl.a. omfatter den domtes
navn og billede, og at politiet kun ma videregive oplysningerne i det om-
fang, det er nadvendigt for at handhceve opholdsforbuddet. Det er desuden
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blevet preeciseret i bemeerkningerne, at politiet ikke kan videregive oplys-
ninger om, hvilket konkret strafbart forhold, der ligger til grund for forbud-
det.

Endelig er det tilfojet i lovforslaget, at justitsministeren fastscetter neermere
regler om modtagernes tavshedspligt, opbevaring og behandling af oplys-
ningerne og i den forbindelse ogsd kan fastscette regler om bodestraf for

overtreedelse af disse regler.

I11. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

Der er i det fremsatte lovforslag foretaget visse @ndringer af sproglig, lov-
teknisk og redaktionel karakter i forhold til det udkast, som har varet sendt
1 hering. Der er endvidere foretaget en reekke preciseringer og tilfgjelser til
bemerkningerne i lovudkastet.

Herudover adskiller det fremsatte lovforslag sig fra det udkast, som har vae-
ret 1 horing, pd felgende méde:

I den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 236, stk. 8, om politiets til-
syn med demte, er det tilfgjet, at politiet ud over den demtes bolig ogsa kan
foretage undersogelse af andre lokaliteter, som den demte rader over (f.eks.
haver, gardspladser, lader og skure).

I den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 236, stk. 10, om politiets vi-
deregivelse af oplysninger til private om, hvem der har féet et opholdsfor-
bud, er det praciseret, at oplysningerne kan videregives til indehavere og
bestyrere af virksomheder, institutioner mv. (f.eks. svemmehaller, idreets-
haller el.lign.). Justitsministeren kan fastsatte regler om, at oplysningerne 1
nedvendigt omfang kan behandles af andre ansatte, jf. forslaget til straffe-
lovens § 236, stk. 12, nr. 3.

Det er praciseret i den foresldede bestemmelse i straffelovens § 236, stk.
10, at videregivelse af oplysningerne kun ma ske i det omfang, det er nod-
vendigt for at handhaeve opholdsforbuddet. I bemerkningerne til bestem-
melsen er det praciseret, at de oplysninger, der kan videregives, bl.a. om-
fatter den demtes navn og billede, men at politiet ikke kan videregive op-
lysninger om, hvilket konkret strafbart forhold, der ligger til grund for for-
buddet.
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Der er indsat et nyt stk. 11 i lovforslaget, hvor det tydeliggeres, at modta-
gerne har tavshedspligt med hensyn til de nevnte oplysninger, og at modta-
gerne kan straffes efter straffelovens § 152 og § 152 c-f, hvis de uberettiget
videregiver eller udnytter oplysningerne.

I straffelovens § 236, stk. 12, er det tilfojet, at justitsministeren kan fastsaette
narmere regler om modtagernes opbevaring og behandling af oplysningerne
og i den forbindelse ogsa kan fastsatte regler om bedestraf for overtraedelse
af disse regler.

I lovforslagets § 2 om ikrafttreeden er det praciseret, at lovforslagets be-
stemmelser om udvidelse af opholdsforbuddet, udvidelse af adgangen til at
meddele forbud og forbuddets varighed finder anvendelse pa nye forbud,
der gives i anledning af lovovertradelser, der er begéet for lovens ikrafttrae-
den.

I lovforslagets § 2 er det preciseret, at strafskarpelsen for overtreedelse af
forbud ogsé finder anvendelse pa forbud, der er givet for lovens ikrafttree-
den, hvis overtraedelsen er begéet efter lovens ikrafttreeden. Endvidere er det
praeciseret, at de foresldede regler om politiets tilsyn med demte og videre-
givelse af oplysninger ogsd finder anvendelse pa forbud, der er givet for
lovens ikrafttraeeden.
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