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Samradsspergsmal A

Vil ministrene redeggre for, om det er regeringens politik at "holde fast i optjenings-
princippet og opholdskravet” for dagpenge, som det socialdemokratiske folketings-
medlem, Leif Lahn Jensen, sagde i artiklen "Socialdemokratiet vil rulle regeringens
opholdskrav tilbage” den 7. december 2018, nar regeringen med finanslovsaftalen

for 2020 helt har valgt at afskaffe opholdskravet for ret til dagpenge?

Samradsspergsmal B

Har ministrene i sinde at praesentere et nyt opholdskrav for ret til dagpenge, som
Socialdemokratiet bebudede i forbindelse med lovbehandlingen af indfarelsen af et
opholdskrav for ret til dagpenge og vil ministeren i givet fald oplyse, hvad det nye
opholdskrav for ret til dagpenge indebeerer?

| forlaengelse heraf bedes ministeren oplyse, om ministeren har draftet det nye op-
holdskrav med arbejdsmarkedets parter, som Socialdemokratiet tidligere har bebu-
det?

Afslutningsvis bedes ministeren, safremt Socialdemokratiets udmelding om et nyt
opholdskrav stadig star til trone, oplyse, hvornar det nye opholdskrav for ret til dag-
penge vil blive praesenteret?

Samradsspergsmal C

Vil ministrene redeggre for, om regeringen planlaegger at indkalde til politiske drgf-
telser om at udvide optjeningsprincipper for ret til kontante ydelser, som det frem-
gar af det socialdemokratiske opleeg "Retfaerdig og realistisk — en udleendingepoli-
tik der samlet Danmark”™?

Indledning

Tak for indkaldelsen til samradet. Det er en god
lejlighed til at drgfte afskaffelsen af opholdskravet
for ret til dagpenge.



Lad mig starte med at sla to ting fast. Regeringen
vil afskaffe opholdskravet, fordi det svaekker op-
bakningen til vores dagpengesystem.

13.600 skgnnes at melde sig ud af deres a-kasse
som fg@lge af opholdskravet. Det fremgik, da loven
blev indfgrt.

Derudover er opholdskravet administrativt bgvlet
og ungdvendigt, da der jo allerede er vernsregler 1
dagpengesystemet i dag.

Og regeringen kommer ikke til at fremlegge et nyt
opholdskrav for dagpenge. Bade arbejdsgivere og
arbejdstagere bakker op om afskaffelsen. Jeg vil
vende tilbage til 1 talen, hvad de siger.

Det er kun partier i bla blok, der er fortalere for
opholdskravet. De gar gengald total enegang i den
her sag og lytter ikke til, hvad nogle af de organi-
sationer, der har stgrst kendskab til, hvordan op-
holdskravet pavirker arbejdsmarkedet og danske-
res internationale mobilitet, mener om sagen.

Arbejdsmarkedets parter er hort
Jeg vil nu uddybe det og dermed besvare sp@rgs-
mal A og B samlet.

Det er korrekt, at vi 1 forbindelse med Folketings-
behandlingen af opholdskravet for ret til dagpenge



tilkendegav, at vi ville afskaffe det foresldede op-
holdskrav og erstatte det med et mere intelligent
krav. Et klogere opholdskrav, der skulle udarbej-
des 1 samarbejde med arbejdsmarkedet parter.

Og lad mig vere helt tydelig her. Nogen gange er
det mest intelligente at fjerne problemet.

Siden min fgrste dag som minister har jeg haft rig-
tig mange m@der med et bredt udsnit af arbejds-
markedets parter.

Og nar vi er kommet ind pa opholdskravet, har de
tilkendegivet, at de ikke ser muligheder 1 at revi-
dere opholdskravet. De gnsker det afskaffet.

Sa jo, jeg har veret i dialog med arbejdsmarkedets
parter, og jeg har hgrt pa, hvad de siger. Jeg er pa
ingen made i tvivl om, hvor arbejdsmarkedets par-
ter star i denne sag.

Lovforslaget afspejler netop holdningen fra ar-
bejdsmarkedets parter. Det fremgar med al tydelig-
hed i de afgivne hgringssvar, som ogsa er sendt til
Beskaftigelsesudvalget 1 forbindelse med Folke-
tingsbehandlingen af L 5.

Linjen i hgringssvarene
Ministeriet har modtaget 18 hgringssvar 1 forbin-
delse med den eksterne hgring.



Af de 13 hgringssvar, der har bemarkninger til
lovforslaget, fremgar det, at hgringsparterne er po-
sitivt stemt over for afskaffelsen af opholdskravet.

Det er faktisk kun Datatilsynet, der ikke har tilken-
degivet deres holdning. Efter vanlig praksis har til-
synet alene forholdt sig til de datajuridiske aspek-
ter.

Der har altsa ikke veret et eneste hgringssvar, der
har veret imod, at opholdskravet for ret til dag-
penge bliver afskaffet.

For at der ikke skal vere nogen tvivl om, hvad hg-
ringsparterne egentlig mener, vil jeg citere fra
nogle af hgringssvarene. Sa giver vi ogsa hgrings-
parterne en stemme 1 dag.

Dansk Arbejdsgiverforening har blandt andet skre-
vet:

”Det er gavnligt for det danske arbejdsmarked, at
medarbejdere opnar erfaringer fra at arbejde i ud-
landet. Desveerre har opholdskravet bidraget til at
skabe usikkerhed om vilkdrene for tilbagevenden
til Danmark efter et udlandsophold og har derfor
veeret en bremse pa lysten til at dygtiggore sig i
udlandet.



Opholdskravet bidrager ogsa til, at danskere, som
opholder sig i udlandet, kan fa en oplevelse af, at
de ikke er onskede pad det danske arbejdsmarked.”

Lederne har skrevet:

”Opholdskravet havde den konsekvens, at det
kunne afholde ledere og medarbejde fra at tage
job i udlandet, da de kunne miste retten til dag-
penge, ndr de kom hjem. I en global verden har
Danmark brug for ledere og medarbejde med in-
ternational erfaring.

Med afskaffelsen af opholdskravet fjernes sdledes
en veesentlig barriere for den ngdvendige interna-
tionale mobilitet, der er vigtigt for et land som
Danmark.”

Fagbevaegelsens Hovedorganisation, Danske A-
kasser og Akademikerne har skrevet:

”Opholdskravet er indbegrebet af urimelighed -
ikke mindst for de medlemmer, det rammer: Med-
lemmer som i arevis har betalt til deres a-kasse i
den tro, at de var sikret gkonomisk ved ledighed —
og som alligevel ikke var det.

De, som er rejst ud i verden og har holdt fast i "en
livline i Danmark” i form af medlemskab af en a-
kasse. Eller de, som er rejst hertil for at bidrage



og har gjort alt det rigtige, nemlig arbejdet og
meldt sig ind i en a-kasse, sa ogsd de var sikret

ved ledighed”

Modstanden mod opholdskravet for ret til dag-
penge er saledes bred blandt arbejdsmarkedets par-
ter. Der er opbakning over hele linjen til regerin-
gens afskaffelse af opholdskravet.

Men det er ikke kun arbejdsmarkedets parter, der
er imod opholdskravet.

Dansk Teknisk Universitet har 1 sit hgringssvar
skrevet:

"DTU g¢nsker at styrke det internationale forsk-
ningssamarbejde igennem gget forskemobilitet,
herunder gget internationalisering af medarbej-
derstaben. Det sker bl.a. gennem rekruttering af
hgjt kvalificerede udenlandske arbejdstagere samt
danske arbejdstagere, der vender hjem efter en dar-
reekke i udlandet.

DTU har erfaret, at det geeldende opholdskrav for
ret til dagpenge medfprt en bekymring hos vores
medarbejdere, hvilket har veeret egnet til at
heemme den internationale mobilitet.”

Danes Worldwide, som er en forening af danskere
1 udlandet, har skrevet:



Vi mener, at kravet iscer rammer danskere, der er
eller pa et tidligere tidspunkt har arbejdet/opholdt
sig i udlandet. Dette vil veere til stor skade for mo-
biliteten i det danske arbejdsmarked.”

Hgringssvarene er i mine gjne ikke til at misforsta.
Opholdskravet er til skade for arbejdsmarkedet og
den internationale mobilitet.

Man snakker nogle gange om, at murene pa Chri-
stiansborg er tykke og afskarer politikerne fra vir-
keligheden.

Jeg synes kun, vi bekrafter den tese, hvis vi ikke
lytter til disse organisationer. Derfor er jeg heller
ikke 1 tvivl om det rigtige 1 regeringens linje.

Vi1 vil afskaffe opholdskravet, og vi har ikke fun-
det det muligt at lave et intelligent opholdskrav pa
dagpengeomradet, som i tilstreekkelig grad imgde-
kommer de betingelser, vi fremfgrte 1 forbindelse
med folketingsbehandlingen af opholdskravet til-
bage 1 december 2018.

Det mest intelligente er ganske enkelt at afskaffe
opholdskravet og have tiltro til de vernsregler,
som der allerede er 1 dagpengesystemet.



Eksisterende veaernsregler

For uagtet opholdskravet er det jo ikke sadant, at
tredjelandsborgere bare kan komme til Danmark
og fa dagpenge fra fgrste dag.

Tredjelandsborgere skal have en gyldig opholdstil-
ladelse, og derudover indeholder dagpengesyste-
met allerede vernsregler.

Varnsreglerne betyder, at man som tredjelands-
borger som udgangspunkt skal have en tilknytning
til det danske arbejdsmarked for at kunne fa ret til
dagpenge.

Der er fx et indkomst- eller beskaftigelseskrav,
som det vil tage mindst 12 maneder med en vis be-
skeftigelse at imgdekomme.

Det betyder, at tredjelandsborgere, der ikke tidli-
gere har veret 1 Danmark, som udgangspunkt fgrst
kan modtage dagpenge efter at have varet medlem
af en a-kasse i minimum et ar, og samtidig har haft
en vis beskaftigelse 1 den periode.

Formal med opholdskrav?

Derudover kan man sa&tte spgrgsmalstegn ved,
hvad det er for et problem, som opholdskravet pa
dagpengeomradet overhovedet skal Igse.



Tal fra jobindsats.dk viser, at antallet af tredje-
landsborgere pa dagpenge har varet stgt faldende
fra 2010 til 2018. Faldet skal selvfglgelig ogsa ses
1 lyset af, at der generelt er sket et fald i1 antal dag-
pengemodtagere. Men malt som fuldtidspersoner,
var der 1 2010 7.127 tredjelandsborgere eller stats-

lgse pa dagpenge, mens dette tal i 2018 var faldet
til 4.640.

Og det er pa trods af, at der i perioden er kommet
flere tredjelandsborgere til Danmark.

Vi kan ogsa se, at antallet af tredjelandsborgere,
der er 1 beskeftigelse i Danmark, er steget i perio-
den. Malt pa fuldtidspersoner var der i 2010
47.678 tredjelandsstatsborgere eller statslgse med
lgnindkomst, hvilket 1 2018 var steget til 76.900.

Der er altsa ikke noget, der tyder pa, at tredje-
landsborgere misbruger dagpengesystemet.
Tvertimod.

Jeg har helt enkelt svaert ved at se logikken 1, at
denne udvikling kraever indgreb med sa betydelige
uhensigtsmassige konsekvenser, som den tidligere
regerings opholdskrav for ret til dagpenge.

Et andet spgrgsmal: Er det kun mig, der undrer
mig over, at nogle af de borgerlige partier pa den
ene sider argumenterer sterkt for, at vi har mangel



pa arbejdskraft, og at det derfor skal vere nem-
mere at hente arbejdskraft fra tredjelande. Nar de
pa den anden side holder fast i, at vi skal have et
opholdskrav pa dagpenge.

I deres verden er tredjelandsborgere altsa vel-
komne pa vores arbejdsmarked. Men de ma ikke fa
adgang til danske dagpenge, hvis de ggr det, vi be-
der dem om: arbejder, melder sig ind 1 en a-kasse
og bidrager til det danske samfund. Det h&nger jo
ikke sammen.

Udvidelse af optjeningsprincippet

Jeg vil nu ga videre til det tredje og sidste sp@rgs-
mal, som gar pa, om regeringen vil indkalde til po-
litiske drgftelser om at udvide optjeningsprincippet
for ret til kontante ydelser.

Lad mig fagrst og fremmest sla fast, at regeringen
mener, at det er hensigtsmassigt med optjenings-
principper for at opna ret til fulde ydelser i det
danske velferdssystem.

Men vi vil ikke vere med, nar forslagene bliver
for symbolske og skader mere, end de gavner. For
os er det vasentligt, at opholdskrav anvendes in-
telligent. Altsa nar de er ngdvendige og ikke har
vasentlige uhensigtsmassige konsekvenser.
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Det understreger vi blandt andet med kommisso-
riet for Ydelseskommissionens arbejde. Her frem-
gar det, at kommissionen skal ggre sig overvejel-
ser om et balanceret optjeningsprincip for nytil-
komne pa linje med integrationsydelsen, sa nytil-
komne fgrst skal bidrage i en periode, for de kan fa
fuld gavn af de danske overfarselsindkomster.

Formalet er at sikre, at ydelsesniveauet ikke bliver
en selvstendig tiltrekningsfaktor, tilskynde til
selvforsgrgelse og samtidig understgtte rimelige
levevilkar.

Jeg hefter mig ved, at der er indf@rt optjeningsreg-
ler 1 forhold til en rekke forskellige kontante ydel-
ser, ligesom en rekke optjeningsregler er blevet
skaerpet over de senere ar. Som navnt bekender re-
geringen sig helt principielt til det hensigtsmas-
sige 1 at have optjeningsprincipper, og regeringen
har ingen aktuelle planer om at afskaffe eller @n-
dre andre opholdskrav eller optjeningsprincipper
end pa dagpengeomradet.

Dagpengeydelsen adskiller sig fra andre kontante
ydelser, ved at der allerede er optjeningsregler. De
sakaldte vernsregler, som jeg allerede har rede-
gjort for, og som fungerer som vern mod, at ud-
lendinge uden tilknytning til det danske arbejds-
markedet kan fa dagpenge fra fgrste dag.
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Afslutning

Lad mig samle op til sidst. Regeringen vil afskaffe
opholdskravet, fordi det svekker opbakningen til
vores dagpengesystem og mobiliteten pa arbejds-
markedet.

Og regeringen kommer ikke til at fremlegge et nyt
opholdskrav pa dagpenge. Det mest intelligente er
ganske enkelt at afskaffe opholdskravet og have
tiltro til de vernsregler, som der allerede er 1 dag-
pengesystemet.

Hvis spgrgerne har en model for et opholdskrav
for ret til dagpenge, som ikke indeholder de mange
negative konsekvenser for arbejdsmarkedet og den
internationale mobilitet, og som arbejdsmarkedets
parter kan bakke op om, vil jeg naturligvis lytte.

Det er netop den holdning, vi har tilkendegivet 1
vores tidligere udspil.

Tak for ordet.
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