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ERHVERVSMINISTERIET

NOTAT

Heringsnotat vedrerende udkast til lovforslag om gendring af lov om
planlzegning, lov om midlertidig regulering af boligforholdene, lov
om naturbeskyttelse og lov om maritim fysisk planleegning (Frist
ved udleeg af sommerhusomrader, kommuneplanredegerelse for
Grent Danmarkskort, boliger belastet af lugt, overforsel af fleksbo-
ligordningen, realisering af forsegsprojekter og mulighed for at ved-
tage planer eller meddele tilladelser mv. efter forslag til havplan er i
offentlig horing)

1. Indledning

I aftalen om udleg af nye sommerhuse og styrket naturhensyn (Social-
demokratiet, Venstre, Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og
Liberal Alliance) fra december 2018 fremgér, at aftaleparterne er enige
om at gennemfore en raekke @ndringer af planloven. Som opfelgning pé
bl.a. denne aftale har et lovforslag varet i offentlig hering.

Lovforslaget reducerer fristen til 4 ar for kommunernes planlegning for
nye sommerhusomréder iht. landsplandirektiv om nye sommerhusomra-
der, jf. aftalen fra december 2018.

Forslaget stiller ogsa krav om, at der i kommuneplanen skal redegeares
for, 1 hvor hgj grad kommunens planlegning for udvikling af naturom-
rader indenfor Grent Danmarkskort er realiseret, jf. aftalen fra 2018.

Derudover giver forslaget mulighed for, at kommunalbestyrelsen i serli-
ge tilfelde kan fa erhvervsministerens tilladelse til at planlaegge for boli-
ger pé arealer, der er belastet af Iugt i konsekvensomrader omkring er-
hvervsomréader forbeholdt produktionsvirksomheder, transport- og logi-
stikvirksomheder.

Med lovforslaget overfares desuden den sakaldte fleksboligordning fra
lov om midlertidig regulering af boligforhold. Forslaget vil gere det mu-
ligt for kommunerne at administrere fleksboligordningen i sammenhang
med andre hensyn, som kommunerne varetager efter planloven.

Derudover giver lovforslaget mulighed for, at erhvervsministeren kan
give mulighed for en fristforleengelse og mindre @ndringer af forsegs-
projekter til fremme af kyst- og naturturisme.

Lovforslaget indeholder tillige en @ndring af havplanloven, der fastleg-
ger rammerne for planlegning af de danske havomrader. Den ferste
havplan skal udstedes senest den 31. marts 2021. Den foresldede loven-
dring vil primeert sikre, at statslige og kommunale myndigheders admi-
nistration i form af planer, tilladelser m.v. kan fortsette efter offentlig-
gorelse af forslag til havplan, nér de ikke er i strid med det offentliggjor-
te forslag eller den galdende havplan.

3. december 2019

Offentligt



Lovforslaget blev sendt i hering den 9/9 2019 med heringsfrist den 4/10
2019 hos en bred kreds af myndigheder, organisationer mv. Der er mod-
taget 39 heringssvar, hvoraf 27 heringssvar indeholder bemarkninger til
lovforslaget.

De vasentligste bemerkninger fra de herte parter til de enkelte emner 1
lovudkastet gennemgés og kommenteres nedenfor.

Visse heringssvar har givet anledning til redaktionelle @ndringer og
preciseringer i lovteksten og bemerkningerne. Disse @ndrer ikke ved
substansen i det padgeldende forslag og omtales derfor ikke narmere 1
dette notat.

2. Generelle bemzrkninger
Horingen viser overordnet set, at lovforslaget generelt er positivt modta-
get.

DI, Dansk Byggeri, Danmarks Naturfredningsforening (DN), og Frilufts-
radet er alle positive ift. solnedgangsklausulen, mens interesseorganisa-
tioner, som bl.a. DN og Friluftsrddet, har enkelte forbehold til redegerel-
sen for Grent Danmarkskort.

At flytte fleksboligordningen til planloven far alene positive bemaerk-
ninger fra Dansk Erhverv, Dansk byggeri, Friluftsrddet, Dansk Kyst og
Naturturisme, Roskilde Universitet, KL. og Feriehusudlejernes Branche-

forening.

Neasten alle horingssvar har bemarkninger til bestemmelserne om kom-
muneplanlegning 1 omrider belastet af lugt. Nogle er meget positive og
andre er meget kritiske overfor de nye muligheder, og specielt sammen-
haengen til miljebeskyttelseslovens vejledende graensevardier vakker
bekymring.

En forlengelse af forsegsprojekterne bliver ogsd generelt positivt mod-
taget, dog med undtagelse af DN og Friluftsradet.

Endelig tages @ndringen 1 havplanloven til efterretning.

KL tager forbehold for efterfolgende politisk behandling af heringssva-
ret.

3. Bemarkninger
Kommentarer til heringssvarene vil blive givet med udgangspunkt i fol-
gende overordnede emner:

3.1 Bestemmelser om reduceret frist for kommunalplanleegning for
sommerhusomréder i henhold til landsplandirektiv

3.2 Bestemmelse om kommuneplanredegerelse for Grent Danmarkskort

3.3 Bestemmelser om kommune- og lokalplanleegning i omrader bela-
stet af lugt
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3.4 Bestemmelse om overforsel af fleksboligordningen til planloven

3.5 Bestemmelse om fristforlengelse og mindre @&ndringer af forsegs-
projekter

3.6 Bestemmelse om mulighed for at vedtage planer eller meddele tilla-
delser mv. efter forslag til havplan er 1 offentlig hering

3.7 @vrige bemarkninger

3.1. Bestemmelser om reduceret frist for kommunalplanlaegning for
sommerhusomrader i henhold til landsplandirektiv

DI, Dansk Byggeri, DN, og Friluftsraddet er alle positive over for den re-
ducerede tidsfrist til 4 &r for den kommunale planlaegning for nye som-
merhusomrader, der er udlagt ved et landsplandirektiv. RUC peger pa, at
det bar overvejes, om lovandringerne har de tilsigtede virkninger. Varde
Kommune, KL, DE og Ferichusudlejernes Brancheforening er omvendt
undrende over for den foresldede korte tidsfrist. Dansk Traeskibssam-
menslutning bemerker, at de generelt er imod nye sommerhusbebyggel-
ser 1 kystnerhedszonen, og Dansk Kyst- og Naturturisme vil lade det
vare op til kommunernes heringssvar at forholde sig konkret til, om 4 ar
er en rimelig frist ift. de kommunale processer.

Dansk Byggeri begrunder deres svar med, at det giver mulighed for at
tilbagefore grunde og udlaegge nye, som 1 hgjere grad imedekommer ko-
bernes eftersporgsel. DN og Friluftsradet foreslar samtidig, at en ompla-
cering af en sommerhusgrund til et andet sted i kystnerhedszonen forud-
setter, at der er tale om en eksisterende grund med en reel byggemulig-
hed. DN foreslér ligeledes, at nye sommerhusomrader ikke placeres in-
den for Grent Danmarkskort. KL og Varde Kommune mener, at 4 ir er
en meget begraenset tid til dialog med mulige investorer og en efterfol-
gende planproces. KL foreslar, at den geeldende frist pd 8 ar fastholdes,
mens Varde Kommune i stedet foreslar en frist pa 12 ar, som er kommu-
neplanens tidsperspektiv. Feriehusudlejernes Brancheforening og DE fo-
reslar, at erhvervsministeren bemyndiges til, efter en konkret vurdering
pa baggrund af en ansegning fra den stedlige kommune, at kunne for-
leenge fristen med 2 ar, hvis de ekstra ar med stor sandsynlighed kan
medfore en endelig lokalplan.

Kommentar

Lovforslaget udmonter en del af den politiske aftale af 19. december
2018 mellem Socialdemokratiet, Venstre, Dansk Folkeparti, Det Konser-
vative Folkeparti og Liberal Alliance om udleg af sommerhusomrdder
og styrket naturhensyn. Aftaleparterne er enige om, at sommerhusomrd-
der, der udleegges i kystneerhedszonen ved landsplandirektiv, skal bort-
falde, hvis ikke kommunen har lokalplanlagt for omrddet, inden for 4 ar.

Den foresldede cendring skal medvirke til, at de udlagte sommerhusom-
rader hurtigt virker til gavn for dansk turisme mv. Den foreslaede cen-
dring forventes efter omstendighederne ogsd at kunne medvirke til, at
ansogninger og udleg i de enkelte ansogningsrunder tilpasses de aktuel-
le behov for nye sommerhusomrader.
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Det er vurderingen, at det vil veere muligt at lokalplanlegge for de nye
sommerhusomrdder inden for en frist pa 4 dr fra landsplandirektivets
udstedelse.

Lovforslaget har til formdl at gennemfore den aftalte forkortelse af fri-
sten for kommunernes planleegning. Lovforslaget behandler ikke i ovrigt
rammerne for at udlegge og tilbagefore sommerhusomrader. Der vil i
anden sammenhceng blive taget stilling til rammerne for kommende an-
sogningsrunder om udleeg og omplacering af sommerhusomrdder.

Pa ovenstdende baggrund giver bemcerkningerne ikke anledning til cen-
dringer.

3.2. Bestemmelse om kommuneplanredegorelse for Grent Dan-
markskort

KL, Landbrug og Fedevarer, DN, Friluftsrddet, Varde Kommune og Ar-
kitektskolen i Aarhus har s@rligt bemarkninger til forslaget om en rede-
gorelse for, 1 hvilket omfang kommunens planlegning for udvikling af
naturomrader inden for Grent Danmarkskort er realiseret.

KL stiller sig undrende over for det nye krav, idet der pa nationalt niveau
ikke er afsat midler til realisering af Grent Danmarkskort 1 sterre skala.
Landbrug og Fedevarer pépeger, som i tidligere heringssvar vedrerende
Greont Danmarkskort, bl.a. det yderst uhensigtsmessige 1, at der 1 forbin-
delse med Gront Danmarkskort udpeges potentielle naturomrader uden,
at der er klare retningslinjer for konsekvenserne heraf eller en klar plan
for, hvordan man i samarbejde med de berorte lodsejere kan realisere
planlegningen. I tilknytning fremhaver Landbrug og Fedevarer bl.a., at
grundejere ogsd ber inddrages 1 en offentlig debat om planlegningen om
Grent Danmarkskort. DN og Friluftsradet anbefaler, at det tydeliggeres i
lovbemarkningerne, at hensigten med bestemmelsen er, at der stilles
krav om, at kommunerne 1 forbindelse med kommuneplanlegningen
skal redegore for, 1 hvor hej grad udviklingen af naturomréader inden for
Gront Danmarkskort kan siges at vere realiseret. Varde Kommune be-
merker, at den supplerende redegorelse ber kunne udarbejdes pa bag-
grund af eksisterende kommuneplanretningslinjer og med samme detal-
jeringsniveau som gvrige redegerelseskrav. Arkitektskolen i Aarhus ud-
trykker bekymring for, hvilken mervaerdi en redegorelse vil have, hvis
der blot er tale om en status for kommunens planlegning for udvikling
af naturomrader.

Kommentar

Lovforslaget udmonter en del af den politiske aftale af 19. december
2018 mellem Socialdemokratiet, Venstre, Dansk Folkeparti, Det Konser-
vative Folkeparti og Liberal Alliance om udleg af sommerhusomrdder
og styrket naturhensyn. Aftaleparterne er enige om yderligere at styrke
arbejdet med Gront Danmarkskort ved i planloven at stille krav om, at
kommunerne i forbindelse med kommuneplanen skal redegore for, i hvor
haj grad deres planlegning for udvikling af naturomrdder inden for
Gront Danmarkskort kan siges at veere realiseret.
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Med den foreslaede cendring skal kommunerne med afscet i planlegnin-
gen for Gront Danmarkskort redegore for udviklingen af naturomrdder.
Redegorelsen skal bl.a. indeholde en omtrentlig arealmeessig opgorelse
over udviklingen i kommunens udpegninger af omrdder til Gront Dan-
markskort samt i relevant omfang indeholde oplysninger om storre na-
turindsatser i form af naturgenopretning og naturpleje. Det lcegges i den
sammenhceng til grund, at kommunerne i redegorelsen overordnet tager
stilling til, om cendringer i udpegningen af Gront Danmarkskort er ud-
tryk for, at der faktisk er sket cendringer i udbredelsen af arealer med
naturomrdder. Dette vil blive preeciseret i lovhemcerkningerne.

Kravene til redegorelsen skal ses i lyset af, at der er tale om et supple-
rende krav til kommuneplanredegorelsen. Redegorelsen skal derfor i
form, indhold og detaljeringsniveau kunne indpasses de enkelte kommu-
ners arbejde med planlegningen for Gront Danmarkskort.

Den foresldede cendring skal styrke grundlaget for kommunernes arbej-
de med Gront Danmarkskort. Herunder medvirke til at fokusere den po-
litiske diskussion og fremme den offentlige debat i forbindelse med of-
fentliggorelsen af forslag til kommuneplanen, hvor private grundejere
kan tage del i debatten pa samme grundlag.

Den foresldede cendring har til formadl at gennemfore aftalen om et sup-
plerende redegorelseskrav i relation til Gront Danmarkskort. Lovforsla-
get handler ikke om kriterier for kommunernes udpegning af Gront
Danmarkskort eller i ovrigt om rammerne for kommunernes naturind-
sats myv.

Pa ovenstdende baggrund vil lovbemcerkningerne blive preeciseret.

3.3. Bestemmelser om kommune- og lokalplanlzegning i omrader be-
lastet af lugt

KL, Aarhus Kommune, Rebild Kommune, Danske Arkitektvirksomhe-
der, Dansk Kyst- og Naturturisme, Praktiserende Landinspektorers for-
ening (PLF) og ITD Brancheorganisation for den danske vejgodstrans-
port (ITD) finder den nye mulighed positiv. KL. mener, at det er nadven-
digt i mange byer, hvor nye indbyggere ager efterspoergslen pa nye boli-
ger. De finder det derfor ogsé positivt, at ordningen gelder i hele landet.
Aarhus Kommune mener, at ordningen vil sikre en fortsat vaekst ved, at
der er mulighed for en blandet by med bade boliger, kontorerhverv og
produktionserhverv. Aarhus Kommune har i adskillige ar haft fokus pa
udvikling af samspillet mellem udvikling af byen og produktionsvirk-
somhederne. Randers Kommune mener, at nogle af uhensigtsmessighe-
derne omkring planlegning i lugtbelastede omrader vil kunne héndteres
bedre 1 medfer af ordningen.

KL, Aarhus Kommune, Randers Kommune og Danske Arkitektvirk-
somheder finder det positivt, at beboere 1 boliger med lugtgener selv kan
valge at lukke vinduerne og derene og fa frisk lugt via mekanisk venti-
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lation eller at anvende altaner og &bne vinduer, i stedet for det tidligere
fremsatte lovforslag med boliger 1 hermetisk lukkede bygninger. KL fin-
der det ogsé positivt, at der sker en differentiering mellem lugt i forhold
til stev og anden luftforurening, da lugt kun er en gene til forskel fra stov
og anden luftforurening. Danske Arkitektvirksomheder finder, at lov-
forslaget gor det nemmere at planlegge og opfylde behovet for nye boli-
ger med altaner og oplukkelige vinduer, ovenikebet med attraktiv belig-
genhed. Ordningen sikrer derudover en rimelig balance mellem hensynet
til erhvervslivet og kommunernes behov.

DI tilslutter sig den foresldede losning og kvitterer for, at der er sogt at
finde en balanceret losning, som bade tager hensyn til byernes udvik-
lingsmuligheder og virksomhedernes muligheder for fortsat at virke pa
de omréder, hvor de ligger i dag. Dansk Byggeri finder det positivt, at
der abnes op for at etablere boliger i omrider, hvor det ellers ikke har
vaeret muligt pga. lugtgener fra produktionsvirksomheder. Det er dog
vigtigt, at det bliver pd de eksisterende produktionsvirksomheders pree-
misser saledes, at et eventuelt boligbyggeri ikke bliver en barriere for
virksomhedernes videre produktion eller omkringliggende infrastruktur.
Det er afgarende, at produktionsvirksomheder ikke presses ud af omra-
der i byerne, der med tiden er blevet attraktive til udvikling af boliger.

Danske Havnevirksomheder og Danske Havne anerkender kommuner-
nes onske om at bygge boliger pé attraktive arealer, men som udgangs-
punkt er det deres vurdering, at det ikke er ideelt med boliger, kontorer
og produktionsomrader tat pa hinanden, da risikoen for miljekonflikter
bliver stor. De tilslutter sig princippet i den foresldede ordning, men
finder dog dele af lovforslaget sterkt problematiske.

Landbrug & Fodevarer (L&F) og Marine Ingredients Denmark (MID)
opfordrer til, at man ikke tillader etablering af boliger med oplukkelige
vinduer i omréder belastet af lugt, men kun &bner mulighed for herme-
tisk lukkede boliger. De mener, at det vil svaekke miljebeskyttelsen og
medfere permanente miljekonflikter, som vil presse virksomhederne ud.
Det vil medfere ogede omkostninger og péavirke erhvervets konkurren-
ceevne negativt. Daka Denmark A/S finder det sardeles problematisk at
give mulighed for opferelse af boliger 1 lugtramte omréder. MID peger
pa, at industrien kan blive presset af byudviklingen, hvis kommunerne i
stigende grad etablerer boliger tattere pa produktionsfaciliteter. Isaer
havnearealer vekker bekymring, idet mange af MID’s medlemsvirk-
somheder er dybt athengige af havneinfrastrukturen.

Kolding Kommune finder det foruroligende, at der abnes op for mulig-
hed for planleegning for boliger, hvor de fremtidige beboere vil blive ud-
sat for lugtgener over grensevardierne. Selv om lugt ikke er sundheds-
skadeligt, medferer lugt ofte miljokonflikter, som efter deres opfattelse
ber minimeres gennem planlegningsarbejde. Danmarks Naturfrednings-
forening (DN) mener, at selv om lugtgener ikke er sundhedsskadelige, s&
er det uhensigtsmaessig fysisk planlegning at planlaegge for boliger pa
arealer, hvor beboerne som udgangspunkt udsettes for lugtgener.
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Arkitektskolen Aarhus mener, at boliger pa lugtbelastede arealer er en
dérlig ide. For det forste fordi det ber vere muligt at kunne &bne sine
vinduer (uden at der kommer lugt ind), og hvis der er en vasentlig lugt-
pavirkning, er det et godt fingerpeg om, at man burde bygge boligen et
andet sted. De sporger endvidere til, hvem der reelt har ensket ordnin-
gen, og mener, at det ma vere grundejer, udviklingsselskab og/eller de-
veloper.

Asfaltindustrien frardder at gennemfere ordningen, da det vil betyde, at
de klare og operative regler i den nuverende lov risikerer at blive erstat-
tet med uklarhed og usikkerhed og vil medfere miljekonflikter. De fore-
slar, at lovbestemmelserne fra 2017 fastholdes.

Kommentar

Flere kommuner har udtrykt onske om at fa mulighed for at kunne plan-
leegge for nye bolighbebyggelser i omrader pavirket af lugt. Bl.a. pd bag-
grund af stigende eftersporgsel efter boliger i de storre byer, for at kun-
ne udvikle tidligere erhvervsarealer til boligomrdder eller for at videre-
udvikle blandede byomrader pd en hensigtsmeessig mdde. Senest har
Kobenhavn, Aarhus, Odense, Aalborg, Randers og Esbjerg Kommune
fremsendt brev til Erhvervs-, Veekst- og Eksportudvalget om et sadant
onske. Lovforslaget imodekommer onsket om at kunne planlegge for bo-
liger, hvor der er pavirkninger fra erhverv.

Det vil veere op til den enkelte kommunalbestyrelse aktivt at beslutte om
og i hvilket omfang, de onsker at ansoge om erhvervsministerens tilla-
delse til at kunne planlegge for boliger pd arealer belastet af lugt i de-
res kommune. Det vil sdledes bero pd den enkelte kommunalbestyrelses
overvejelser og kvalitative vurdering, hvordan kommunalbestyrelsen on-
sker at forme byen eller omradet, sa den bliver god at bo, ferdes og vee-
re i samtidig med, at virksomhedernes drift- og udviklingsmuligheder
sikres.

3.3.1. Udpegning af lugtbelastede arealer
Aarhus Kommune finder det uklart, om det er den enkelte lokalplan eller
arealet, erhvervsministeren skal give tilladelse til.

L&F mener, at tilladelsesordningen ber anses som en forsggsordning, da
der ikke er erfaring med sa markante lempelser af lugtgraenserne. Der
ber derfor ikke vere mulighed for at udpege et yderligere lugtbelastet
areal udover muligheden for de 2 lugtbelastede arealer, nar der er givet
byggetilladelse svarende til 80 procent af byggeretten.

Kommentar

Kommuneplanen skal indeholde retningslinjer for udpegning af op til to
lugtbelastede arealer hvert fjerde dr inden for konsekvensomrdder. Ud-
pegningen af lugtbelastede arealer sker ved revidering af kommunepla-
nen eller et tilleeg til kommuneplanen. Det er op til kommunalbestyrel-
sen, om der skal udpeges 1, 2 eller ingen lugtbelastede arealer. En ud-
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pegning i kommuneplanen krcever ikke erhvervsministerens tilladelse. Et
udpeget areal i en kommuneplan kan rumme flere lokalplaner.

En lokalplan om udlegning af arealer til boliger pa et lugtbelastet areal
kan kun vedtages, hvis der foreligger en tilladelse fra erhvervsministe-
ren. Der skal saledes foreligge en tilladelse, som deekker den enkelte lo-
kalplan. Tilladelsen vil omfatte arealet, hvor boligerne skal ligge, hvilket
ikke nodvendigvis svarer til hele det udpegede lugtbelastede areal. Hvis
der er tale om et storre areal og ikke alle boligprojekter er lige langt i
processen, kan kommunalbestyrelsen veelge at ansoge ministeren ad fle-
re omgange. Det er op til den enkelte kommunalbestyrelse at bestemme
ansogningens omfang. Det vigtige er, at der er tale om en fyldestgorende
ansogning.

Derudover har kommunalbestyrelsen mulighed for at kunne udpege et
vderligere lugtbelastet areal, hver gang der er givet byggetilladelse sva-
rende til 80 procent af byggeretten pd et af de udpegede lugtbelastede
arealer. Bestemmelsen er inspireret af den bestemmelse, der findes i
planloven om transformationsomrdder (stojbelastede arealer) og er pd
linje med denne bestemmelse ikke udformet som en forsogsordning. Mu-
ligheden skal imodekomme, at en kommune kan have et onske om at ud-
pege et yderligere omrdde eller flere inden for den firedarige periode.

3.3.2. Udpegning af erhvervsomrdder og konsekvensomrdder

Aarhus Kommune havde helst set, at der blev en generel mulighed for
planlegning af boliger pd lugtbelastede arealer, og ikke begranset til
konsekvensomrdderne. Dette fordi lugtgener ikke er begrenset til kon-
sekvensomraderne omkring produktionsvirksomhederne. Aarhus Kom-
mune har dog forstdet det sddan, at konsekvensomradet kan udpeges
som et storre samlet omrade, der er belastet af lugt.

Randers Kommune papeger, at der kan veare tilfelde, hvor den lugtende
virksomhed ligger i et omride, der strategisk enskes omdannet til andre
formal end produktionserhverv pa lengere sigt. Kommunen pépeger, at
det 1 en sddan situation vil vere i strid med kommunens udviklingsstra-
tegi at udpege erhvervsomradet som forbeholdt produktionsvirksomhe-
der, transport- og logistikvirksomheder.

PLF pépeger, at en del produktionsvirksomheder ikke er udlagt med
konsekvensomrader. De anbefaler, at der ogsd gives mulighed for at
planleegge for boliger i tilknytning til produktionsvirksomheder uden
udpegede konsekvensomrader i de tilfelde, hvor produktionsvirksomhe-
den kun lugter en eller fa dage om éaret eller inden for kortere tidsinter-
valler, da der vil vere tale om en lille miljepavirkning. Det vil gere, at
lovforslagets anvendelse vil kunne udbredes yderligere og skabe oget
mulighed for byfortetning med nye boligomrader 1 byomréader. De fore-
slar, at der fastsettes en bagatel/minimumsgraense for, hvornér en pro-
duktionsvirksomhed “lugter”. Hvis der eksempelvis kun er en lugtfore-
komst f& gange arligt, ber det vaere muligt at planlegge for boliger,
eventuelt med et krav om tinglysning om lugt.
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Kommentar

Konsekvensomrader er opmeerksomhedsomrdder, hvor folk, der boscetter
sig ved, at der er/kan veere forurening fra en virksomhed, f.eks. i form af
staj, lugt, stov eller anden luftforurening, og en virksomhed er opmecerk-
som pd, at der kan tillades boliger i konsekvensomrddet. For at sikre op-
lysning af savel borger som virksomhed er det et krav, at lugtbelastede
arealer til boliger kun kan udlegges i konsekvensomrdder. Det er op til
kommunalbestyrelsen, hvor stort konsekvensomrddet skal veere.

Kommunerne kan i kommuneplanen udlegge et konsekvensomrade om-
kring udpegede erhvervsomrader forbeholdt produktionsvirksomheder,
transport- og logistikvirksomheder. Planlovens krav om at kommunen
alene md planleegge for boliger pd lugtbelastede arealer, hvis lokalpla-
nen kan sikre den fremtidige anvendelse mod lugtforureningen, geelder
uanset om kommunen har valgt at udpege konsekvensomrader eller ej.
Konsekvensomrdderne skal opfattes som en mulighed for kommunen til
at synliggore, at den eller de pdageeldende produktionsvirksomheder har
en miljopavirkning af de omkringliggende arealer.

[ forbindelse med udpegning og afgreensning af konsekvensomrdder kan
virksomhedernes fortsatte drifts- og udviklingsmuligheder inddrages i de
planlcegningsmecessige overvejelser. Kommunerne kan sdledes ga i dialog
med virksomhederne om deres evt. behov for udviklingsrum i forbindelse
med kommunens planlegning. Der kan ogsad tages udgangspunkt i virk-
somhedernes miljovilkar. Idet lugt via haje skorstene kan beveege sig i
kilometerafstande fra den forurenende virksomhed, vil kommunen kunne
veelge at udpege et meget stort og evt. aflangt konsekvensomrdde for en
virksomheds lugtbelastning. Der er metodefrihed for kommunerne til,
hvordan de udpeger konsekvensomrader. Ligeledes er der metodefrihed
til, hvor og hvordan kommunen udpeger erhvervsomrader forbeholdt
produktionsvirksomheder, transport- og logistikvirksomheder. Det vil
sdaledes veere op til kommunalbestyrelsen at vurdere og beslutte, hvor
stort henholdsvis et erhvervsomrdade forbeholdt produktionsvirksomhe-
der, transport- og logistikvirksomheder og et eventuelt tilhorende konse-
kvensomrdde skal veere.

Efter de geeldende regler, kan en kommune ikke planlegge for boliger pa
arealer, som er belastet af lugt fra en produktionsvirksomhed, ogsa hvis
det kun er fa dage om aret eller inden for kortere tidsintervaller. Den fo-
resldede ordning har til formadl at give mulighed for, at erhvervsministe-
ren i scerlige tilfeelde kan give tilladelse til at planlegge for boliger pd
lugtbelastede arealer. Der skal i kommuneplanen veere udpeget er-
hvervsomrdder forbeholdt produktionsvirksomheder, transport- og logi-
stikvirksomheder, og der skal veere udpeget et tilhorende konsekvensom-
rade udenom. Herefter kan kommunen udpege et lugtbelastet areal, og
ansoge erhvervsministeren om tilladelse. At nogle produktionsvirksom-
heder kun lugter lejlighedsvis, kan netop tale for, at erhvervsministeren
kan give en tilladelse.
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3.3.3. Erhvervsministerens tilladelse

KL bemarker, at de nye muligheder med boliger i lugtbelastede omrader
ogsd kunne vere blevet indarbejdet som principper for den generelle
kommuneplanlaegning, fremfor ved erhvervsministerens tilladelse. DI
leegger vaegt pa, at det er erhvervsministeren, som kan give tilladelse.

Aarhus Kommune finder, at overholdelse af grenseverdier i 1,5 meters
hgjde, kan suppleres med, at grensevaerdierne dermed er overholdt ved
de nere udenders opholdsarealer pa terren og ved indgangsderen.

DI foreslar, at oplysninger om de forhejede lugtgrenser fremgar, sa det
er tydeligt for borgerne. Idet det er vigtigt at fastholde, at de 30 lugten-
heder er hgjt sammenlignet med de 5-10 lugtenheder, som er de tilladte
grenser 1 dag.

Danske Havnevirksomheder foreslar at nevne de nuverende lugtgraen-
sevaerdier pa 5-10 lugtenheder og opfordrer til, at den forsldede over-
skridelse s@nkes fra 20 lugtenheder til 10-15 lugtenheder.

L&F og MID mener, at miljobeskyttelsen svaekkes betydeligt, idet der er
tale om, at det bliver muligt for kommunerne at etablere boliger direkte i
virksomhedernes ragfaner, og at det kan tillades, at lugtgrensevardierne
kan overskrides med op til 400 procent. Svakkelsen vil betyde perma-
nente miljokonflikter og give dérligere livskvalitet for beboere. L&F
mener, at de 400 procent skal fremga af lovforslaget, og at det ber frem-
gd, at man ingen erfaringer har med sé store lempelser af lugtgraenserne,
og at man ikke ved, hvad det vil have af konsekvenser for beboerne.
Danske Havne papeger, at en overskridelse pa 20 lugtenheder er op til en
4 dobling af de nuvarende greenseveardier pd 5-10 lugtenheder.

Daka Denmark A/S sperger, hvilken lugtgrense, der forventes at gelde 1
1,5 meters hgjde, om det er 5 eller 10 lugtenheder.

Danske Havnevirksomheder og Kolding Kommune mener, at ’serlige
tilfeelde” 1 forhold til erhvervsministerens tilladelse skal uddybes. De
sperger, i hvilke sarlige tilfelde, det vil veere muligt at anvende ordnin-
gen. L&F mener, at det ber fremga af lovforslaget at de "helt serlige til-
felde” er en undtagelsesordning. Danske Havnevirksomheder, Kolding
Kommune, Danske Havne, Aarhus Kommune og L&F mener, at det skal
fremgé af lovbemerkningerne hvilke kriterier, der kan gives tilladelse
efter.

Kolding Kommune spearger, hvorvidt satningen “omradets karakter kan
rumme, at der gives tilladelse” betyder, at det ikke leengere er kommu-
nalbestyrelsen, der har ansvar for at afgere, hvordan byen skal formes.

Aarhus Kommune mener, at tilladelsen skal omfatte alle lugtgreensevaer-
dier for de produktionsvirksomheder, der giver anledning til lugtgener,
og hvor der opfores boliger, idet det ellers vil give konflikt med de virk-
somheder, der ikke indgér i tilladelsen. Asfaltindustrien bemarker, at der
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i lovforslaget er lagt op til, at det skal have betydning, om der er en eller
flere virksomheder, der vil blive berort 1 deres drifts- og udviklingsmu-
ligheder. Dette kan efter deres opfattelse komme til at leegge et urimeligt
pres pd enkelvirksomheder.

KL og Aarhus Kommune papeger, at lugtpavirkningernes hyppighed og
akkumuleret lugt fra forskellige typer produktionsvirksomheder ikke er
en del af lugtberegningen eller lugtvejledningens principper i dag.

Danske Havne mener, at det bar defineres naermere, hvilken effekt det
kan fé for virksomhederne, om der har veret dialog med virksomheder-
ne, og at der er taget hojde for virksomhedernes udviklingsmuligheder.
De foreslér, at kommunen redeger for en evt. manglende dialog. L&F
mener, at kommunens ansegning skal geres tilgengelig for de berorte
virksomheder.

L&F anmoder videre om, at en godkendelse skal vere athangig af, at
kommunen ikke har de samme kvadratmeter boligareal pd anden vis,
f.eks. ved etablering af lavere bygninger 1 andre hegjder, andre steder i
kommunen. Arkitektskolen Aarhus mener ligeledes at et enske om boli-
ger pa lugtbelastede arealer, kun giver mening, hvis der ikke er andre re-
levante arealer at byudvikle pa.

DN peger pé, at der erfaringsmassigt er mange harde konflikter mellem
naboer og virksomheder, og at disse konflikter har fert til den hidtidige
afstandsregulering gennem de sidste snart 70 ar. En afstandsregulering
hvis formdl har veret at gore op med konflikter om lugt, rog, stej og
mog. Med lovforslaget vender disse konflikter tilbage. De mener derfor
ikke, at formalet med lovforslaget om at undgd miljekonflikter opnés.

Dansk Byggeri havde gerne set, at erhvervsministeren tilladelse kan an-
kes.

Kommentar

Den foreslaede tilladelsesordning er en undtagelse til forbuddet om at
planlcegge for boliger i omrader og hajder belastet af lugt, som kom ind
i planloven i 2017. Det har veeret et onske fra flere sider, at undtagelsen
skal bero pa en tilladelse fra erhvervsministeren og ikke alene veere op
til kommunerne selv.

Lovforslaget dabner mulighed for, at erhvervsmisteren efter ansogning
fra en kommunalbestyrelse i scerlige tilfeelde kan meddele en kommunal-
bestyrelse tilladelse til at planleegge for boliger pa lugtbelastede arealer,
hvor lugtbelastningen fra eksisterende produktionsvirksomheder i over
1,5 meters hojde overstiger de vejledende greenseveerdier for lugt. Er-
hvervsministeren kan dog ikke give tilladelse til at planlegge for boli-
gerne, hvor lugtbelastningen fra den enkelte produktionsvirksomhed i
over 1,5 m’s hojde, overstiger de vejledende greenseveerdier med mere
end 20 lugtenheder. Kravet om, at lugtbelastningen ikke ma overstige de
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vejledende greenseveerdier i 1,5 m’s hojde, geelder sdledes rundt om hele
bygningen og ikke kun ved indgangsdoren.

Lugtvejledningens vejledende greenseveerdier i forhold til boligomrdder
er 5-10 lugtenheder. I lovforslaget tillades der boliger pa arealer, hvor
lugtbelastningen fra den enkelte produktionsvirksomhed overstiger de
vejledende greenseveerdier med op til 20 lugtenheder. Dette betyder, at
erhvervsministeren i scerlige tilfeelde kan give tilladelse til at etablere
boliger pd arealer, hvor den enkelte produktionsvirksomhed har en lugt-
belastning pd op til 25-30 lugtenheder.

Det vurderes, at det skal preeciseres i lovforslaget, at det drejer sig om
en lugtbelastning, som overstiger de vejledende greenseveerdier med op
til 20 lugtenheder i forhold til den enkelte produktionsvirksomhed, og at
det uddybes i bemcerkningerne, at det svarer til maksimalt 25-30 lugten-
heder fra hver enkelt produktionsvirksomhed.

Erhvervsministeren kan kun give tilladelse til planlcegning af boliger pa
lugtbelastede arealer i scerlige tilfeelde. Bestemmelsen skal sikre, at der
kun meddeles tilladelse i scerlige tilfcelde, hvilket skal forstdas som, at der
i hvert tilfeelde skal foretages en konkret vurdering herunder f.eks. af, om
omrddets karakter kan rumme det i forhold til samspillet mellem produk-
tionsvirksomheder og boliger. Omrddets karakter er en samlet vurdering
af f-eks. antal af produktionsvirksomheder og deres individuelle lugtbi-
drag, samt om der er andre virksomheder med f.eks. diffuse lugtkilder,
som ikke er omfattet af Miljostyrelsens lugtvejledning, men som bidrager
til lugten i omrddet. I takt med omradets sarbarhed i form af antallet af
produktionsvirksomheder, som udleder lugt, hvor meget og hvor ofte,
bliver der tale om, at der ma leegges veegt pd, hvor meget de planlagte
boliger vil blive berart af lugt. Der vil sdaledes ved vurderingen blive lagt
veegt pd, hvor meget lugt boligerne (en beboer) vil blive udsat for, her-
under hyppigheden af lugten og antallet af produktionsvirksomheder,
som udleder lugt. Kriterierne indebcerer, at det kan blive vanskeligt at fd
tilladelse til at planilegge for boliger, jo mere det lugter bdade fra den
enkelte produktionsvirksomhed, men ogsd i forhold til antallet af pro-
duktionsvirksomheder, der udleder lugt.

I vurderingen vil det kunne indgda, om nogle af virksomhederne har ud-
viklingsplaner, som gor, at der vil blive afgivet mere lugt i fremtiden.
Det er udgangspunktet, at virksomheden skal holde sig inden for det
fastsatte vilkar i miljogodkendelsen eller pabuddet, men hvis der er om-
steendigheder, der gor, at der pd sigt vil blive afgivet mere lugt i forhold
til vilkaret, skal det indgad i vurderingen. Der vil ogsa kunne legges vaegt
pd, at en virksomhed vil udlede mindre lugt eller vil fraflytte pd sigt.

I omradets karakter ligger ogsa, at der kan leegges veegt pa andre lugt-
kilder end den lugt, som fastscettes via lugtgreenseveerdier. I forhold til
virksomheder, som ikke reguleres ved greenseveerdier, forudscettes det, at
kommunen i sin ansogning om tilladelse oplyser om disse virksomheder,
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hvis det vil have indflydelse pa lugten ved boligen, idet det bidrager til at
beskrive, hvor meget der lugter pa et areal.

Ovenstdende indebcerer, at dokumentationen for lugten fra den enkelte
produktionsvirksomhed skal veere i overensstemmelse med, hvordan lugt
beregnes, mdles, mv efter lugtvejledningen, herunder OML-modellen. 1
forhold til virksomheder, der udleder lugt, som ikke reguleres ved green-
seveerdier, skal der oplyses om virksomheden, og hvilken indflydelse den
vil have pd boligen. Der er ikke tale om, at der skal findes nye metoder
til at beregne lugten.

En reekke horingssvar rejser sporgsmadl til begrebet “akkumuleret lugt” i
lovforslaget. Begrebet henviser i lovforslaget til beskrivelsen af lugt fra
den enkelte virksomhed i omrddet som helhed. Der har sdledes ikke vee-
ret teenkt pa “akkumuleret lugt” i miljobeskyttelseslovens forstand eller,
at kommunerne skal foretage beregninger ud over det, som der fremgar
af lugtvejledningen i forhold til den enkelte virksomhed. Idet begrebet
“akkumuleret lugt” kan misforstds som, at kommunerne med lovforsla-
get far en ny opgave med at beregne en samlet lugtbelastning i omradet,
foreslas det, at begrebet udgar af lovforslaget, og at det i stedet beskri-
ves som en beskrivelse af lugt fra hver enkelt produktionsvirksomhed.

Hvor hyppigt en produktionsvirksomhed udleder lugt er ikke omfattet af
lugtvejledningen, men kan veere et veesentligt planlcegningsmecessigt rele-
vant kriterie ved erhvervsministerens afvejning af, om der kan gives til-
ladelse, idet nogle typer produktionsvirksomheder kun afgiver lugt en
gang imellem eller scesonmeessigt. Sdfremt hyppigheden ikke er et vee-
sentligt kriterie i den konkrete sag, fordi produktionsvirksomheden udle-
der lugt mere eller mindre hele dret, behover kommunalbestyrelsen ikke
at redegore ncermere for dette. Det vil da blive lagt til grund, at lugten
er mere eller mindre konstant, hvorfor det ikke vil veere relevant for
kommunalbestyrelsen at dokumentere hyppighed. Kriteriet om hyppig-
hed skal sdledes ses som et positivt kriterie i forhold til vurderingen af,
om der kan gives tilladelse.

[ forhold til kriteriet om antallet af produktionsvirksomheder, som hver
iscer bidrager til en lugtbelastning, som er over de vejledende greense-
veerdier i forhold til de planlagte boliger, vil der ved vurderingen blive
lagt veegt pa, hvor mange produktionsvirksomheder, der er tale om af
hensyn til at reducere risikoen for miljokonflikter. Et stort antal produk-
tionsvirksomheder, hvor deres lugtebelastning hver iscer overstiger de
vejledende greenseveerdier, vil sdledes tale imod en tilladelse.

Det foreslds, at beskrivelsen af de kriterier, som erhvervsministeren vil
kunne leegge veegt pa i vurderingen af, om der skal meddeles tilladelse,
uddybes i lovbemcerkningerne

[ forbindelse med vurderingen af en ansogning vil produktionsvirksom-
hederne blive partshort. Idet samspillet mellem kommunerne og produk-
tionsvirksomhederne er af veesentlig betydning, vurderes det, at det kan
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tilfajes i lovbemcerkningerne, at hvis en kommune ikke har veeret i dialog
med de relevante produktionsvirksomheder, bor kommunen oplyse om
den manglende dialog og begrundelsen herfor.

Sigtet med bestemmelsen er, at kommunen fdar mulighed for at udnytte
attraktive arealer i byen. Det vil sdledes veere op til kommunen at beslut-
te, hvordan de onsker byen indrettet.

Erhvervsministerens afgorelser efter planloven kan ikke ankes, men ret-
lige sporgsmdl i lokalplaner kan pdklages til Planklagencevnet.

Kravene til dokumentation vil blive eksemplificeret i forbindelse med en
opdatering af Erhvervsstyrelsens vejledning om produktionsvirksomhe-
der i kommune- og lokalplanlegning.

3.3.4. Lugtberegning, miljostyrelsens regler

Aarhus Kommune mener, at der ber henvises til, at lugtenheder define-
res 1 Miljostyrelsens lugtvejledning, og at det ber tydeliggeres, at graen-
sevaerdierne baseres pd miljegodkendelser, branchebekendtgarelser og
pabud ogsa i forhold til at dokumentere niveau af lugt.

Danske Havne og Aarhus Kommune peger pd, at Miljostyrelsen arbejder
pa en ny lugtvejledning, og at maleenheden forventes udskiftet til en ny
méleenhed. Danske Havnevirksomheder foreslér, at den fremtidige ma-
leenhed European Odour Unit (oue) ogsa angives. Daka Denmark A/S
papeger, at da lugtreguleringsomridet pt. er under revision via en ny
lugtvejledning, giver det anledning til en yderligere stor usikkerhed om-
kring det fremtidige reguleringsgrundlag.

L&F peger pa, at der altid vil vare en risiko for fejl 1 lugtmélingerne, og
at beregningen af lugtgrenseverdierne (OML-modellen) @&ndres loben-
de, hvorfor beregningen af lugtniveauet i hgjden kan @ndre sig, hvorfor
der er stor usikkerhed forbundet med lugtberegningerne. Daka Denmark
A/S péapeger de udfordringer og usikkerheder, der er ved lugtmalinger
efter lugtvejledningen i dag, og at visse typer lugt kan give anledning til
at naboer foler sig staerkt generet, ogsa selv om lugtenhederne er under 5
lugtenheder. Randers Kommune papeger, at usikkerheden ved malinger 1
forhold til punktkilder og diffuse kilder er svert handterbare. Derudover
er det deres indtryk, at det vil vaere nedvendigt at udvikle nye vaerktejer
til beregning af lugtens udbredelse, da det krever en anden type bereg-
ninger end OML-malinger. Asfaltindustrien pépeger, at der i dag ikke
findes anerkendte og valide milemetoder til lugtbidrag fra diffuse kilder
fra asfaltvaerker. Det betyder, at kommunen ikke kan tage hejde for disse
i en redegorelse, men at den enkelte borger alligevel kan fole sig generet
af lugten. At kortlaegge hvor mange virksomheder, der udleder lugt samt
hvor meget, kan sdledes efter deres opfattelse ikke lade sig gore i1 prak-
sis. Derudover vil det udgere et ganske omfattende arbejde, bade for
myndighed og de bererte virksomheder.
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L&F mener, at det ber beskrives, hvem der har ansvaret for overskridel-
ser, som skyldes fejl i1 lugtberegninger eller @ndringer af OML-
modellen. Daka Denmark A/S sperger, hvordan der sikres fyldestgeren-
de dokumentation for virksomhedernes lugtpavirkninger, safremt denne
ikke foreligger, og hvem der i givet fald skal betale. Dette fordi der ofte
kun foreligger ingen eller fa lugtmalinger, hvilket er et meget sparsomt
grundlag, udover at malinger er praeget af en vasentlig usikkerhed.

Kommentar

Lovforslaget henviser til de vejledende greenseveerdier for lugt, som ho-
rer under Miljostyrelsens lugtvejledning. Dokumentationen for lugten
skal veere i overensstemmelse med, hvordan lugt beregnes, mdles, mv. ef-
ter lugtvejledningen.

Det er korrekt, at Miljostyrelsen er i feerd med at udarbejde en ny lugt-
vejledning, hvor der forventes et skift fra enheden for lugtgreenser til en-
heden Odour Units. I vejledningen vil der veere en omregning mellem
enhederne.

Lovforslaget omfatter kun lugt omfattet af lugtvejledningen, og dermed
lugt fra punktkilder som skorstene og afkast. Andre lugtkilder end punkt-
kilder, som f.eks. oplag, kompostmiler, bassiner, tanke, abne dore og
porte (diffuse kilder), reguleres alene ved krav til indretning og drift og
ikke greenseveerdier, og er derfor ikke omfattet af lovforslaget.

Det vil ikke veere virksomheden, som skal betale for lugtmalinger i for-
hold til planleegningen, mv., men vil typisk veere developer, bygherre el-
ler kommunen selv. En developer eller bygherre, som onsker opforelse af
boliger vil sdledes ofte afholde udgifterne i forbindelse med, at de on-
sker, at kommunen soger om en tilladelse og foretager en lokalplanlceg-
ning. Princippet, om at forureneren betaler, folges ikke i dette lov-
forslag, idet kommunalbestyrelsen og bygherre netop aktivt veelger at
planlcegge for boliger pd et areal, der allerede er belastet af lugt. Sd-
fremt der er fejl i beregninger, kan der blive tale om, at der skal ske ret-
lig eller fysisk lovliggorelse. Retlig lovliggorelse indebcerer, at kommu-
nalbestyrelsen skal sorge for, at boligerne bliver retligt lovliggjort gen-
nem et nyt plangrundlag eller dispensation. En ny lokalplan eller di-
spensation kreever en tilladelse fra erhvervsministeren. Hvis det ikke kan
lade sig gore at lovliggore boligerne retligt, fordi ministeren ikke giver
tilladelse, skal der ske fysisk lovliggorelse af boligerne. En fysisk lovlig-
gorelse vil medfore, at bygningen, hvis allerede opfort, ikke kan anven-
des til boliger, men, eksempelvis kan lukkes hermetisk og anvendes til
kontorformal, o. lign, herunder hoteller. Eventuelt erstatningsansvar i
forhold til beboere i boligerne, vil kunne rettes til developer, bygherre
eller kommune, alt efter hvem der har ansvaret efter de erstatningsretli-
ge regler. Erhvervsministeren kan ikke gores ansvarlig for fejl i bereg-
ningerne.

Miljostyrelsens lugtvejledning vil som opfolgning pd planlovscendringen
blive suppleret med vejledende tekst om lugt fra eksisterende produkti-
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onsvirksomheder i boligomrader, der med erhvervsministerens tilladelse
er udlagt pa lugtbelastede arealer. Af lugtvejledningen vil det fremgd, at
der i medfor af planlovens bestemmelser geelder et scenket beskyttelses-
niveau for lugt for sadanne udlagte arealer. Det vil fremgd, hvordan be-
stdende produktionsvirksomheder skal reguleres i forhold til planlovens
regler om, at der kan planleegges for boliger pa arealer, der er belastet
af lugt, sdledes at lokalplanen og boliger opfort efter lokalplanen ikke vil
medfore, at eksisterende produktionsvirksomheder i omradet med ucen-
drede aktiviteter, alene pa grund af boligerne, vil blive palagt udgifter til
lugtbegreensende tiltag, som de ikke ellers ville veere blevet palagt, med
henblik pd fremadrettet at skulle overholde de vejledende lugtgreenser.

3.3.5. Forholdet mellem planloven og miljobeskyttelsesloven — virk-
somhedernes beskyttelse

DI péapeger, at klager over lugt behandles efter miljobeskyttelseslovens
regler og ikke planlovens regler. Det skal derfor sikres, at der ikke er
konflikter mellem planloven og miljebeskyttelsesloven, da det vil give
usikre vilkér for virksomhederne. L&F og MID mener, at retsbeskyttel-
sen af virksomhederne skal ske gennem en @ndring af miljebeskyttelses-
loven, idet det fremgar af miljobeskyttelsesloven, at "Hvis en listevirk-
somhed medforer veesentlig forurening, kan tilsynsmyndigheden meddele
pabud om, at forureningen skal nedbringes...” De mener, at loven altid
vil have forrang overfor en ikke juridisk bindende vejledning, og forven-
ter at klagenavnet generelt antager en stram tolkning af miljebeskyttel-
sesreglerne.

ITD understreger, at byplanlegningen ikke ma give grundlag for at
skaerpe vilkarene for eksisterende virksomheder, hvis der etableres boli-
ger 1 omréddet. Tilsvarende mé eventuelle klager og konflikter mellem
virksomheder og borgere ikke fi negative konsekvenser for virksomhe-
dernes fortsatte drift og investeringer.

Danske Havnevirksomheder efterlyser en beskrivelse af sammenhangen
mellem planloven og miljebeskyttelsesloven, og en vurdering af, om af-
gorelser efter miljobeskyttelsesloven kan normeres af en undtagelsestil-
ladelse under planloven.

Kommentar

Det folger af lovforslaget, at der med erhvervsministerens tilladelse i
scerlige tilfeelde vil kunne planlegges for boliger, hvor lugtbelastningen
fra den enkelte eksisterende virksomhed overskrider grenseveerdierne
med op til 20 lugtenheder. Endvidere vil det fremga af en tinglysning pd
ejendommen, at lugtbelastningen er overskredet i forhold til greensevcer-
dierne.

De vejledende greensevceerdier for lugt fremgar af Miljostyrelsens lugt-
vejledning, som anvendes, nar miljomyndighederne fastleegger virksom-
hedernes lugtvilkar. Som folge af den foresldede cendring af planloven
kan de vejledende greenseveerdier i Miljostyrelsens lugtvejledning fravi-
ges. Lovforslaget betyder, at beskyttelsesniveauet for boliger pd de ud-
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lagte arealer scenkes med hensyn til lugt sdledes, at beboere ma tdle en
steerkere lugt end normalt.

Andringen af beskyttelsesniveauet betyder, at beboere i de padvirkede
boliger, fdar en storre gene i form af hajere lugtbelastning fra den enkelte
produktionsvirksomhed, end det, som folger af Miljostyrelsens vejleden-
de greenseveerdier. Lugtvejledningen vil blive suppleret med vejledende
tekst om lugt fra eksisterende produktionsvirksomheder i boligomrdder,
der er udlagt i lugtbelastede omrdder, sd det udtrykkeligt fremgar, at der
i medfor af planlovens bestemmelser geelder et scenket beskyttelsesniveau
for lugt for sadanne udlagte arealer. Af lugtvejledningen vil det sdledes
udtrykkeligt fremgd, hvordan bestiende produktionsvirksomheder skal
reguleres i forhold til planlovens regler om, at der kan planlegges for
boliger pd arealer, der er belastet af lugt, sdledes at lokalplanen og bo-
liger opfort efter lokalplanen ikke vil medfore, at eksisterende produkti-
onsvirksomheder i omrdadet med ucendrede aktiviteter, alene pa grund af
boligerne, vil blive palagt udgifter til lugtbegreensende tiltag, som de ik-
ke ellers ville veere blevet pdlagt, med henblik pa fremadrettet at skulle
overholde de vejledende lugtgreenser. Tilsvarende ordning er tidligere
blev anvendt i forbindelse med cendring af planloven, som gav mulighed
for udlceegning af boliger pa stajbelastede omrader.

Der er en arelang praksis for, at Miljostyrelsens vejledninger og sdledes
ogsd lugtvejledningen leegges til grund, ndr miljomyndighederne treeffer
afgorelser om miljogodkendelser eller pabud efter miljobeskyttelseslo-
ven. Ligeledes er der en drelang praksis for, at klagencevn (Miljo- og
Fodevareklagencevnet) og domstolene leegger vejledningerne til grund,
ndr de treeffer afgorelse eller kendelse.

Det foreslas, at lovforslagets bemcerkninger suppleres, sa det fremgdr, at
det ikke er hensigten med loveendringen, at lugtvilkdar for virksomheder,
som fastscettes efter reglerne i miljobeskyttelsesloven, skal kunne skcer-
pes alene som folge af planlegning af og etablering af boliger. Det er
sdaledes lovgivers intention med cendringerne i planloven, at det fremover
vil folge af planreglerne, at beskyttelsesniveauet for lugt er scenket i de
udlagte arealer. Hensigten er sdledes, at miljomyndighederne ikke alene
pa grundlag af etablering af boliger pd udlagte arealer skal kunne
skeerpe vilkarene for lugt for en eksisterende produktionsvirksomhed
med ucendrede aktiviteter, selv om de vejledende greenseveerdier over-
skrides. Dette betyder i praksis for eksisterende produktionsvirksomhe-
der, at virksomhederne ikke alene med henvisning til, at boligerne nu er
etableret, forhindres i at fortscette sine igangveerende aktiviteter for sd
vidt angdr lugt, som de havde for. Det er ikke meningen, at en kommune,
som miljomyndighed, over for en produktionsvirksomhed skal treeffe en
afgorelse om skcerpede lugtvilkar, som strider mod kommunens egen
planlegning og kommunens egen i forvejen indhentede tilladelse fra er-
hvervsministeren. Miljostyrelsen, hvis den er miljomyndighed, skal til-
svarende handle inden for de rammer og det beskyttelsesniveau, som er
sat med disse regler i planloven, og den lokalplanlcegning, som konkret
udmonter sig pa baggrund heraf.
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Det forhold, at eksisterende produktionsvirksomheder kan fortscette de-
res drift med ucendrede lugtvilkdar, betyder dog ikke, at lugtvilkar i mil-
Jjogodkendelser og pdbud aldrig kan skeerpes, idet en skeerpelse kan ud-
springe af andre omstendigheder end udlagte boliger, som f.eks. mulig-
hed for anvendelse af ny teknologi. Der gcelder miljobeskyttelseslovens
principper og myndighedsbefojelser helt som i dag. Forurenende virk-
somheder skal f.eks. sd vidt muligt begreense forureningen, sd det svarer
til, hvad der kan opnds ved anvendelse af bedst tilgeengelig teknik (BAT),
hvilket betyder, at hvis der er udviklet en ny teknik, der muliggor lugtre-
duktioner, og som samtidig er okonomisk acceptabel, kan virksomheder
blive pdlagt reduktion.

Det forhold, at de enkelte eksisterende produktionsvirksomheders bidrag
til lugtbelastningen ved de planlagte boliger kan blive hojere end de vej-
ledende greenseveerdier, er ikke et udtryk for, at eksisterende produkti-
onsvirksomheder kan oge deres bidrag til lugtbelastningen i forhold til
for planlegningen for de nye boliger. Udlegningen af lugtbelastede
arealer vil forst og fremmest tilvejebringe rammerne for, at virksomhe-
derne kan fortscette ucendret i forhold til deres scerskilte bidrag til lugt-
belastningen, selv om der kommer boliger.

Der legges i ovrigt til grund, at kommunen ved ansogning om tilladelse
til erhvervsministeren om udlceeg af boliger i omrdder belastet med lugt
konkret og fyldestgarende har beskrevet eventuelle konsekvenser for be-
rorte produktionsvirksomheders drifts- og udviklingsmuligheder.

3.3.6. Tinglysning og retningslinjer i lokalplan om oplysningspligt
L&F finder det relevant, at den procentuelle overskridelse af graense-
vardierne for lugt indgar 1 orienteringen af lejer og ejer.

Kolding Kommune er forundret over, at der i lokalplaner stilles krav om,
at udlejer skal orientere lejer om servitutten om, at lugtgrensevardier er
overskredet, idet bestemmelser med direkte handlepligt ikke har veret
en del af "lokalplankataloget” 1 planlovens § 15. Randers Kommune vil
gerne vide, hvordan eventuelle klager skal handteres, hvis udlejer ikke
orienterer lejer om lugtpavirkningen. Hvem kan der klages til, og hvil-
ken lovgivning behandles klagen efter. De vil ogsé gerne vide, hvad det
betyder for behandlingen af klagen, at lokalplanen skal indeholde be-
stemmelser om udlejers orienteringspligt overfor lejer. Kan en tinglys-
ning eventuelt std alene uden at dette skal skrives ind i1 lokalplanen. Eller
kan lokalplanens bestemmelser herom erstattes af en redegerelse for ser-
vitutten.

Aarhus Kommune ensker, at Erhvervsstyrelsen udarbejder en standard-
servitut, som kan vedhaftes afgerelserne om tilladelse.

Tinglysningsretten anbefaler, at man i forslaget til § 15 b, stk. 6 indset-
ter en bestemmelse om, at servitutten har forrang for pantegald saledes,
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at man ikke risikerer, at servitutten efterfolgende udslettes ved en
tvangsauktion over ejendommen.

Kommentar

Hensigten med at fastscette regler i lokalplanen har veeret at sikre, at sa-
vel ejer og lejere er oplyst om eventuelle lugtgener for de kober eller le-
Jjer en bolig, og dermed at reducere risikoen for klager.

Planloven regulerer imidlertid generelt ikke forhold mellem en ejer og
en lejer, ligesom planlegning generelt ikke er forbundet med handle-
pligt. Idet en lejer forst og fremmest vil orientere sig i sin lejekontrakt
om pligter og rettigheder, vurderes effekten af en regulering af udlejers
pligt overfor lejer i en lokalplan som relativt begreenset. Det foreslds
derfor, at der ikke indskrives en bestemmelse om en oplysningspligt af
lejer i planlovens lokalplankatalog, men at oplysningen af lejer i hojere
grad sikres ved, at kravet til servituttens indhold udbygges og styrkes.
Det foreslas derfor, at det preeciseres i planloven, at forpligtelsen om
orientering skal omfatte alle udlejere, direkte eller indirekte, ved at det
fremgar, at ejer ved salg og udlejning i overdragelses- eller lejeaftalen
skal orientere kober og lejer om servitutten og dens indhold, og at lejere
hvis de udlejer, i den nye lejeaftale skal orientere den nye lejer om servi-
tutten og dens indhold. I det tilfeelde, hvor en udlejer ikke lever op til
forpligtelsen efter servitutten, vil forholdet reguleres i medfor af lejelo-
ven. Pd denne made sikres sdledes en storre sikkerhed for, at udlejeren
er opmeerksom pd kravet om forudgdende orientering, end hvor kravet
fremgar af planloven.

Det vil blive lavet eksempler pa servitutter i opdatering af Erhvervssty-
relsens vejledning om produktionsvirksomheder i kommune- og lokal-
planlcegning.

3.3.7. Redegorelse

Asfaltindustrien og ITD finder det positivt, at der i planerne skal redego-
res for, hvordan der er taget hgjde for virksomhederne og deres udvik-
lingsplaner.

Danske Havne onsker, at planleegningen af boligerne kan ske i samar-
bejde med kommunen, havnen og virksomhederne pa havnen, sa der ta-
ges hensyn til produktionsvirksomhederne pd havnearealerne, herunder
deres udviklingsmuligheder. Dette for at forebygge og ideelt set undgé
konflikter med havnens naboer. Danske Havnevirksomheder ensker at
redegorelsen skal ske i1 dialog med produktionsvirksomhederne.

Kommentar

En lokalplan skal ledsages af en redegorelse for, hvorledes lokalplanen
forholder sig til kommuneplanen og ovrig planlegning i omrddet. Der
skal i forhold til en lokalplan om boliger pa lugtbelastede arealer gores
rede for, hvordan planen tager hojde for produktionsvirksomhederne i
erhvervsomradet forbeholdt produktionsvirksomheder, transport- og lo-

19/27



gistikvirksomheder. Redegorelsen skal sa vidt muligt veere tilvejebragt i
dialog med produktionsvirksomhederne.

Redegorelsen kan f.eks. veere oplysninger om, hvordan grenseveerdierne
er overholdt pd de pabudte udendors opholdsarealer for boliger, sdledes
at det ikke giver grundlag for at skcerpe vilkdrene for virksomhederne og
pdbud. Oplysninger om lugt er f.eks. hvor meget lugtbelastningen over-
stiger de vejledende greenseveerdier for lugt, hyppighed samt de enkelte
produktionsvirksomheders bidrag til lugtbelastningen pa det lugtbela-
stede areal i relevante hojder. Redegorelsen skal ligeledes indeholde en
vurdering af, hvordan lokalplanen tager hojde for virksomhedernes
drifts- og udviklingsmuligheder.

3.3.8. Tilladelse til at ophceve bestemmelser om boliger pa lugtbelaste-
de arealer

Danske Havne péapeger, at der kan ske udskiftning af virksomheder i
havneomrdder, hvor produktionsvirksomheder flytter ud, og anden til-
svarende produktionsvirksomhed senere overtager areal og bygninger.
Det bevirker, at konsekvensomrader i midlertidige perioder kan vere
mindre belastet af lugt. Derfor ber en ophavelse af en servitut, mv. ske
ud fra en langsigtet vurdering, hvor det godtgeres, at produktionsomréa-
det skal anvendes til en anden type industri, eller at den forurenende
virksomhed er ophert med at forurene pa lang sigt. Ophavelsen ber lige-
ledes ske 1 dialog med virksomheder og erhvervshavne. Danske Havne-
virksomheder mener, at der i loven skal fastsattes kriterier for hvornar
erhvervsministeren kan give tilladelse til, at der kan ske dispensation,
ophevelse eller @ndring af en lokalplan pd lige fod med hvornar er-
hvervsministeren kan meddele tilladelse til planlaegningen.

Asfaltindustrien mener ogsa, at det ikke ber vere en forsteprioritet at
bygge boliger i eller op ad et omrade, der er udlagt til produktionsvirk-
somheder, men hvor en virksomhed er lukket eller flytter. Det er i forve-
jen ikke nemt for danske produktionsvirksomheder at finde egnede be-
liggenheder, og en virksomhed, der lukker eller flytter fra et omrdde med
gode logistikforhold for produktion, ber i stedet vaere en mulighed for en
anden produktionsvirksomhed til at etablere sig.

Kommentar

En kommunalbestyrelse kan ikke dispensere, cendre eller opheeve en be-
stemmelse i en lokalplan om boliger pa lugtbelastede areal eller opheeve
en servitut herom, medmindre erhvervsministeren har givet samtykke
hertil.

En cendring eller ophcevelse af en lokalplans bestemmelser kan veere re-
levant, sdfremt arealet ikke lcengere er belastet af lugt, der hvor boliger-
ne ligger, f-eks. fordi den forurenende virksomhed er ophort med at lugte
enten pga. produktionsendringer eller fraflytning. Hvis en virksomhed
kun midlertidigt er ophort med at lugte, men ved normal drift igen vil
lugte, vil der ikke veere grundlag for at give tilladelse til, at en kommu-
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nalbestyrelse kan dispensere, cendre eller opheeve en bestemmelse om
boligerne.

Kriteriet for tilladelsen beror sdledes pa, om der er lugt og beror ikke pa
en stillingtagen til, om arealet bor veere forbeholdt en produktionsvirk-
somhed.

Erhvervsministeren vil ved vurderingen af, om der kan gives samtykke
til, at kommunalbestyrelsen kan ophceve, cendre eller dispensere fra en
lokalplan, tage hensyn til produktionsvirksomheders drifts- og udvik-
lingsmuligheder, herunder partshore de berorte produktionsvirksomhe-
der og hore relevante myndigheder og parter, som f.eks. Miljostyrelsen
og erhvervshavne.

Det vurderes, at der er behov for at uddybe lovbemcerkningerne om, at
relevante myndigheder og parter ogsd vil blive hort.

3.3.9. Flere klager

L&F mener, at lovforslaget har regionale konsekvenser, idet lovforslaget
medforer fordyrende stramninger af virksomhederne miljevilkar, som
skal finansieres af deres kunder, som i vidt omfang befinder sig i regio-
nerne omkring virksomhederne. L&F mener ogsé, at retsbeskyttelsen af
virksomhederne ikke er tilstede, hvorfor lovforslaget ma forventes at
medfere vasentlige ekonomiske byrder for erhvervslivet (i form af krav
om reducering af lugt), og at det agede klageniveau vil medfere en stig-
ning af de administrative konsekvenser for borgere, virksomheder og det
offentlige.

L&F og Danske Havne mener ligeledes, at der vil komme flere klager,
og at det bliver administrativt og ekonomisk dyrt for en virksomhed at
dokumentere, at greenseverdierne overholdes. Danske Havnevirksomhe-
der mener, at virksomhederne ikke skal bebyrdes med omkostninger, og
at det er kommunalbestyrelsen, som skal pdlegges alle omkostninger
ved klagesagsbehandling.

Kommentar

Der er tale om en tilladelse, som kun kan gives i scerlige tilfeelde, og
dermed md det ogsd forventes, at ordningen kun vil blive brugt i et be-
greenset omfang. Det vurderes derfor, at antallet af klager forbundet
med ordningen vil veere begrenset. Der vil dog veere en risiko for, at
lovforslaget vil medfore flere klager over lugt i medfor af miljobeskyttel-
sesloven. Lovforslaget cendrer ikke noget i forhold til, at borgerne kan
klage og den efterfolgende klagesagsbehandlingen.

Tilsynsmyndighedens (kommunen eller Miljostyrelsen) behandling af
klagen har til formal at afklare lugtgenernes kilde, arsag og omfang, og
om der er tale om overskridelse af virksomhedens lugtvilkar. Desuden
skal det afklares, om der er behov for at pabyde afhjcelpende foranstalt-
ninger eller indskcerpe geeldende regler.
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Ndr en nabo klager over lugtgener fra en virksomhed, vil tilsynsmyndig-
heden typisk kontakte virksomheden og bede den redegore for, om der
har veeret driftssituationer (f.eks. unormal drift, uheld mv.), der kan have
forarsaget lugtgener i omgivelserne. Tilsynsmyndigheden vurderer kon-
kret, om der skal suppleres med et tilsyn pa virksomheden, herunder be-
sigtigelse hos naboen og i omgivelserne i ovrigt. Tilsynsmyndigheden
kan desuden ud fra en konkret vurdering forlange, at virksomheden far
udfort en lugtmdling og evt. spredningsberegning til dokumentation af,
at den overholder sine vilkar om lugtgrenseveerdier.

Virksomheder kan ogsd have vilkdr i deres miljogodkendelse om, at de
en eller flere gange drligt ved lugtmalinger og spredningsberegninger
skal dokumentere, at de overholder vilkar om lugtgrenseveerdier. Virk-
somheder, som ikke har vilkdar om regelmeessig kontrol med overholdelse
af lugtgreenseveerdier, kan have vilkdr om, at tilsynsmyndigheden hajst
én gang om daret, f.eks. i forbindelse med klager, kan forlange udfort en
lugtmaling og spredningsberegning. Krav om lugtmalinger udover dem,
der er hjemmel til i vilkar i miljogodkendelsen, skal meddeles som pabud
efter § 72 i miljobeskyttelsesloven.

Sdfremt der er fejl i de oprindelige beregninger i forhold til placeringen
af boligerne, og at den for steerke lugt sdledes ikke beror pd virksomhe-
den, kan der blive tale om, at der skal ske retlig eller fysisk lovliggorel-
se, se ovenfor under afsnit 3.3.4.

3.3.10. Ovrige bemcerkninger

Randers Kommune og Rebild Kommune foreslér, at der laves mulighed
for teet-lave og dben-lave boliger i omrader belastet af lugt, da dette ogsé
har en vasentlig interesse for kommunerne. Rebild Kommune foreslar i
den forbindelse, at kravet om 1,5 m fjernes, sa ordningen ogsé kan geelde
for bygninger pd 1 etage, da lugtgrensen alligevel skal vaere overholdt
pa det udenders opholdsareal.

Rebild, Rander og Varde kommuner foreslar, at det ber vaere muligt at
planlegge for nye boligomrdder pa arealer belastet af lugt fra husdyr-
brug. De gor opmarksom pa den problemstilling, der er ved, at der ikke
kan planlegges for nye boligomrader inden for byzone eller landzone,
hvis de er belastet af lugt fra eksisterende husdyrbrug. Begrensningen 1
dag kan gere det vanskeligt for ny byudvikling ikke mindst i mindre lo-
kalsamfund. De foresldr, at lugt ogsd ma komme fra andre typer erhverv
end produktionsvirksomheder. Varde Kommune foreslér konkret et prin-
cip som ved kystnerhedszonen, hvor udleg af ny bebyggelse er bag ek-
sisterende bebyggelse vak fra kysten. L&F kvitterer for, at beskyttelsen
af husdyrbrug fortsat er omfattet af lovforslaget.

Danske Havnevirksomheder opfordrer til, at transport- og logistikvirk-
somheder far de samme muligheder som produktionsvirksomheder 1 for-
hold til transformationsomrader for stgj, lugtbelastede arealer og redege-
relse for disse. Mange transport- og logistikaktiviteter, herunder pa hav-
ne, stgjer, stover og/eller lugter, men er ikke nedvendigvis omfattet af
krav om en miljegodkendelse. Det bor sikres, at disse virksomheder ogsa
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er omfattet af beskyttelsen mod, at der ikke udlegges arealer til miljofol-
som anvendelse 1 nerheden, samt indgér i redegerelserne herom.

Dansk Kyst- og Naturturisme finder det uklart, om boliger til ferie- og
fritidsformal er omfattet af forslaget. De mener, at muligheden ber om-
fatte denne form for boliger, da revitalisering af attraktive arealer i by-
nar beliggenhed kan bidrage til by- og turismeudviklingen og sikre oget
overnatningskapacitet til gaster.

Danske Havne vurderer, at der i forhold til om “udlegning af transfor-
mationsomrader for stej” ogsd ber std lugt.

PLF anbefaler, at der med lovforslaget gives mulighed for, at kravet om
indenders stegjgreenser med oplukkelige vinduer kan fraviges. Dette set 1
lyset af, at virksomheder, som lugter ogsd ofte udsender stej. Derfor vil
det vaere hensigtsmaessigt at kunne fravige kravet om oplukkelige vindu-
er ved miljopavirkning fra bade lugt og stej.

L&F kvitterer for adgang til udenders opholdsarealer, og antager i den
forbindelse at der altid er tale om grenne arealer. Friluftsradet pdpeger
nedvendigheden af fortsat 1 loven at kraeve overholdelse af grensevar-
dier for lugt, stev- og anden luftforurening p& udenders opholdsarealer.

Aarhus Kommune pédpeger, at kontorformal 1 hermetisk lukkede bygnin-
ger ogsa omfatter hoteller, og at lovaendringen er indskreenkende i for-
hold til lovkommentarerne fra 2017. Kolding Kommune pdpeger, at det
er uklart, om hermetisk lukkede bygninger til kontorer skal sikres et til-
herende udenders opholdsareal.

L&F peger pa, at der er en fejl i bemerkningerne, idet en skorsten som
udgangspunkt ikke kan forhgjes, men skal reetableres pa ny.

Kommentar

Lovforslaget giver mulighed for, at en kommunalbestyrelse far tilladelse
til at planlcegge for boliger pd lugtbelastede arealer. For at beboere skal
have et sted, hvor der ikke lugter, er der et krav om et udendors op-
holdsareal, hvor greenseveerdier for lugt er overholdt. Dette er suppleret
med et krav om, at lugten ikke ma overstige de vejledende greenseveerdi-
er for lugt i 1,5 meters hojde, og leegger sig op af lugtvejledningens krav
om, at greenseveerdierne for lugt ikke ma veere overskredet i 1,5 meters
hajde. Kravet vil medfore, at boligerne typisk vil veere etagebyggeri og
ikke etplans huse. En fjernelse af kravet om 1,5 meter vil medfore, at det
kun er pad det udendors opholdsareal, at lugten, ikke ma overstige de vej-
ledende greenseveerdier for lugt og f-eks. ikke lugten ved indgangsdoren.

Lovforslaget omfatter kun lugt fra produktionsvirksomheder i lighed med
staj fra produktionsvirksomheder. Det er sdledes ikke muligt for kommu-
nen at ansoge om erhvervsministerens tilladelse til at planleegge for bo-
liger pa arealer belastet af lugt fra husdyrbrug eller transport- og logi-
stikvirksomheder.
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[ forhold til onsket om at fa transport- og logistikvirksomheder med un-
der ordningen pdpeger flere horingsparter, at ordningen er en undtagel-
se til den beskyttelse, som blev indfort med planlovscendringen i 2017.
Transport- og logstikvirksomheder og husdyrbrug er fortsat omfattet af
beskyttelsen fra 2017 om, at en lokalplan kun md udlegge arealer bela-
stet af lugt, stov eller anden luftforurening fra produktionsvirksomheder
til boliger hvis lokalplanen indeholder bestemmelser, som kan sikre den
fremtidige anvendelse mod en sdadan forurening.

Ordningen omfatter kun boliger og ikke huse til ferie- og fritidsformdl
som eksempelvis sommerhuse eller hoteller.

Transformationsomrdder omfatter kun staj, hvorfor lugt ikke skal tilfojes
denne bestemmelse i planloven. Transformationsomrdder for stoj- og
lugtbelastede omrdder kan imidlertid ligge pd de samme arealer.

Bestemmelsen om, at stoj skal overholde greensevceerdierne indenfor, op-
retholdes. Formdlet med boliger pd arealer belastet af lugt er netop, at
de skal kunne have abne vinduer, hvorfor kravet om, at greenseveerdier
for staj skal overholdes med dabne vinduer, ikke er et modscetningsfor-

hold.

Ifolge Bygningsreglementet er der krav om, at der til en bebyggelse skal
“udlceegges arealer af en passende storrelse i forhold til bebyggelsens
anvendelse, omfang og beliggenhed i form af opholdsarealer....." Det er
den enkelte kommunalbestyrelse, der konkret beslutter, hvad som er en
passende storrelse. Dog er der krav om, at der til boliger i omrader be-
lastet af lugt skal etableres et udendors opholdsareal i tilknytning til be-
byggelsen, hvor greenseveerdierne for lugt er overholdt. I forhold til de
udendors opholdsarealer, hvor greenseverdierne skal veere overholdt, er
det ikke et krav, at der skal veere gront og plads til fritidsliv, men der
skal veere plads til, at beboere i boligerne har adgang til at komme uden-
for og opholde sig pd arealet.

Hermetisk lukkede bygninger til kontorformdl og lign. vil fortsat omfatte
hoteller. Det fremgdr ikke af de oprindelige lovbemcerkninger, men er
blevet fortolket i forbindelse hermed. Det vurderes, at hoteller kan tilfo-
jes lovbemcerkningerne. Det er ikke et krav, at der er tilknyttet et uden-
dors opholdsareal til de hermetisk lukkede bygninger til kontorformal.

Det er korrekt, at skorsten ikke forhajes, hvilket tilrettes i lovforslagets
bemcerkninger.

3.4. Bestemmelse om overforsel af fleksboligordningen til planloven

Dansk Byeggeri, Varde Kommune, Feriehusudlejningens Branchefor-
ening og RUC stetter, at regulering af fleksboliger flyttes til planloven.
Dansk Byggeri mener, at det kan give kommunerne mulighed for en me-
re strategisk samtaenkning af fleksboliger med en raekke andre tiltag un-
der planloven. Varde Kommune udtrykker, at det giver en klar hjemmel
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med direkte retsvirkning for borgerne til administrationsgrundlaget ud-
over de retningslinjer og tilkendegivelser, som en kommuneplan kan in-
deholde, og RUC mener, at flytningen fra boligreguleringsloven til plan-
loven forekommer fornuftig, da den afspejler reguleringens begrundelse
og grundlag. KL tager lovaendringen til efterretning og geor opmaerksom
pa, at der kan vere et formidlingsbehov i forhold til det fremadrettede
samspil mellem planloven og boligreguleringsloven. En borger ser ger-
ne, at lovens overskrift @ndres, og at loven skives sammen med mere si-
gende underoverskrifter.

Kommentar

Det bemcerkes, at fleksboligordningen foreslas overfort fra boligregule-
ringsloven til planloven, og at lovforslaget ikke herudover handler om
boligreguleringslovens indhold og struktur. Bemcerkninger herom md
henvises til Transport- og Boligministeriet, eventuelt i sammenhceng med
anden cendring af boligreguleringsloven.

Erhvervsstyrelsen indgar gerne i dialog med KL om behovet for vejled-
ning om reglerne.

3.5. Bestemmelse om fristforlaengelse og mindre @ndringer af for-
segsprojekterne

DI, DE, Varde Kommune, KL, RUC, Dansk Kyst og Naturturisme og
Feriehusudlejernes Brancheforening ser positivt pd, at forsegsprojekter-
ne kan forlenges, og at der gives mulighed for mindre @ndringer af pro-
jekterne. DN og Friluftrddet mener derimod ikke, at der er grundlag for
at give mulighed for at forlaenge tilladelserne for visse af de 10 projekter
omfattet af forsegsordningen for kyst- og naturturisme, og DN mener
ikke, at der skal vaere mulighed for at @ndre de 10 forste forsagsprojek-
ter. Bdde DN og Friluftsridet foreslér, at de nuvarende yderligere mu-
ligheder for 0-15 kystnare projekter udtages af planloven. Vikinge-
skibsmuseet mener, at det er et demokratisk skrdplan, at der hverken vil
vare klageadgang eller horing af eventuelle @ndringer af forsegsprojek-
terne. Traskibssammenslutningen er imod de 10 forsggsprojekter samt
sommerhusbebyggelse i1 kystnarhedszonen.

Kommentar

Den foresldede cendring vil give mulighed for dels at forlenge fristen
for, hvorndr et forsogsprojekt skal fysisk pabegyndes, dels at godkende
mindre cendringer af et forsegsprojekt. Der er i begge tilfeelde tale om at
cendre rammerne for realiseringen af forsagsprojekter, der allerede er
taget stilling til. De foreslaede regler skal sdledes give mulighed for, at
konkrete forsogsprojekter faktisk kan realiseres, svarende til den over-
ordnede forventning. Der er ikke tale om en udvidelse af ordningen i den
forstand, at der kan opfores flere eller andre projekter, end der allerede
er givet tilladelse til.

Ansagninger efter de foresldede regler vil blive vurderet pa baggrund af
de krav, der er beskrevet i lovforslaget. Sagsbehandlingen vil sdledes
blive koordineret mellem Erhvervsministeriet og Miljo- og Fodevaremi-
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nisteriet med inddragelse af andre relevante parter. Andre myndigheder,
herunder myndigheder der administrer museumsloven, vil blive inddra-
get, hvis der i behandlingen af den konkrete sag matte vise sig at veere
behov for det.

Bemcerkningerne giver ikke anledning til cendringer.

3.6. Lov om maritim fysisk planleegning

Friluftsrddet, DN og KL udtrykker, at de ikke har bemarkninger til det
konkrete udkast til forslag til 2endring af lov om maritim fysisk planlag-
ning.

Kommentar
Horingssvarene vurderes at veere udtryk for, at der generelt er stotte til
det konkrete lovforslag og giver derfor ikke anledning til cendringer af
lovforslaget.

3.6.1. Ovrige bemaerkninger

Friluftrddet opfordrer erhvervsministeren til, at friluftsliv og rekreative
interesser medtages 1 havplanen, sd der kommer en helhedsvurdering af
interesserne pa havet, der ogsd inddrager verdien af borgernes rekreative
aktiviteter. DN bemarker, at der mangler en direktivnar dansk imple-
mentering af EU’s direktiv om maritim fysisk planlegning. DN foreslar
derfor en justering, s det fremgar, at grundlaget for den forste havplan
er at sikre, at veeksten pa havet kun kan ske pé et baeredygtigt grundlag —
dvs. med sigte pd bevarelse, beskyttelse og forbedring af miljoet.

KL bemarker, at der ber vaere lobende dialog mellem Erhvervsministe-
riet og KL ift. myndighedssamarbejdet pd omridet, herunder vedr. snit-
fladerne mellem havplanlegning og planlaegning pa land.

Kommentar

Havplanloven implementerer EU-direktivet om rammerne for maritim
fysisk planlcegning. Loven er udtryk for et onske om en sa direktivncer
implementering som mulig. Loven skal bidrage til at opnd de mal for
havplanlegningen, der er fastsat i loven. Malene fremgdr af § 5, stk. 1,
hvorefter havplanlegningen gennemfores ud fra en helhedsorienteret
tilgang, hvor der skal tages hensyn til okonomiske, sociale og miljomces-
sige forhold m.v. for bl.a. at sikre bevarelse, beskyttelse og forbedring af
miljoet. Erhvervsministeriet gennemforer endvidere en miljovurdering af
havplanen, inden havplanen trceder i krafft.

Det fremgadr tillige af lov om maritim fysisk planlegning, at havplan-
leegningen skal bidrage til en beeredygtig udvikling af de fem sektorer,
der er oplistet i lovens § 5, stk. 2: Energisektoren til sos (f.eks. olie, gas
og vind), setransporten, transportinfrastruktur, fiskeri og akvakultur og
indvinding af rdstoffer pa havet samt bidrage til bevarelse, beskyttelse
og forbedring af miljoet, herunder modstandsdygtighed over for konse-
kvenserne af klimaforandringerne.
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Havplanlegningen kan endvidere tage sigte pa at bidrage til at fremme
beeredygtig turisme, rekreative aktiviteter og friluftsliv m.v., jf. lovens §
5, stk. 3. Erhvervsministeriet har fokus pa mulighederne for sameksi-
stens mellem alle aktiviteter pa havet, og havplanen skal veere helheds-
orienteret og tage hajde for nuveerende og fremtidig brug af havet. Det
er vurderingen, at hensynet til turisme, rekreative aktiviteter og frilufts-
liv m.v. er sikret i forbindelse med havplanlegningen, idet der allerede
er mulighed for at tilgodese disse omrdder. Det er desuden vurderingen
pd nuveerende tidspunkt, at rekreative aktiviteter og frilufisliv pa havet i
mere eller mindre omfang vil kunne lade sig gore pd samme mdde som i
dag.

Der leegges ikke med lovforslaget op til at cendre pa lovens formal eller
anvendelsesomrdde, hvorfor synspunkterne hertil ikke forer til cendrin-
ger af lovforslaget. De fremsatte synspunkter vil indgad i den igangvce-
rende havplanlegningsproces, og der vil blive arbejdet for en oget ind-
dragelse af relevante interessenter, herunder KL.

3.7. Ovrige bemazerkninger
Treskibssammenslutningen mener, at naturbevarelse og almen adgang
til alle naturomréder ber prioriteres.

Kommentar
Bemcerkningerne giver ikke anledning til cendringer.
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