Miljg- og Fadevareudvalget 2019-20
L 80 endeligt svar pa spergsmal 19
Offentligt
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Folketingets Miljo- og Fodevareudvalg Den 6. januar 2020
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1240 Kgbenhavn K

Ministeren for fadevarer, fiskeri og ligestillings besvarelse af spergsmaél nr. 19 til L 80, forslag til lov
om dyrevelfzerd (dyrevelfeerdsloven), stillet den 18. december 2019 af Anni Matthiesen (V).

Spoergsmal nr. 19 til L 80
”Vil ministeren kommentere SPF-Danmarks gnsker om @&ndringer til lovforslaget, jf. MOF
alm. del — bilag 4, og komme med a&ndringsforslag til loven pa baggrund deraf?”

Svar

SPF-Danmark har i deres henvendelse af 10. december 2019 til Miljg- og Fadevareudvalget ytret gnske
om en rekke @ndringer i lovbemaerkningerne til L 80, forslag til lov om dyrevelfaerd
(dyrevelfzerdsloven).

Jeg skal indledningsvis oplyse, at det ikke er muligt at foretage aendringer af lovbemarkningerne,
herunder de af SPF-Danmark foresldede aendringer, og jeg har derfor ikke mulighed for at
imedekomme spargerens anmodning om et a&ndringsforslag. Jeg mé i stedet henvise sporgeren til at
soge at fa de omtalte bemaerkninger optaget i udvalgets betaenkning til lovforslaget. Som det fremgar af
mine fglgende bemaerkninger til den af SPF-Danmark til udvalget fremsendte henvendelse, kan jeg

dog ikke stotte de deri fremsatte forslag.

I henvendelsen er det et helt grundlaeggende synspunkt, at ansvaret for eksempelvis dyrs
transportegnethed stort set udelukkende péhviler landmanden. Det er jeg ikke enig i. Alle de
involverede — landmand, chauffer og transportvirksomhed — har et ansvar for at sikre, at kravene til
dyrevelfaerd bliver overholdt. Eksempelvis mé landmanden kun udlevere transportegnede dyr, og
chaufforen ma kun medtage transportegnede dyr. Transportvirksomheden skal sikre, at chaufforen
har den ngdvendige viden og bade transportvirksomhed og landmand skal sikre, at der findes de
ngdvendige fysiske rammer (fx tid, lys og indretning ved udleveringen) til at vurdere dyrenes
transportegnethed.

Det er netop derfor, at det af transportforordningen udtrykkeligt fremgér, at alle involverede har
ansvar for at sikre overholdelsen af kravene ved transport af dyr. Dette gaelder ogsa ift. forslaget om at
lempe transportvirksomheders ansvar i sager om bl.a. transportegnethed og ift. forslaget om at
begrense chauffarers strafansvar til sager, hvor chaufforen personligt har forarsaget uforsvarlig
behandling af dyr.

SPF-Danmark anforer i deres henvendelse, at transportvirksomheders gkonomiske gevinst kun er 1 kr.
pr. gris, og at lovbemerkningerne om gkonomisk incitament ikke er korrekte for
transportvirksomheder. Jeg kan hertil bemaerke, at det skonomiske incitament ikke er begraenset til
den gkonomisk gevinst pr. transporteret dyr, men ogséd omfatter den gkonomiske vinding, der kan
opnas ved ikke at afsatte tilstraekkelig tid til at syne dyrene, nér de laesses pé et transportmiddel, savel
som det gkonomiske incitament med hensyn til, om der stilles krav til landmanden i relation til de
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fysiske rammer ved udlevering. Endvidere omfatter reglerne om transport ogsa andre dyr end grise.
Jeg finder derfor ikke, at lovbemaerkningerne pé det punkt er misvisende.

Jeg er helt enig med SPF-Danmark i betydningen af, at chauffererne har et godt arbejdsmilje. Jeg er
derimod ikke enig i, at det bedst sker ved delvist at fritage dem for ansvaret for dyrevelfeerden.
Tveertimod er jeg overbevist om, at arbejdsmiljoet bliver bedst, hvis vi sikrer chaufferernes mulighed
for at gennemfare transporterne pa den dyrevelfaerdsmeessigt bedste made. Det vil ogsa vaere med til at
sikre, at chauffgrerne kan leve op til det ansvar, de som navnt er pélagt i transportforordningen.

Som det ogsé er beskrevet i lovbemaerkningerne, er Fedevarestyrelsens sanktioneringspraksis i sager
om transportegnethed allerede blevet preeciseret, siledes at Fadevarestyrelsen i forbindelse med
styrkelsen af kontrollen med dyretransporter primaert sanktionerer landmand og
transportvirksomhed. Jeg kan desuden oplyse, at Fadevarestyrelsen som led i den pagdende evaluering
af kontrollen pa dyretransportomradet overvejer modeller for sanktionering og opfalgning, hvor fokus
vil veere pa dialogen med de ansvarlige, herunder transportvirksomhederne, om fremadrettede tiltag,
som f.eks. kan forbedre chaufforernes betingelser for at leve op til de dyrevelfaerdsmeessige krav.

SPF-Danmark foreslar til slut at foretage a&ndringer i Fedevarestyrelsens praksis for eskalering i
relation til transportvirksomheder. Dels foreslas, at der kun eskaleres ved gentagne overtraedelser
begéet af samme chauffor, dels at der forst eskaleres efter 3 overtradelser inden for de seneste 6
maéneder.

Med hensyn til det forste element anfores, at det skulle vaere sammenligneligt med tilfaelde, hvor
eksempelvis samme ejer har flere virksomheder under samme CVR eller samme landmand driver flere
besatninger under hver sit CHR. Sammenligningen halter imidlertid, da der i de tilfeelde netop er tale
om selvsteendige enheder og ikke enkelte ansatte i samme virksomhed. Autorisationen er knyttet til
den enkelte samlede transportvirksomhed, og den foresldede sndring vil ikke respektere dette, men
reelt udhule ansvaret for transportvirksomheden ved at dele det op i mindre enheder. Det vil ogsa
mindske virksomhedernes incitament til at gare en generel indsats til gavn for alle chauffarer for at
undga fremtidige gentagelser.

Med hensyn til det andet element har det naesten karakter af accept af en vis meengde overtradelser.
Det finder jeg af helt principielle grunde problematisk. Jeg mener tvertimod, at malsetningen ma
vaere, at de involverede skal overholde reglerne. Nar en transportvirksomhed eksempelvis gennem en
indskaerpelse er blevet gjort opmarksom pa, at reglerne ikke er blevet overholdt, forventer jeg, at den
gor en malrettet indsats for varigt at undga gentagelser.
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