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Organisation

Adpokatsamfundet

Danske Advokater

Bemaerkninger

Advokatsamfundet anforer, at de
ikke har haft mulighed for at frem-
komme med bemarkninger til det
fremsendte horingsmateriale grun-
det den korte frist.

Danske Advokater bemaerker ind-
ledningsvis, at den fastsatte ho-
ringsfrist pa 3 hverdage er meget
kort. Lovudkastet er tiltenkt at
skulle indarbejdes 1 det udkast til
forslag til lov om @ndring af ejen-
domsvurderingsloven mv., som
Skatteministeriet for nylig har haft
1 offentlig hering, og i forhold til
hvilket der — som bemarket i Dan-
ske Advokaters horingssvar af den
31. oktober 2019 — ogsa var fastsat
en meget kort horingsfrist. Det er
sterkt beklageligt og selvsagt ikke
befordrende for at sikre kvalitet i
lovgivningen, at Skatteministeriet
pa dette vasentlige omrade af stor
betydning for mange skatteydere,
ikke levner horingsparterne en ri-
melig frist til at fremkomme med
bemarkninger.

Generelle bemearkninger
Danske Advokater bemarker, at
det er positivt, at der foreslas en

Kommentarer

Den meget korte horingsperiode
beklages, men det har desvarre
ikke varet muligt at sende lov-
forslaget 1 horing pd et tidligere
tidspunkt. Dette skyldes, at forsta-
elsen om “Lesning af 0-skattesa-
gerne” blev opndet, efter lovforsla-
get var sendt i horing den 11. ok-
tober 2019 med frist den 31. okto-
ber 2019, samt at forslaget om
samtidighed mellem beskatnings-
grundlagene for ejendomsvaerdi-
skat og grundskyld, der ligeledes er
indarbejdet efter horingen, skal na
at have virkning fra 1. januar 2020.

Der henvises til kommentaren til
horingssvaret fra Advokatsamfun-

det.
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Bemaerkninger

losning pé problematikken om-
kring ejendomsvaerdiskat i O-skat-
tesagerne. Der udestar imidlertid
fortsat den problemstilling, der
omhandler de skatteydere, som
ikke har betalt grundskyld i en len-
gere periode. Denne problemstil-
ling, som vedrorer den kommunalt
fastsatte grundskyld, synes lovud-
kastet ikke at forholde sig til.

Det er Danske Advokaters opfat-
telse, at Skatteministeriet i lovud-
kastet bor adressere alle kendte
problemstillinger, sdledes at det
undg3s, at hver enkelt problemstil-
ling loses med en separat tilfo-
jelse/undtagelse til lovteksten. Al-
lerede pa nuvarende tidspunkt er
lovteksten i bide ejendomsvurde-
ringsloven og reglerne i skattefor-
valtningsloven om genoptagelse
blevet unedigt kompliceret.

Konkrete bemearkninger

Danske Advokater bemaerker, at
nedenstiende generelle problem-
stillinger vedrorende virkningstids-
punkt ikke adresseres i det frem-
sendte lovudkast, hvori ekstraordi-
ner genoptagelse tillegges skatte-
meessig virkning for vurderinger el-
ler dele af vurderinger foretaget ef-
ter det tidspunkt, hvor genoptagel-
sen eller foretagelsen finder sted™:

Kommentarer

Beskatnings- og foraldelsesreg-
lerne for grundskyld felger et an-
det regelsat end det, som gxlder
for ejendomsvaerdiskat. Forzldelse
af krav pa grundskyld er reguleret i
de almindelige regler i forazldelses-
loven, hvor udgangspunktet er en
forzldelsestrist pa 3 ar.

Der er detfor ikke samme behov
for at endre reglerne for ansat-
telse af grundskyld.

Formalet med den del af lovforsla-
get, der vedrorer genoptagelsesreg-
lerne, er at udmente den politiske
forstielse fra november 2019 om
en “lgsning af ”0-skattesagerne”.
Efter forslaget vil genoptagelses-
reglerne fremadrettet i hojere grad
komme til at svare til de regler, der
gxlder pa skatteomradet i ovrigt.

Der er generelt fokus pa at ud-
forme lovgivningen pd en made, s
den er sa klar og enkel som muligt.
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Bemaerkninger

Sporgsmilet om, hvornar det skat-
temassige virkningstidspunkt ind-
trader, har varet et tema i petio-
den fra 2011/2012, hvor alle vur-
deringer som udgangspunkt har
veeret videreforte vurderinger”.
Eksempelvis vil en vurdering, eks-
traordinart genoptaget, den 1. fe-
bruar 2017, have skattemassig
virkning fra vurderingen 1. okto-
ber 2017, nar denne vurdering er
en sikaldt “viderefort vurdering”.

Det er Danske Advokaters opfat-
telse, at reglerne bor indrettes sale-
des, at alle, der kan dokumentere,
at de har betalt for meget i ejen-
domsskat, skal have mulighed for
at fa dette xndret til den korrekte
skattebetaling. Dette gaelder uanset
fejlens karakter, og uanset om fej-
len i vurderingerne er sket flere dr
tilbage. For meget gamle vurderin-
ger, som vil kunne medfore meget
store tilbagebetalingsbelob, bor re-
guleringen heraf ske via foraldel-
sesreglerne, siledes at kommu-
nerne ikke risikerer meget store til-
bagebetalingskrav

Pa grund af den meget lange sags-
behandlingstid hos bdde Vurde-
ringsstyrelsen og i klageinstanserne
kan en anmodning om ekstraordi-
ner genoptagelse varet indleveret
mange dr for, der kommer en af-
gorelse. Det er ifolge Danske Ad-
vokater serdeles uhensigtsmeassigt,
at den lange sagsbehandlingstid
kommer skatteyderen til skade.
Danske Advokater har i oven-
nzvnte tidligere fremsendte ho-

Kommentarer

Der henvises til kommentaren til
Danske Advokaters horingssvar af
31. oktober 2019, som fremgar af
horingsskemaet oversendt til Fol-
ketinget den 21. november 2019, /£
bilag 1 ti// 1. 71.
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Bemaerkninger

ringssvar bemearket, at det skatte-
messige virkningstidspunkt bor
vere vurderingen efter det tids-
punkt, hvor anmodningen om
genoptagelse er indsendt (og altsa
ikke tidspunktet, hvor genoptagel-
sen finder sted).

En anden generel problemstilling
omkring ekstraordinar genopta-
gelse angdr muligheden for paklage
af de forkerte vurderinger i den
periode, hvor vurderingssystemet
har varet suspenderet (dvs. de vi-
dereforte vurderinger). Danske
Advokater henviser til, at denne
problemstilling tidligere er pipeget
1 ovennavnte horingssvar af 31.
oktober 2019. Det anfores, at der
ifelge ejendomsvurderingsloven
fra 2017 er mulighed for at paklage
de vurderinger, som i perioden
blot er blevet videreforte, men ef-
ter at der er foretaget ekstraordi-
nzr genoptagelse, star vurderingen
belobsmzssig korrekt. Skatteyde-
ren er dog forpligtet til at betale
ejendomsskat af en hojere vurde-
ring. Skatteyderen risikerer sdledes
at blive darligere stillet, hvis ved-
kommende gor opmearksom pa en
forkert vurdering, end hvis skatte-
yderen blot havde fortiet oplysnin-
gerne og ventet med at paklage
vurderingen, hvor vedkommende
sa ville opna tilbagebetaling af for
meget betalt ejendomsskat.

Danske Advokater bemarker, at

det er positivt, at reglerne pa dette
omrade nu bliver samstemmende.
Danske Advokater skal imidlertid

Kommentarer

Der henvises til kommentaren til
Danske Advokaters horingssvar af
31. oktober 2019, som fremgar af
horingsskemaet oversendt til Fol-
ketinget den 21. november 2019, /f-
bilag 1 17/ L 71.

Den foresldede betingelse om, at
den skattepligtige skal have hand-
let mindst groft uagtsomt, svarer
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Danske Boligadvokater

Bemaerkninger

ogsd bemerke, at anvendelsesom-
riadet for skatteforvaltningslovens
§ 27, stk. 1, nr. 5, i praksis ses at
have faet et videre anvendelsesom-
rade, end hvad lovteksten og forar-
bejderne hertil synes at give grund-
lag for. Det anfores, at der i prak-
sis er eksempler p4, at skatteyde-
ren, ud fra hvad der synes at vare
en meget vidtgdende vurdering ba-
seret pd en meget streng ansvars-
norm, er blevet anset for pa for-
satligt eller groft uagtsomt vis at
have bevirket, at skattemyndighe-
derne har foretaget en ansattelse
pé et urigtigt eller ufuldstendigt
grundlag. Det er Danske Advoka-
ters opfattelse, at retssikkerheds-
maessige hensyn, herunder hensy-
net til forudberegnelighed, tilsiger,
at der i lovbemarkningerne ekspli-
cit angives en raekke illustrative ek-
sempler pd, hvornar en handling
eller undladelse vurderes som for-
saetlig eller groft uagtsom.

Vedrorende lovudkastets anden
del om samtidighed for ejendoms-
vardiskat og grundskyld er det
Danske Advokaters vurdering, at
dette vil skabe et bedre overblik
fremadrettet og gore reglerne nem-
mere at forsta.

Danske Boligadvokater anforer, at
der desvearre ikke har varet mulig-
hed for at afgive horingssvar hen-
set til den korte frist herfor, samt
at den fastsatte horingsfrist fore-
kommer endog meget kort for et
lovudkast af denne art, som er af

Kommentarer

til, hvad der gaelder pa skatteomra-
det 1 ovrigt, herunder ved ekstraor-
dinzr anszttelse af indkomst- eller
ejendomsveardiskat, jf. skattefor-
valtningslovens § 27, stk. 1, nr. 5.

Med forslaget tilsigtes ikke en aen-

dring af praksis for anvendelsen af
skatteforvaltningslovens § 27, stk.,
nr. 5. En praksis, som i sidste ende
henhorer under domstolenes kom-
petence.

Der henvises til kommentaren til
horingssvaret til Advokatsamfun-

det.
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Datatilsynet

EjendomDanmartk

Bemaerkninger
stor betydning for en meget stor
gruppe borgere.

Danske Boligadvokater er bekendt
med indholdet i Danske Advoka-
ters horingssvar og oplyser, at man
1 hovedtrak er enig i de anforte
synspunkter.

Andringerne 1 udkastet giver
umiddelbart ikke Datatilsynet an-
ledning til bemaerkninger, idet det
dog fortsat forudszttes, at enhver
eventuel behandling af personop-
lysninger foranlediget af udkastet
sker under iagttagelse af reglerne i
databeskyttelsesforordningen og
databeskyttelsesloven.

Generelle bemearkninger

Simple og gennemskuelige regler

Flere dele af lovforslaget — i setlig
grad, hvad angir reglerne for eks-
traordinzr genoptagelse af vurde-
ringssager i det kommende vurde-
ringssystem — synes at forsimple
de eksisterende regler ved f.eks. at
ta vurderingsreglerne og den gene-
relle skattelovgivning til i hojere
grad at minde om hinanden. Dette
er ifolge EjendomDanmark ube-
tinget positivt, og EjendomDan-
mark opfordrer til, at arbejdet med
og fokus pi at gore skattelovgiv-
ningen sd simpel og intuitiv forsta-
elig som mulig styrkes.

Kommentarer

Der henvises til kommentarerne til
horingssvaret fra Danske Advoka-
ter.

Det kan bekraftes, at behandling
af personoplysninger vil ske under
iagttagelse af databeskyttelsesfor-
ordningen og databeskyttelseslo-
ven.
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Bemaerkninger

Styrk_fokus pa borgernes og virksombe-
dernes retssikkerbed

Principielt er EjendomDanmark af
den holdning, at myndighedernes
fejl og mangler aldrig ber ligge
borgeren og virksomhederne til
last. Det anfores, at dette ikke
mindst gzlder pa et sa kompliceret
omrade som vurderinger af fast
ejendom. Videre anfores det, at
flere dele af lovforslaget synes at
respektere dette, selvom der er
flere steder i lovforslaget, hvor det
ses muligt at gi videre ned ad
denne vej.

Manglende handtering af nulskattesager
om grundskyld

EjendomDanmark bemzerker, at
udfordringen med manglende
ejendomsvardiskat, som i dette
forslag soges adresseret, alene er
en ud af to, idet der ogsa er en del
skatteydere, som ikke har betalt
grundskyld. Denne problemstilling
synes ikke lost med nervarende
forslag til zendring af ejendomsvur-
deringsloven mv., ligesom en los-
ning af denne del af problemstillin-
gen givetvis ogsa vil forudsatte
kommunernes tilslutning i et eller
andet omfang. Det anfores, at alle
de kendte problemstillinger burde
adresseres 1 det udsendte forslag til
endring af ejendomsvurderingslo-
ven mv., saledes det undgis, at
hver enkelt problemstilling loses
med en separat tilfojelse/undtagel-
sen til lovteksten.

Kommentarer

Der henvises til kommentaren til
horingssvaret fra Danske Advoka-
ter.
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Bemaerkninger

Konkrete bemarkninger

Afledt skattemassig virkning af ekstra-
ordiner genoptagelse af ejendomsvurde-
ringer i det eksisterende vurderingssystem
EjendomDanmark henviser til, at
der foreslis en rekke regler om,
hvordan man inden for rammerne
af det eksisterende vurderingssy-
stem skal forholde sig til ekstraoz-
dinzrt genoptagne vurderinger —
herunder isar at disse ekstraordi-
neert genoptagne vurderinger alene
tar fremadrettet skattemassig be-
tydningen medmindre “ejeren vid-
ste eller burde have vidst, at den
genoptagne vurdering er foretaget
pé fejlagtigt grundlag”.

EjendomDanmark vurderer, at det
med overgangsreglerne forsoges at
sikre, at myndighedernes mangler
og fejl ikke kommer borgerne og
virksomhederne til skade. Dette er
ifelge EjendomDanmark positivt.

Samtidig vurderer EjendomDan-
mark, at der kan vere betydelige
problemer i det konkrete samspil
mellem den nuvarende tekst og
praksis — problemer, der kan stille
ejendomsejerne skattemaessigt rin-
gere som folge af mangler hos
skattemyndighederne. Det skyldes
den nuvarende lovtekst, hvor eks-
traordinzr genoptagelse tillegges
skattemassig virkning for vurde-
ringer eller dele af vurderinger fo-
retaget efter det tidspunkt, hvor
genoptagelsen eller foretagelsen
finder sted.” P4 grund af den me-
get lange sagsbehandlingstid hos
béide vurderingsstyrelsen og i kla-
geinstanserne kan en anmodning

Kommentarer

Der henvises til kommentaren til
horingssvaret fra Danske Advoka-
ter.
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Bemaerkninger

om ekstraordinar genoptagelse
vare indleveret lang tid for, der
kommer en afgorelse. Det anfores,
at det er uhensigtsmassigt, at det
skal legges skatteyderen til last, at
sagsbehandlingstiden er sd lang
som det er tilfxldet.

EjendomDanmark anbefaler der-
for, at det skattemassige virknings-
tidspunkt er vurderingen efter det
tidspunkt, hvor anmodningen om
genoptagelse er indsendt og altsd
ikke tidspunktet, hvor genoptagel-
sen finder sted.

Afledt skattemessig virkning af ekstra-
ordiner genoptagelse af ejendomsvurde-
ringer i det kommende vurderingssystem
EjendomDanmark henviser til, at
det foreslas, at adgangen til at give
bagudrettet skattemaessig virkning
af en ekstraordinart genoptaget
vurderingssag indsnavres, si det
ikke leengere bygger pa, om ejeren
vidste eller kunne vide, at der var
tale om et fejlagtigt vurderings-
grundlag, men i stedet bygger p4,
om ”ejeren eller nogen pa dennes
vegne forsatligt eller groft uagt-
somt har bevirket, at vurderingen
eller den del af vurderingen er fo-
retaget pa et fejlagtigt grundlag, el-
ler at vurderingen eller en del af
vurderingen manglede eller ikke er
blevet @ndret”.

EjendomDanmark vurderer, at
dette nye udgangspunkt bade er
fornuftigt og retfardigt, idet man
med et styrket vurderingsgrundlag
(som folge af det kommende og

Kommentarer

Der henvises til kommentaren til
horingssvaret fra Danske Advoka-
ter.
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Bemaerkninger

mere prcise system) i endnu ho-
jere grad ma antage, at myndighe-
derne har mulighed for at oplyse
en vurderingssag ad egen drift.
Eventuelle fejl 1 denne sammen-
haeng ma ikke ligge borgerne eller
vitksomhederne til last, medmin-
dre der er tale om forseg pa snyd.
De foreslaede regler synes umid-
delbart at respektere dette ud-
gangspunkt.

EjendomDanmark vurderer samti-
dig, at anvendelsesomradet for
skatteforvaltningslovens § 27, stk.
1, nr. 5, gennem praksis er blevet
uhensigtsmassigt stort. I praksis er
skatteyderen ifelge EjendomDan-
mark nermest ved enhver @ndring
af en selvangivet skattepligtig ind-
komst blevet anset for pa forsat-
ligt eller groft uagtsomt vis at have
bevirket, at skattemyndighederne
har foretaget en ansaxttelse pa et
urigtigt eller ufuldstendigt grund-
lag. Denne praksis stemmer ifolge
EjendomDanmark ikke overens
med hensigten i reglerne, og
EjendomDanmark anbefaler der-
for, at praksis pd dette omride
genovervejes.

Herudover henvises til, at det des-
uden foreslas at indfore en rekke
tidsfrister for vurderingsmyndighe-
dernes behandling af ekstraordi-
nzrt genoptagne sager. Ejendom-
Danmark vurderer, at det er posi-
tivt med sadanne frister, da det for
den enkelte borger eller virksom-
hed skaber mere klarhed og forud-
sigelighed, hvad angar vurderings-
myndighedernes behandling af en

Kommentarer

Forslaget om indferelse af frister
for vurderingsmyndighedens sags-
behandling har til formdl at sikre,
at der ikke igen kan opsta en situa-
tion, hvor man pa baggrund af
manglende reaktion fra myndighe-
derne vil skulle efteropkraeve bo-
ligejere ejendomsvardiskat i op til
10 ér. De foresldede frister svarer
til, hvad der i ovrigt gzelder pa
skatteomradet.
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FSR — Danske Reviso-
rer

Landbrug & Fodevarer

Bemaerkninger
ekstraordinart genoptaget vurde-
ringssag.

Samtidig vurderer EjendomDan-
mark, at lovforslaget giver vurde-
ringsmyndighederne for stort ma-
novrerum, hvad angar overskri-
delse af disse tidsfrister. Ejendom-
Danmark foreslar derfor, at vurde-
ringsmyndighedens overholdelse
af tidsfristerne burde vare en for-
udsatning for, om der kan foreta-
ges en ekstraordinar genoptagelse
af en sag — alternativt og mindre
indgribende, at sager, hvor vurde-
ringsmyndighederne ikke kan
overholde tidsfristerne, aldrig kan
tillegges skattemessig betydning
bagud i tid.

Indforelse af samtidighed for ejendoms-
veerdiskat og grundskyld
EjendomDanmark vurderer, at
forslaget om, at ’beregningen af
ejendomsvardiskat og grundskyld
vil ske pé baggrund af den samme
ejendomsvurdering”, vil medvirke
til at oge gennemsigtigheden 1 vur-
deringsgrundlaget og dermed gore
vurderingen mere simpel og gen-
nemskuelig for legfolk. Ejendom-
Danmark kan derfor stotte denne
del af forslaget.

FSR — danske revisorer har for
nervarende ingen bemarkninger

Landbrug & Fodevarer takker for
muligheden for at afgive bemaerk-
ninger i den supplerende horing og

Kommentarer

Horingssvaret giver derfor ikke an-
ledning til at foretage yderligere ju-
steringer af reglerne pa dette
punkt.
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SEGES

Bemaerkninger

vedlegger tekniske bemarkninger
fra SEGES.

SEGES takker for at have modta-
get lovforslaget i horing. SEGES
bemarker endnu en gang, at ho-
ringsfristen er alt for kort.

Ad affattelse til skatteforvaltningslovens
33, stk. 7

Det onskes oplyst, hvilke situatio-
ner der teenkes pd, ndr der 1 lov-
forslaget anfores: og ejeren vidste
eller burde have vidst, at vurderin-
gen eller en del af vurderingen er
foretaget pa et fejlagtigt grundlag,
eller at vurderingen eller en del af
vurderingen manglede.”

Efter SEGES’ opfattelse berer
Vurderingsstyrelsen — og ikke den
enkelte ejer af en fast ejendom —
ansvaret for, at en ejendomsvurde-
ring er foretaget pa et ikke-fejlag-
tigt grundlag, og dermed er en kor-
rekt ejendomsvurdering.

Det anfores, at det ikke umiddel-
bart er til at bedemme for en al-
mindelig” ejer af en ejendom, om
en ejendomsvurdering er foretaget
pa et fejlagtigt grundlag eller pé et
ikke-fejlagtigt grundlag, samt at det
bla. krever indgdende kendskab
til, hvad der er et fejlagtigt grund-
lag og hvad der ikke er.

Det forekommer ifolge SEGES
ikke rimeligt, at det for en ”almin-
delig” ejer af en ejendom skal af-
proves, om vedkommende “burde

Kommentarer

Der henvises til kommentaren til
horingssvaret fra Advokatsamfun-

det.

I dag er det sadan, at det er en be-
tingelse for, at en ekstraordinaert
genoptaget vurdering kan tillegges
bagudrettet skattemeessig virkning,
at genoptagelsen er til ugunst for
ejeren, og at ejeren vidste eller
burde have vidst, at vurderingen
eller en del af vurderingen er fore-
taget pa et fejlagtigt grundlag, eller
at vurderingen eller en del af vur-
deringen manglede. P4 dette punkt
indeholder lovforslaget ikke an-
dringer i forhold til gxldende ret,
for sa vidt angar vurderinger fore-
taget 1 det eksisterende ejendoms-
vurderingssystem.

Om vurderingen af ejerens viden
eller burde-viden fremgar det af
bemzarkningerne til lovforslagets §
5, nr. 2, at hvis en fejl er begdet af
en offentlig myndighed, herunder
af Skatteforvaltningen eller en pri-
vat aktor — eksempelvis en tidli-
gere ejer — vil sporgsmailet vare,
om ejeren vidste eller burde have
vidst, at der forela en fejl. Med an-
dre ord om ejeren har varet i god
tro.

Hyvis ejeren af en ejendom eksem-
pelvis bygger 100 m? til sit hus, og
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Bemaerkninger
have vidst, at vurderingen er fore-
taget pd et fejlagtigt grundlag.”

Det anfores endvidere, at den fo-
resldede regel derudover er en
ikke-objektiv regel. Der henvises
til, at ejere, der har serligt kend-
skab til vurderingsreglerne, far der-
med en anden (og darligere) rets-
stilling end f.cks. en ejer, der ikke
har neje kendskab til vurderings-
reglerne. Desuden bemarkes, at
det set ud fra et retssikkerheds-
synspunkt er betenkeligt, hvis der
ikke er ens regler for ejere af fast
ejendom i Danmark, specielt nir
det skal bedemmes, hvad en ejen-
domsejer ”burde have vidst” for
mange ar siden.

Ad nyt stykke 8 i skatteforvaltningslo-
vens [ 33

Det onskes oplyst, hvilke situatio-
ner der tenkes pa, nar det i lov-
forslaget anfores: ”og ejeren eller
nogen pa dennes vegne forsatligt
eller groft uagtsomt har bevirket,
at vurderingen eller dele af vurde-
ringen er foretaget pa et fejlagtigt
grundlag, eller at vurderingen eller
en del af vurderingen manglede el-
ler ikke er blevet endret.”

Det onskes ligeledes oplyst, om
begrebet ”har bevirket” forudsat-
ter en aktiv handling fra ejerens
side.

Kommentarer

tilbygningen ved en simpel tastefejl
hos en offentlig myndighed kun
bliver registreret med 10 m? — eller
hvis ejeren helt undlader at regi-
strere tilbygningen — og ejendom-
men vurderes derefter, ma det for-
mentlig sta klart, at ejeren ikke kan
veere 1 god tro. Det skal dog under-
streges, at sporgsmalet om god tro
eller ej altid vil bero pa en konkret
bedommelse.

Der henvises i ovrigt til bemzrk-
ningerne til lovforslagets § 5, nr. 1,
og kommentaren om den foresla-
ede fremadrettede losning neden-
for.

Den foresldede betingelse om, at
den skattepligtige skal have hand-
let mindst groft uagtsomt, svarer
til, hvad der gaelder pa skatteomra-
det i vrigt, herunder ved ekstraor-
dinzr ansattelse af indkomst- eller
ejendomsveardiskat, jf. skattefor-
valtningslovens § 27, stk. 1, nr. 5.

Denne regel skal gzlde for vurde-
ringer foretaget efter ejendomsvur-
deringslovens §§ 5 og 0, altsa for
vurderinger foretaget i det nye
ejendomsvurderingssystem.

Den foresldede bestemmelse om-
fatter ogsa tilfeelde, hvor en ejer,
herunder en evt. senere ejer, ikke
har taget initiativ til at fa 2endret en
fejlagtig vurdering eller at fa fore-
taget en manglende vurdering.

Side 14 af 16



Organisation

Skatteankestyrelsen

SRF Skattefaglig For-
ening (Skatterevisorfor-
eningen)

Bemaerkninger

Med ejendomsvurderingsloven
blev der indfert en deklarations-
procedure. Det onskes oplyst, om
en ejers undladelse af at reagere pa
meddelte oplysninger kan med-
fore, at ejeren anses for at have be-
virket, at vurderingen anses for fo-
retaget pa et fejlagtigt grundlag.

Efter aftale med den ledende rets-
formand i Landsskatteretten, skal
Skattestyrelsen pa vegne af retten
og pa egne vegne bemarke, at det i
lyset af den korte frist desvaerre
ikke har varet muligt at foretage
en egentlig og udtemmende gen-
nemgang af udkastet vedrorende
de to supplerende elementer, men
udkastet giver dog ikke umiddel-
bart anledning til bemarkninger.

Skatterevisorforeningen takker for
det modtagne materiale og medde-
ler i den forbindelse, at Skatterevi-
sorforeningen ikke har bemark-
ninger til det modtagne forslag.

Kommentarer

En ejers undladelse af at reagere
pa oplysninger, som fremgir af en
deklaration, vil kunne indga i den
samlede bedemmelse af, om ejeren
har handlet mindst groft uagtsomt.
Det vil dog altid bero pa en kon-
kret bedommelse.

Andringen vil betyde, at adgangen
til at efteropkraeve ejendomsvardi-
skat og grundskyld bliver indsnav-
ret, samt at reglerne pd dette punkt
i hojere grad vil komme til at svare
til de regler, der gaelder pa skatte-
omradet for ekstraordinzr genop-
tagelse af en ansattelse af ind-
komst- og ejendomsvardiskat, jf.
skatteforvaltningslovens § 27, stk.
1, nr. 5. Der henvises i ovrigt til
bemarkningerne til lovforslagets §
5, nr. 2.

Der henvises til kommentaren til
horingssvaret fra Advokatsamfun-

det.
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Organisation

Aldre Sagen

Bemaerkninger

Aldre Sagen har ikke bemeerknin-
ger til de foresldede regler om ef-
terbetaling ved manglende vurde-
ring, og Aldre Sagen er enige i, at
anvendelsen af samme vurdering
som grundlag for ejendomsvardi-
skat og grundskyld er en forenk-
ling.

Med hensyn til provenubemark-
ningerne gar Aldre Sagen ud fra,
at oplysningen om, at provenu-
virkningen forventes at vaere neu-
tral, alene refererer til konsekven-
serne af de ndringer af ejendoms-
vurderingsloven m.v., der foreslas i
lovforslaget, og ikke konsekven-
serne af udskydelsen af de nye reg-
ler for ejendomsbeskatning til
2024,

Kommentarer

Lovforslagets okonomiske konse-
kvenser afspejler de foresldede @n-
dringer i forhold til gzldende ret.
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