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Til Socialudvalget, vedrgrende L7

Gadejuristen har tidligere fremsendt hgringssvar vedrgrende udkast til lov om eendring af
lov om social service og ligningsloven (styrket behandlingsgaranti for personer med et
stofmisbrug m.v.)

Gadejuristen har fulgt 1. behandlingen af lovforslaget og har felgende kommentarer:

Gadejuristen er meget bekymret for kvaliteten af den sociale stofbehandling i kommunerne.
Der er vores erfaring, at der er meget stor forskel pa, hvad de forskellige kommuner ser
som social behandling, og vi efterlyser en egentlig vejledning, der konkret beskeeftiger sig
med, hvad god social behandling er og hvad stofbrugerne har retskrav pa.

Mens vi kender mange, alt for mange, der slet ikke gnsker eller rettere magter kontakt med
det kommunale stofbehandlingssystem, er dog en vis andel af Gadejuristens brugergruppe
formelt indskrevet i social behandling og substitutionsmedicinskbehandling pa de
kommunale rusmiddelcentre. Det er dog vores oplevelse, at rigtig mange af de mest
udsatte stofbrugere stor set ikke far social behandling, men alene far udleveret
substitutionsmedicin, og at det alt for ofte sker i en konfliktfyldt relation til centeret. Dette er
selvsagt ikke medicinens skyld. Det er godt — og jo dokumenteret bade helbreds- og
livreddende at veere i substitutionsmedicinsk behandling med fx metadon, nar man er
opioidafhaengig. Problemet er, at den sociale behandling har den beskaffenhed den
desveerre alt for ofte har.

Det er vores oplevelse, at flere kommuner eksempelvis udskiller al statte relateret til bolig
til diverse stotte/kontakt-personer eller bostetter frem for at inkorporere denne hjselp i den
sociale rusmiddelbehandling, dette pa trods af, at vejledningen til servicelovens § 101
specifikt navner bostatte (§ 85) som en del af ydelsen under § 101. For mange af de mest
kaotiske stofbrugere er det vigtigt, at de skal forholde sig til sa fa "hjeelpepersoner” som
muligt og at hjeelpen ikke fragmenteres. | en enkelt kommune har vi oplevet, at bade en
socialbehandler og en bostgtte fra rusmiddelcentret neegtede at fglge en udsat stofbruger
til tandbehandling, da felgeskab til tandleege skulle foretages af en medarbejder fra
kommunens tandpleje, fordi kommunen havde et projekt med en medarbejder, ansat til at
gere dette. Stofbrugeren kom derfor aldrig til tandleegen.

Vi er meget bekymrede over, at mange rusmiddelcentre har skaret psykologhjeelp ud af
deres behandling og i stedet anvender diverse mere eller mindre kvalificerede terapiformer.
Seerligt ift. sveert kriseramte og/eller traumatiserede stofbrugere er dette selvsagt sveert
problematisk. Dertil oplever vi desveerre, at behandlere pa rusmiddelcentre og
behandlingsinstitutioner er uddannet i diverse uddannelses-/kursussammenhaenge med
yderst svingende faglig kvalitet. Desvaerre ser vi ogsa stadig en gruppe stofbrugere som
over en arraekke skifter mellem at vaere behandlere og selv at veere i behandling. Dette er
mildt sagt ikke altid uproblematisk. Gadejuristen er generelt stor tilhaenger af, at stofbrugere



kan fa arbejde og ogsa at de kan indgé i og have visse roller i behandlingssystemet, men
det er ikke noget, der bgr st i stedet for reel psykologbehandling.

De mest komplekst udsatte stofbrugere har oftest ogsd voldsomme psykologiske
udfordringer og tunge diagnoser, og det er vigtigt, at disse bliver spottet pa
rusmiddelcentrene, sa der kan igangseettes en reel udredning og behandling frem for
selvmedicinering med rusmidler, eksempelvis ogsa ift. ADHD, hvilket i seerklasse svigtes i
dag med omfattende kokainbrug til falge i stedet. Der er en grund til, at psykolog er en
beskyttet titel, og Gadejuristen vil anbefale, at man som indskrevet pa et rusmiddelcenter
har retskrav pa i hvert fald en samtale med en autoriseret psykolog med det formal at sikre
borgeren den rette sociale /psykosociale behandling. Og herved samtidig sikre, at den
betalende statskasse far en tilstraekkelig kvalificeret behandling for pengene. Dette pa lige
fod med, at man ogsé i dag har retskrav pa at se en laege ved indskrivning vedrgrende den
sundhedsfaglige del.

Vi vil anbefale Socialudvalget at tage kontakt til Dansk psykologforening angaende denne
helt afggrende del af den sociale/psykosociale stofbehandling.

Gadejuristens daglige leder Nanna W Gotfredsen og Anja Plesner Bloch fra Brugernes
Akademi, begge medlemmer af Radet for Socialt udsatte, vil endvidere gerne sgge
foretraede for udvalget i forbindelse med behandlingen af dette lovforslag.
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