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Folketingets Social- og Indenrigsudvalg har d. 29. november 2019 stillet folgende
spergsmal nr. 8 (L 68) til social- og indenrigsministeren, som hermed besvares.
Spergsmalet er stillet efter gnske fra Karina Adsbgl (DF).

Spergsmal nr. 8:

”Anerkender ministeren, at der er fejl i rigtig mange anbringelsessager, og at forslaget
om, at en kommunen kan afvise at behandle foraldres anmodning om hjemgivelse af
deres barn, set i lyset af de mange fejl indebaerer en alvorlig sveekkelse af foraeldrenes
retssikkerhed, som i verste fald kan betyde, at et barn forbliver anbragt, selvom det
skulle vaere hjemgivet?”

Svar:

I satspuljeaftalen fra sidste r var der i aftalekredsen, som ogsi omfattede Dansk
Folkeparti, enighed om at give kommunerne adgang til at afvise at behandle
anmodninger fra foraeldremyndighedsindehaveren om hjemgivelse af et barn eller en
ung, som er anbragt uden for hjemmet uden samtykke inden for den fastsatte
genbehandlingsfrist, nér der ikke er sket vaesentlige a&ndringer af forholdene.
Lovforslaget er en udmgntning heraf.

Er der sket vaesentlige endringer af forholdene hos foreldremyndighedsindehaveren,
barnet eller den unge, vil anmodningen fra foreldremyndighedsindehaveren om
hjemgivelse skulle realitetsbehandles. Det er i lovforslagets bemaerkninger beskrevet,
hvad der forstas ved vaesentlige a&ndringer, og der er oplistet en rackke eksempler.

Forslaget skal sikre storre ro omkring barnets eller den unges situation og i hgjere
grad skane barnene eller de unge mod grundlese og opslidende genbehandlinger af
anbringelsessager. For det kan veere en stor og ungdig belastning af barnet eller den
unge. Det skal ses i lyset af, at der typisk vil vaere tale om meget udsatte bern og unge,
som ofte har oplevet stor omskiftelighed, ustabile eller brudte relationer m.v., og som
kan have serligt behov for stabilitet, tryghed og kontinuitet.

Retssikkerheden for foraeldremyndighedsindehaveren skal selvfolgelig ogsa sikres, og
derfor laegges der i lovforslaget op til, at foraeldremyndighedsindehaveren vil kunne
indbringe kommunens afvisning af at behandle sagen for Ankestyrelsen efter reglerne
i servicelovens § 166, stk. 1.

Det er samtidig meget vigtigt at understrege, at de sager, der vil veere tale om, er
anbringelsessager, som allerede har vaeret behandlet i born og unge-udvalget og ofte
ogsa i Ankestyrelsen og ved retten — i nogen tilfaelde flere gange.

I sager om anbringelse uden samtykke, jf. servicelovens § 58, er der en raekke
skaerpede indholdsmessige og processuelle krav, der bl.a. skal sikre, at sagerne er



tilstraekkeligt oplyst og at de skaerpede krav til grundlaget for sidanne anbringelser er
opfyldt af hensyn til barnets eller den unges bedste og barnets eller den unges og
foraeldremyndighedsindehaverens retssikkerhed.

Det omfatter bl.a. krav til, hvad kommunalbestyrelsens indstilling til bern og unge-
udvalget skal indeholde, ret til gratis advokatbistand under sagens behandling og til at
udtale sig over for born og unge-udvalget. Born og unge-udvalgets afgorelse efter
servicelovens § 58 kan indbringes for Ankestyrelsen af
foreldremyndighedsindehaveren og af unge, der er fyldt 12 r, og Ankestyrelsens
afgarelse i klagesagen kan kraves forelagt for retten, jf. servicelovens §§ 168 og 169.

Det er ogsé vigtigt at understrege, at anbringelsessagen fortsat vil skulle genbehandles
lobende efter servicelovens frister. Dvs. som udgangspunkt efter et ar fra endelig
afgarelse eller dom og derefter hvert andet ar. Dvs. at sagen skal genbehandles efter
disse frister i born og unge-udvalget, som skal tage stilling til, om der fortsat er
grundlag for anbringelse uden samtykke. Her galder de samme skerpede krav og
retssikkerhedsmaessige garantier, og der er samme adgang til at indbringe sagen for
Ankestyrelsen og retten.

Derudover vil kommunen med en sddan ordning fortsat labende skulle folge op pa, om
der sker vaesentlige &endringer i barnets eller den unges forhold, som kan betyde, at
anbringelsessagen skal tages op, far fristen for genbehandling efter servicelovens § 62
udleber. Det vil f.eks. kunne vere tilfeldet, hvis foreldrene har gennemfort
misbrugsbehandling, eller den unge er kommet ud af kriminalitet og er begyndt pa en
ungdomsuddannelse.

Bade forzldrene og barnet eller den unge vil med sddan ordning fortsat ligesom i dag
kunne rette henvendelse til Ankestyrelsen, hvis de oplever, at en kommune ikke
treeffer de fornedne afgerelser i en sag pa barneomradet. Det samme vil f.eks. en
plejefamilie, bedsteforzldre eller andre personer i barnets eller den unges netvaerk
fortsat kunne gore. Ankestyrelsen kan tage sager op af egen drift efter servicelovens §
65, og kan f.eks. palaegge kommunen at foretage de forngdne sagsbehandlingsskridt
eller treeffe de forngdne afggrelser i overensstemmelse med barnets eller den unges
bedste. Det gaelder ogsa i forhold til f.eks. spgrgsméal om hjemgivelse.

Sa ilyset heraf mener jeg, at vi samlet har fundet god og balanceret lgsning, der
understgtter ro, tryghed og stabilitet for barnet eller den unge af hensyn til barnets
eller den unges bedste, men samtidig tager hgjde for retssikkerheden for forzldrene.
Og jeg er betrygget i, at vi ogsd med ordningen sikrer, at en anbringelse uden for
hjemmet ikke opretholdes ungdigt.

Med venlig hilsen
Astrid Krag



