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(Ro og stabilitet for udsatte bern og styrkelse af foreldrenes retssikkerhed i anbringelsessager).
af Hanne Ziebe, advokat (H)

Mine generelle bemaerkninger til forslaget:
Det forudsattes i bemarkningerne til lovforslaget at :

“Den foresldaede ordning vil ikke cendre pa de skeerpede indholdsmeessige og processuelle krav, der
geelder, nar der treeffes afgorelse om at anbringe et barn eller den ung uden for hjemmet efter
servicelovens § 58, herunder ogsd ved genbehandlinger af anbringelsessagen efter de fastsatte
genbehandlingsfrister, jf- nedenfor. ” jf- pkt. 2.1.2, 15. afsnit.

Det er ikke min opfattelse, at forudsatningen om, at ’skarpede indholdsmaessige og processuelle
krav”, der angives at skulle geelde i tvangsfjernelsessager, er korrekt. Det er derimod min
opfattelse, at de processuelle krav er meget svaekkede og uden reelt indhold Jeg har folgende
bemerkninger om de eksisterende processuelle krav:

- Tidspunktet for mede i Bern- og unge- udvalget (B/U) og i Ankestyrelsen (AS) aftales ikke
familien eller familiens advokat men blot fastsat af myndighederne. Kan advokaten ikke mede pa
det fastsatte tidspunkt, ma familien ud og finde en advokat eller mede uden.

- Sagsakter sendes forst til advokaten 7 dage for medet, hvorfor der i praksis ikke er mulighed for at
indhente yderligere sagsakter.

- Den afsatte tid til mederne i B/U og i AS er omkring 20 min.

- AS indleder gerne sine mader med at oplyse, at “udvalget har last sagens akter, sa vi vil bare
gerne hore, hvad der er sket siden sidst.” Dermed opfordres advokaten til ikke at kommentere
indholdet af sagsakterne.

- Retsmoderne er meget korte, og der sker oftest meget sumerisk behandling af sagen.

I de seneste sager, jeg har deltaget i, har tidsforbruget varet mellem 36 — 41 minutter med et
gennemsnit pa 39 minutter for en almindelig hovedforhandling af en anbringelsessag.

- Normalt imedekommes anmodninger om vidneforsel ikke. Advokaterne tillades ikke en gang at
athere de fagpersoner, der har udferdiget de erkleringer mv., der indgér i sagen.

Jeg er opmaerksom pa, at lovforslaget ikke indeholder en gennemgang af, hvorvidt lovforslaget
lever op til kravene i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Dette ville efter min
opfattelse vare yderst relevant.
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Mine bemerkninger til de enkelte dele:

§ 1, nr. 1 og 2: Vedr. endring af § 50: krav om autoriseret psykolog.
Vedr. &ndring af § 59: krav om foraldrekompetenceundersaggelse(FKU).

Den patenkte lovaendring er bl. a. begrundet med foraldrenes retssikkerhed. Det ber efter min
opfattelse n@vnes, at lovaendringen i serlig grad skal vere til gavn for bernenes retssikkerhed,
saledes at ingen bern fjernes fra deres familie, uden at dette er absolut nedvendigt.

Jeg ser med positive gjne pa, at der i1 forslaget stilles krav om autorisation af de psykologerne,
saledes at deres faglighed er af en hgj standard, og séledes at deres arbejde kan paklages til
psykolognavnet.

Det ber efter min opfattelse sikres, at udvelgelsen af psykologer @ndres: Det opleves, at flere
kommuner ensidigt udvalger den psykolog, der skal udfere den omhandlede FKU. Dette er med til
at svaekke familiens opfattelse af uvildighed. Det anbefales derfor, at psykologerne ikke valges af
parterne i sagen, men at disse udpeges af uvildigt organ - for eksempel psykolognavnet.

Der ber ligeledes stilles krav til alder af FKU’en. Undertegnede er i en sag fra B/U i Randers blevet
praesenteret for en FKU, der var omkring 17 dr gammel. P4 trods af, at kommunen flere gange blev
anmodet om en ny FKU, vurderede sagsbehandleren ikke, at der var sket en udvikling i foraeldre-
evnerne. Det blev sdledes reelt sagsbehandleren, der skulle vurdere foraldreevnen.

I bemaerkningerne til lovforslaget peges pd behovet for, at sagen oplyses bedst muligt. For at opna
dette kan jeg tillige anbefale, at kravene til handleplaner skearpes, idet disse meget ofte er tynde og
uden reelt indhold. Dette er efter min mening en vasentlig forudsatning for, at udvalget kan
efterprove det angivne formal med anbringelsen. Det vil ogsa forbedre muligheden, at kommune og
familie kan arbejde sammen ud fra en veldefineret ’problemstilling”.

§ 1. nr. 4: Vedr. &ndring af § 64 om kommunens adgang til borgeres hjem uden retskendelse.

Det er en szrdeles belastende oplevelse for et barn at blive flyttet fra sit hjem med sirener og bla
blink. Dog kan det ikke udelukkes, at der i ganske sarlige tilfelde er et akut behov for at tillade
adgang til borgeres private hjem, selvom de ikke er mistaenkte for et strafbart forhold.

Jeg finder det betenkeligt at udvide adgangen til, at en kommune uden retskendelse kan skaffe
adgang til en borgers bolig mod dennes enske, uanset om der er tale om foreldres bolig eller
barnets bolig. En sd indgribende adgang ber som hovedregel alene kunne gennemferes ud fra en
forudgdende udarbejdet redegorelse vedrarende formélet samt en efterfolgende domstolspravelse
heraf.

Det ber praciseres, at kommune og politi alene har adgang til hjemmet 1 overensstemmelse med de
straffeprocessuelle regler, sdfremt henvendelsen sker pa baggrund af en mistanke om strafbart

forhold.

§ 1. nr. 8: Vedr. &ndring af § 65 om udvidelse af AS’ egendrifts-kompetence.

Generelt er der efter min opfattelse flere problemer med AS’s egendrifts-sager.

For det forste er det et problem, at familien mister en provelsesadgang, nér beslutningen forst
treeffes 1 2. forvaltnings-instans”. Dette er isar blevet et problem, efter at folketinget 1 juni 2014
afskar retten til at anke sagerne til landsretten.



Nér familien meder 1 egendrifts-sager 1 AS, foreligger der ikke en indstilling, som det er tilfeeldet 1
B/U. En indstilling fungerer langt hen ad vejen som et anklageskrift i en straffesag, hvorefter den
tiltalte kan forberede sit forsvar. Ud fra indstillingen kan familien “forsvare sig” til modet 1 AS. Nar
der ikke foreligger en indstilling, skal bern og foraldre forberede sig pa at ’forsvare sig” mod alle
AS’ sanktionsmuligheder.

I det konkrete forslag er det anfort, at AS fremover egenhandigt skal kunne tage stilling til
servicelovens § 71, herunder bl. a. retten til samver og afbrydelse af kontakt. Det kan kraeve en
meget omfattende proces ogsé at skulle ’forsvare sig” mod alle tiltag nevnt i § 65.

Der findes flere eksempler pd det uheldige 1, at AS kan gd ind 1 sagerne og omgere disse.

Et eksempel pa dette verserede ved AS 12017 og 2018 igennem flere omgange:

En familie sogte at {4 hjemgivet deres bern, da de ikke mente at betingelserne for en anbringelse var
opfyldt. Familien fik ikke medhold i AS, og de indbragte deres sag for Retten i Herning. Her fik
familien medhold i, at betingelserne for anbringelse ikke var til stede, hvorfor bernene skulle
hjemgives indenfor 3 maneder. Umiddelbart herefter blev familien indkaldt til en egendrift-sag i
AS. Her blev familien medt af den samme medarbejder, som f4 méneder tidligere havde stiet
overfor dem i retten og procederet pa at f4 bernene anbragt 1 yderligere to ar, hvilket denne som
navnt ovenfor ikke fik medhold i. Her skulle bade foraldre og bern svare pd, om de ville ga med til
en frivillig anbringelse. Familien var vidende om, at AS havde kompetence til at anbringe bernene
igen, selvom de lige havde faet dom for en hjemgivelse f4 maneder tidligere.

§ 1, nr. 9: Vedr. &ndring af § 68 om behandling af hjemgivelsesanmodning.

Det fremhaves i bemarkningerne til lovforslaget, at:

”Da der tale om en indgribende afgorelse, er der fastsat skeerpede indholdsmeessige og processuelle
krav til en sadan afgorelse, herunder adgang til gratis advokatbistand for
foreeldremyndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt 12 dr”

Vedr. de skerpede og indholdsmaessige krav vedtog folketinget 1 juni 2014 lov nr. 737 om a&ndring
af bl. a. retsplejeloven og serviceloven. Baggrunden var en “modernisering og effektivisering af
sagsbehandlingen ved domstolene”. Dette skulle blandt andet gennemfores ved at begraense retten
til at anke. Krav under 20.000 kr. og sager, der ikke ser ud til at kunne vindes, skulle afskeres fra
retten til at anke. Folketinget fandt, at sager om tvangsfjernelse af borgernes bern skulle henregnes
blandt disse “bagatelsager”, hvor retten til at anke blev ophavet i sddanne sager, siledes at anke
fremover kun kan ske under ganske serlige omstaendigheder og med procesbevillingsnavnets
tilladelse. Dette blev begrundet med, at det var meget fa afgerelser, der blev omgjort i Landsretten.

De lave omggrelsesprocenter skyldes ikke nedvendigvis, at sagerne ikke burde vare anket. Arsagen
kan meget vel vere, at sagerne — efter min opfattelse — har fiet en ganske summarisk og overfladisk
behandling bade ved de administrative myndigheder og ved domstolene.

I en dom fra Ostre Landsret (afd. 6. B-1718-09) anmodede en advokat om, at der skulle afsettes 4
timer til sagen, som vedrerte tvangsfjernelse af et barn. Han ville blandt andet athere det anbragte
barn. Derudover enskede han enten en athering af sagsbehandleren eller en skriftlig redegorelse fra
denne. Dette protesterede modparten imod. Landsretten bemarkede hertil, at ’sedvanlig tidsforbrug
1 tvangsfjernelsessager er 1% timer, hvorfor en berammelse pd 2 time ma anses for fuldt
tilstreekkeligt.”



Det blev bestemt, at barnet ikke skulle afgive forklaring. Landsretten begrundende dette med,

at “domstolene foretager en legalitetsprovelse af Ankestyrelsens afgerelse”. Landsretten afskar ogsa
advokatens gvrige begaeringer om bevisforelse. Landsretten udtalte herom: ”Der er ikke
fremkommet oplysninger, som giver retten grundlag for at indkalde vidner eller indhente en
erklaering fra den padgaldende”.

Denne afgerelse har efter min opfattelse faet preecedens i dansk ret. Derfor bliver der i praksis,
aldrig fort vidner 1 bernefjernelsessager. Dette henger efter min opfattelse sammen med, at
domstolene 1 praksis alene foretager den omtalte legalitetsprovelse” og séledes ikke tager stilling
til, om tvangsfjernelsen overhovedet er rimelig.

En legalitetspravelse er en provelse af afgerelsens retsgrundlag, myndighedens kompetence mv.
Der bliver sdledes ikke ved retten taget stilling til, om det er hensigtsmassigt eller bedst for barnet,
at barnet skal vere tvangsanbragt. En advokat, der skal procedere i en anbringelsessag, skal altsa
ikke sige, at det er bedre, at barnet kommer hjem, fordi.... Her skal i stedet for eksempel blot
procederes pa, at kommunen ikke har hjemmel til anbringelsen. Domstolspravelsen bliver af de
anforte grunde oftest irrelevant, idet der reelt ikke sker en prevelse ved domstolene af, hvorvidt
tvangsfjernelsen er hensigtsmeessig eller ikke.

Betragtningerne ovenfor kan virke noget teoretiske. Det har imidlertid meget stor betydning, om det
i anbringelsessager kun kan preves, om dommeren er dommer, om loven er ’lovlig”, eller om der i
stedet proves, om sagsbehandleren har truffet en fornuftig og god beslutning. Det er disse forhold,
som forer til, at dommerne i landsretsafgerelsen citeret ovenfor ikke finder det er nedvendig, at der
skal foretages aftheringer af barnet eller af sagsbehandleren — retten skal kun undersege om
Ankestyrelsen har truffet en legal beslutning.

Jeg finder det desuden problematisk, at det skal vere forvaltningens beslutning, hvorvidt kravet
om “vasentlige @ndringer af forholdene hos foreldremyndighedsindehaveren eller barnet” er
opfyldt. Dette ber ligeledes kunne proves af en domstol. Samtidig kan @ndringer hos
anbringelsesstedet blive af sd indgribende betydning , at dette ogsa ber medfere en provelse.

Naér lovgivningsmagten med L68 fremover ensker en yderligere begraensning af familiens
provelsesret, kan jeg blive bekymret for, om de ”skarpede og indholdsmassige krav” faktisk bliver
en realitet, nar provelsen bade begranses kvalitativt og nu ogsa kvantitativt.



