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Arbejdsmiljeradets svar pa hering vedr. udkast til lovforsiag om andring af arbejdsmiljo-
loven

Arbejdstilsynet har i brev af 10. september 2019 bedt Arbejdsmiljgradet som haringspart om
eventuelle bemaerkninger t udkast til forslag til 22ndring af arbejdsmifjploven vedr. udmantning
af de dele af den politiske aftale af 25. april om "En ny og forbedret arbejdsmiljgindsats og ord-
nede forhold pa arbejdsmarkedet”, som forudseetter sendringer af arbejdsmiljsloven.

Arbejdsmiljpradet noterer med tilfredshed, at der er indgaet en bred politisk aftale om 'En ny og
forbedret arbejdsmiljgindsats og ordnede forhold pa arbejdsmarkedet’, der sigter mod at styrke
og omleegge den danske arbejdsmiljgindsats og samtidig styrke indsatsen for ordnede forhold
pa arbejdsmarkedet.

Arbejdsmiljgridet noterer desuden med tilfredshed, at den politiske aftale i hgj grad bygger pa
de anbefalinger, som regeringens Ekspertudvalg for arbejdsmilj@, der - bl.a. bestod af arbejds-
markedets parter — preesenterede i september 2018,

Arbejdsmiljgradet ser frem til opgaven med at omszette falles nationale mal for arbejdsmitjsind-
satsen til brancheniveau ved - i dialog med Branchefzaellesskaberne for Arbejdsmilig — at opstille
maltal pa brancheniveau.

| den forbindelse finder Arbejdsmiljgradet det afgarende, at Arbejdstilsynet og Det Nationale
Forskningscenter for Arbejdsmilje som forudsat i den politiske aftale understetter fastsaettelsen
af malene med relevant og tilstraekkelig viden og data.

| arbejdet med at fastleegge nye mal er det Arbejdsmiljgradets holdning, at sammenhzengen
mellem de nationale mal, branchenaere mé! og det arbejdsmiljsarbejde, der foregdr pa arbejds-
pladserne, skal styrkes, sledes at de fasisatte mal fremadrettet bliver relevante for arbejdsgive-
re, ledere og medarbejdere sével som for arbejdsmilj@aktarer, der understgtter indsatsen pa
arbejdspladserne.

Arbejdsmiljgradet lsegger desuden vaegt pa, at arbejdet med at fastszette og falge op pa mal pa
brancheniveau sker i samarbejde og dialog med Arbejdstilsynet, da erfaringen viser, at man
opnér en starre virkning af indsatsen, nar aktereme traekker i samme retning.

Til nr. 18 vedr. forslaget til andring af § 66, stk. 2

Det fremgar af lovforslaget, at Arbejdsmiljaradet fremover i forbindelse med den arlige §
66-redegprelse skal give en redegarelse for, hvilke konkrete méltal pa brancheniveau Arbejds-
miljgradst har opstillet, og hvordan der er fulgt op pa indfrielsen af mafallene.
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Arbejdsmiljgradet bemeerker, at lovforslaget alene forholder sig til Arbejdsmiljgridets opgave
med at opstille og feige op pa branchemal og ikke til sammenhaengen mellem nationale mal,
branchemal og udmentningen pa arbejdspladserne. Med henvisning til Ekspertudvalgets anbe-
falinger forstar Arbejdsmiljgradet opgaven med at opstille og faige op pa branchemai som en
del af en mere sammenhaengende arbejdsmiljgindsats, hvor malene pa nationalt niveau og
brancheniveau skal bidrage til at saette en feelles ambition for et bedre arbejdsmiljs, som alle
arbejdsmiljgakiarer arbejder for at realisere. Herunder at Arbejdstilsynet gennem myndigheds-
indsatsen ogsa bidrager til at indfri malene.

Arbejdsmiligradet bemaerker lillige, at der endnu ikke er udviklet en model for fastseettelse og
opfelgning pa arbejdsmiljigmal. Réadet laegger derfor vaagt pa, at den foresldende lovaendring
efterlader den nedvendige fleksibiltet og plads til, at Arbejdsmiljoradet i teet dialog med Bran-
chefellesskaberne for Arbejdsmilig kan udvikie en velegnet og relevant metode i, hvordan
nationale mai overseeties til branchemal, og hvordan der skal fgiges op pa malene. Det indebze-
rer bl.a., at det ikke nadvendigvis vil veere relevant at redegeare for mal og malopfaigning hvert
ar.

Arbejdsmiljgradet har falgende konkrete forslag til 22ndringer:

Af udkastet til lovforslag fremgar:

"l § 66, stk. 2, aendres »anbefalinger til beskaeftigelsesministeren om, hvilke indsatser Viden-
center for Arbejdsmiljp skal igangsaeite for de midler, som Videncenter for Arbejdsmiljs har faet
tildelt effer § 68 a, stk. Tu til: »en redegarelse til beskaefligelsesministeren om, hvilke konkrete
maltal pa brancheniveau Arbejdsmiljpradet har opstillet, og hvordan der er fulgt op pa indfriel-
sen af méltallene«.”

Arbejdsmiljsradet foreslar, at § 66, stk. 2, aendres til falgende:

"l § 66, stk. 2, sendres vanbefalinger til beskaeftigelsesministeren om, hvilke indsatser Viden-
center for Arbejdsmilj@ skal igangsseite for de midler, som Videncenter for Arbejdsmilje har faet
tildelt efter § 68 a, stk. 1« til: »en status for opfalgning pa de konkrelte maltal pa brancheniveau,
som Arbejdsmiljeradet har opstillet i dialog med Branchefagllesskaberne for Arbejdsmilja«.”

Af almindelige bemaerkninger til lovforsiaget fremgar i afsnit 2.1.3, 3. afsnit:

"Det findes hensigtsmaessigt, at Arbejdsmiljgradet — som led i sin arlige indstilling til ministeren
efter § 66, stk. 1 — fremover redegar for, hvilke konkrete maltal, der er opstillet, og hvordan der
er fulgt op pa mattallene.”

Arbejdsmiljgradet forestar som konsekvens af ovenstadende forslag til justering af lovteksten, at
afsnittet zendres til felgende:

*Det findes hensigtsmaessigt, at Arbeidsmiijpradet — som led i sin arlige indstilling til ministeren
efter § 66, stk. 1 — fremover giver en status for opfeigning pa de konkrete maltal pa brancheni-
veau, som Arbejdsmiljpradet har opstillet i dialog med Branchefzellesskaberme for Arbejdsmiljg”.

Af almindelige bemaerkninger til lovforsiaget fremgdr i afsnit 2.1.4, 2. afsnit: "Forslaget indebae-
rer saledes at Arbejdsmiljgradet, i forbindeise med sin arlige indstilling til beskasftigelsesministe-
ren, skal redegare for, hvilke konkrete matktal pa brancheniveau, som Arbejdsmiljgradet har
opstillet, og hvordan der er fuigi op pa indfrielsen af méttallena.”

Arbejdsmiljgradet foreslar som konsekvens af ovensidende forslag til justering af lovteksten, at
afsnittet a2ndres til felgende:

"Forsiaget indebaerer saledes, at Arbejdsmiljgradet i forbindelse med sin arlige indstilling til be-
skeeftigelsesministeren skal give en status for opfaigning pa de konkrete maital pa brancheni-
veau, som Arbejdsmiljgradet har opstillet i dialog med Branchefeellesskaberne for Arbejdsmiljg”.
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Arbejdsmiljgradet foresiar tillige, at det kommer til at fremga af de aimindelige bemaerkninger til
lovforsiaget, at indholdel og lidskadencen for Arbejdsmilj@radets slatus for opfalgningen pa mal
pa brancheniveau vil afheenge af den konkrete metode, der skal udvikles for, hvordan der fast-

saettes og falges pa arbejdsmiljomal,

Arbejdsmiljaradet foresiar desuden, at det kommer til at fremgé af de almindelige bemaerkninger
til lovforslaget, at Arbejdsmilj@radets opgave med at opstilie og falge op pa branchema skal ses
som en del af en mere sammenhaengende arbejdsmiljgindsats, hvor mélene pa nationalt og
brancheniveau skal bidrage til at seefte en faelles ambition for et bedre arbejdsmiljs, som alle
arbejdsmiljgakterer arbejder for at realisere.

Til nr. 23 Vedr. forslaget om ophasvelse af § 67, sth. 9
| lovforslagets nr. 23 ophaeves § 67, stk. 9, som felge af, at Videncenter for Arbejdsmilje ned-
lzegges, og at formidlingsindsatsen fremover tilpasses og varetages af Arbejdstilsynet.

Siden den 1. januar 2017 har Arbejdsmiljeradet haft en lovfaestet ret til at give anbefaling om
maélretning af den andel af partsmidierne til gennemfarelse af arbejdsmiligindsatsen, som Ar-
bejdsmiljaradet tildeler Videncenter for Arbejdsmilje (Arbejdsmiljgloven § 66, stk. 2). Da denne
mulighed nu bortfalder, ma en del af disse opgaver lgfles af partssystemet seiv.

Arbejdsmiljgradet indstillede derfor i § 16 indstillingen for 2020 til beskaeftigelsesministeren, at
de 9,5 pct. af partsmidierne, der i den tidligere § 16-indstilling blev tildelt Videncenter for Ar-
bejdsmilj@, tifalder Arbejdsmiljgradet og de fem Branchefallesskaber for Arbejdsmilja. Beskaef-
tigelsesministeren tiliradte indstillingen ved. brev af 10. september 2019. Pa den baggrund leeg-
ger Arbejdsmiljgradet til grund, at de naevnte midler ogsé fremadrettet tilfalder Arbejdsmiljoradet
og Branchefallesskaberne for Arbejdsmiljm til brug for parternes arbejdsmiljgindsats. Arbejds-
miligradets kommende § 16 indstillinger vil sdledes omfatte disse midler og blive afgivet pa
dette grundlag.”

For sa vidt angar bemaerkninger til de konkrete dele af lovforslaget henvises til de enkeite orga-

nisationers hgringssvar.

Med venlig hilsen

Cristina Lage
Formand for Arbejdsmiljgradet

Sida 31



Arbejdstilsynet
Landskronagade 33
2100 Kpbenhavn @

Att.: Metoder og virkemidler

Hgring vedrgrende lov om andring af lov om arbejdsmiljg,
lov om aendring af lov nr. 54 af 27. januar 2015 om
2ndring af arbejdsmiljoloven og lov om zendring af lov om
arbejdsskadesikring

Arbejdstiisynet har i mait af 10. september 2019 sendt en hgring om
forslag til lov om aendring af lov om arbejdsmiljg, lov om aendring af lov
nr. 54 af 27. januar 2015 om andring af arbejdsmiljgloven og lov om
aendring af lov om arbejdsskadesikring.

I forlzengelse heraf har Arbejdstilsynet | mail af 24. september 2019
sendt et revideret udkast til lovforslag om aendring af arbejdsmiljgloven
m.v. Den reviderede udgave indeholder to nye forslag om henholdsvis
gebyr for skaerpet tilsyn og forhgjelse af grundbaden.

Sekretariatet for Arbejdsmiljgklagenaevnet skal, for sa vidt angar de
organisationer, der er repraesenteret i Arbejdsmiljgklagenavnet, henvise
til de svar, organisationerne afgiver.

Sekretariatet for Arbejdsmiljgklagenaevnet har fglgende bemaerkninger til
udkast til lovforslag:

§ 1, punkt 33

Pkt. 33 indeholder forslag til en ny bestemmelse, lov om arbejdsmilje
(AML) § 77 b, hvorefter Arbejdstilsynet kan indga en skriftlig aftale med
arbejdsgiveren om forbedring af arbejdsmiljget og om lgsning af et eller
flere konkrete arbejdsmiljgproblemer.

Det fremgér af bestemmelsen og bemaerkningerne til denne, at en aftale
kan erstatte et pabud med frist. Det vil ikke vaere muligt at Indgd aftale,
hvis Arbejdstilsynet patanker at udstede et forbud eller et strakspabud,

4, oktober 2019
J.nr. 19-43924

Ankestyrelsen
Sekretariatet for
Arbejdsmiljeklagenavnet

Ankestyrelsen
7998 Statsservice

Tel +45 3341 1200

l
sikkermail@ags.dk

EAN-nr:
57 98 000 35 48 21

Abningstid:
man-fre ki. 9.00-15.00



Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, at "Da en aftale ikke
vil vaere en afggrelse, kan arbejdsgiveren ikke klage til
Arbejdsmiljeklagenzevnet over en aftale eller over at virksomheden ikke
far tilbud om en aftale. En afbrydelse af en aftale vil heller ikke vaere en
afgerelse, og kan derfor heller ikke paklages til
Arbejdsmiljgklagenaevnet.”.

Det fremgar ikke, hvordan Arbejdsmiljsklagenaevnet skal forholde sig i
tilfaclde af, at en virksomhed har faet et pabud og klager til naevnet,
samtidig med de ggr gzeldende, at de mener, der var grundiag for at
indga en aftale om det konstaterede arbejdsmiljgproblem i stedet for at
fa et pdbud.

Tilsvarende fremgar det ikke, hvordan naevnet skal forholde sig i tilfelde
af, at en arbejdsmiljsrepraesentant eller de ansatte klager til nzevnet
over, at virksomheden har indgaet en aftale om Igsning af et konkret
arbejdsmiljgproblem, hvor de ansatte finder, at der er grundiag for et
pdbud.

Endelig fremgar det ikke, hvordan nzevnet skal forholde sig til en klage
over, at Arbejdstilsynet har forlaenget eller har givet afslag pd at
forlzenge den tidsfrist, aftalen har fastsat til at lgse de konstaterede
arbejdsmiljgproblemer. En klage herom kan teenkes at komme fra savel
virksomheden som fra arbejdsmiljgrepraesentanten/de ansatte.

g 1, punkt 35

Pkt. 35 indeholder forslag til en ny bemyndigelsesbestemmelse i en § 78
b, hvorefter beskaeftigelsesministeren kan fastseette regler om, at der
gennemfares forsggs- og udviklingsaktiviteter, der fraviger
bestemmelserne i blandt andre AML § 77.

Det fremgar samtidig af bestemmelsen, at fravigelserne ikke skal gzelde,
nar der traeffes afggrelse om forhold, der skal imgdegés straks, jf. AML §
77, stk. 2, (forbud), eller som skal bringes i orden straks pa grund af en
betydelig fare, jf. AML § 77, stk. 1, (strakspabud med betydelig fare).

Sekretariatet bemaerker, at Arbejdstilsynet opererer med to typer af
straksp3bud. Den ene type omhandler strakspabud med betydelig fare.
Den anden type omhandler strakspabud, hvis problemet kan igses inden
for kort tid, eller form&let med pdbuddet ellers forspildes®. I forhold til

! Jf. Arbejdstilsynets kvalitetsprocedure G-07 om Anvendelse af forbud og straksp&bud.



den sidste type straksp8bud er der ikke krav om, at der skal veere tale
om betydelig fare.

Sondringen er ogsa anvendt i reglerne om underspgelsesbesgg pa
virksomheder med et anerkendt arbejdsmiljacertifikat, hvor den er
afgerende for Arbejdstilsynets befgjelser i forbindeise med
underspgelsesbesgget.

Sondringen med de to typer af strakspabud fremgar ikke af AML § 77,
stk. 1, der i forhold ti! strakspabud alene henviser til, at Arbejdstilsynet
kan pabyde, at forhold, der strider mod loven eller mod regler eller
afggrelser i medfgr af loven, skal bringes i orden straks.

Da man i lovgivningen knytter forskellige retsvirkninger til de to typer af
straksp3bud, gger det kravene til begrundelsen for et strakspdbud, s3
det er klart for virksomhederne og de ansatte, hvilken type strakspdbud
der er tale om.

Sekretariatet for Arbejdsmiljeklagenavnet skal derfor opfordre til, at de
to typer af strakspdbud bliver indarbejdet i arbejdsmiljslovens § 77.

Sekretariatet har alene forholdt sig til den del af lovforslaget, som
vedrgrer Arbejdsmiljgklagenaevnets virke. Sekretariatet har dermed
ikke forholdt sig til den del af forslaget, som fx omhandler
Arbejdstilsynets muligheder for at indhente, registrere og samkgre
oplysninger.

@konomi

Lovforslaget udmeanter de dele af den politiske aftale fra april 2019 om
en ny og forbedret arbejdsmiljgindsats og ordnede forhold pd
arbejdsmarkedet, som forudseetter andringer i arbejdsmiljgloven.

Aftalen indebaerer biandt andet en vaesentlig forstzerket indsats i tilsynet
med arbejdsmiljg.

Det er sekretariatets vurdering, at de ggede tilsynsaktiviteter, og
Arbejdstilsynets mulighed for at gennemfgre skaerpet tilsyn i tilfeelde,
hvor virksomheden forinden har faet et forbud, vil indebaere et stigende
antal klagesager, der skal behandles af Arbejdsmiljpkiagenzevnet, set i
forhold tll i dag. I forhold til den del af forslaget, som omhandler skaerpet
tilsyn med tilhgrende gebyr, forudser sekretariatet, at flere virksomheder
vil klage over Arbejdstilsynets reaktionsvalg i form af forbud.



Da den konkrete udmgntning af bevillingslgftet ikke foreligger pa
nuveaerende tidspunkt, er det ikke muligt at kvantificere de skonomiske
konsekvenser yderligere.

Sekretariatet for Arbejdsmiljgklagenaevnet ma derfor pa det foreliggende
tage forbehold for lovforslagets gkonomiske konsekvenser for navnet.

Ankestyrelsen gar ud fra, at Arbejdstilsynet inddrager
Arbejdsmiljpklagenzevnet med hensyn til at vurdere lovforslagets
gkonomiske konsekvenser for Ankestyrelsen for hermed at sikre, at
Ankestyrelsen kompenseres for eventuelie merudgifter.

Venlig hilsen

Pernille Fejfer
Formand for Arbejdsmiligklagenaevnet



Sagsnr. 19-3287
Vores ref. SKO
3. oktober 2019

Svar pd hgring om forslag til lov om 2endring af lov om
arbejdsmiljg og lov om 2endring af lov om arbejdsskadesikring

Fagbevaegelsens Hovedorganisation (FH) har modtaget forslag til Lov om ndring af lov om
arbejdsmilje, og lov om aendring af lov om arbejdsskadesikring + haring.

FH bemaerker med tilfredshed, at der i april 2019 blev indg8et en bred politisk aftale om ‘En
ny og forbedret arbejdsmiljgindsats og ordnede forhold p8 arbejdsmarkedet’, Aftalen flugter i
haj grad med anbefalingerne fra Ekspertudvalget om arbejdsmilja fra 2018.

FH bakker generelt op om det fremiagte lovforslag, der udmgnter de dele af den politiske
aftale, der forudsaetter aendringer i arbejdsmiljgloven.

FH skal dog beklage, at det ikke har vaeret muligt at udmgnte initiativet om betaling for tilsyn
ved gentagende alvorlige overtreedeiser, og at det heller ikke har vzeret muligt at finde en
alternativ model for at skaerpe sanktionerne over for arbejdsgivere, der gentagende gange
forbryder sig mod arbejdsmitjgloven. FH kan tilslutte sig den lgsning, der er fremiagt med
lovforslaget, men skal samtidig opfordre ministeren til at finde en Igsning, der i hgjere grad
rammer det oprindelige formdl. FH bidrager gerne hertil.

I tillzeg til ekspertudvaigets anbefalinger anbefalede DA og FH desuden i feellesskab, at der
biev etableret en pulje pd 100 mio. kr. &rligt finansieret af statslige midler med henblik p3 at
understatte mindre virksomheders brug af arbejdsmiligr3dgivning. Midlerne kunne bl.a. bruges
til at etablere en refusionsordning til arbejdsmiljigr8dgivning mairettet mindre private og
offentlige virksomheder med op til 50 ansatte, som har et ridgivningsbehov.

DA og FH anbefalede endvidere, at man — med henblik pd at styrke parternes
arbejdsmiljgindsats i forhold til virksomhedeme - tilbagefgrte 50,4 mio. kr. til partsindsatsen
arligt. Tilbagefarsel af midlerne kunne ske ved at ophaeve arbejdsmiljglovens § 68 stk. 7,
hvoraf fremgdr, at 50,4 mio. kr., der 8rligt opkrzeves til parternes arbejdsmiljgindsats, forlods
tilfalder statskassen,

FH havde gerne set, at disse to forsiag ogsé havde vaeret en del af den politiske aftale ag
dermed af naervaerende lovforslag, ikke mindst da det vil styrke grundlaget for, at
branchefeellesskaberne kan medvirke til, at branchemélene fares ud p§ virksomhederne.

FH henviser til Arbejdsmiljgrddets haringssvar og har i tilleg hertil faigende konkrete
bemaerkninger til lovforslaget.

Til &ndring nr. 10

Med zendringsforslaget aendres beskaeftigelsesministerens bemyndigelse til at fastsactte regler
om pligt til at benytte Gutoriseret arbejdsmiljorddgiver til at anvende den nedvendige
sagkundskab’ Det fremgdr af bemaerkningerne til nr. 10 s 57, at forslaget om at aendre §13¢c
er en konsekvensandring af den i lovforslagets § 1, nr. 31 foresl8ede aendring af den
geeidende bestemmelse i § 77 a, hvorefter Arbejdstilsynet vil kunne p&byde, at arbejdsgivere,



der modtager pabud eller andre afggrelser, skal anvende den ngdvendige sagkundskab til
lgsning af det eller de arbejdsmiligproblemer, som afggrelsen omhandler.

FH forst8r andringen sdledes, at beskaeftigelsesministeren fremover kan fastsaette neermere
regler om pligt til at anvende den ngdvendige sagkundskab pé de tre forskellige mader, der er
beskrevet i de almindelige bemaerkninger side 19. Nemlig enten ved at opbygge cg anvende
egne kompetencer i virksomheden ved at anvende en intern autoriseret arbejdsmiljgrddgiver
eller ved at anvende en ekstern autoriseret arbejdsmiljerddgiver.

For FH er det afgarende, at beskaeftigelsesministeren fortsat har bemyndigelse til at fastseette
regler om pligt til at benytte en ekstern autoriseret arbejdsmiljgrddgiver, og foresldr derfor, at
det eksplicit fremgdr af bemaerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser nr, 10.

Til 2ndring nr. 11 og nr. 34

Det fremgdr af lovforslaget, at krav om tilsynsbog ophaeves og erstattes af krav om, at
Arbejdsgiveren skal melde tilbage skriftligt pd Arbejdstilsynets afgarelser, nér Arbejdstilsynet
anmoder om det. Arbejdsgiveren skal i tilbagemeldingen erklaere, at
Arbejdsmiliporganisationen er bievet gjort bekendt med indholdet i tilbagemeldingen.

Tilsynsbogen har vaeret det sted, hvor man samlede pdbud, besggsrapposter mv. fra
Arbejdstilsynet, og hvor de ansatte og Arbejdsmiljsorganisationen kunne f8 viden om bessg og
afgerelser fra Arbejdstilsynet if. henvisning til § 78 i den gaeldende § 18.

Det fremgdr af Arbejdsmarkedsudvalgets beteenkning fra december 1975 til lov om
arbejdsmilje vedtaget i 1977, at§ 18 blev indfert som “en forbedring af
Sikkerhedsrepraesentanters og tillidsmeaends muligheder for at veere informeret’.

Vi ved dog, at mange ansatte og arbejdsmiljgrepraesentanter stadig ikke bliver orienteret om
besgg eller afgorelser fra Arbejdstilsynet eller om, at virksomheden har klaget over en
afgprelse. Ligesom de ansatte og arbejdsmiljprepraesentanter ikke f8r mulighed for at klage
over et pdbud.

FH foresi8r detfor, at ophaevelsen af kravet om tilsynsbog, erstattes af et krav om, at
arbejdsmiljprepraesentanter far adgang til ADVI (tidligere ATonline). Dermed sikres det, at
arbejdsmiligrepraesentanter reelt far bedre muligheder for at vaere informeret om
Arbeijdstilsynets besgg, afgerelser, klager over afgerelser mv., sddan som det oprindeligt var
hensigten.

FH finder desuden, at det bgr fremgar af §78 c stk. 2. og tilhgrende bemaerkninger, at
arbejdsgiverens erklaering sker under straffeansvar. Det ber tillige fremga af bemaerkningerne,
at Arbejdstilsynet skal modtage klager fra ansatte over fejlagtige tilbagemeldinger med samme
alvor som klager over alvorlige arbejdsmiljaforhold.

Til aandring nr. 12

Det foresl8s, at den eksisterende bestemmelse i arbejdsmiljplovens § 21, stk. 2, sendres, s8
det bliver muligt for Arbejdstilsynet at pdbyde, at undersggelser skal gennemfgres ved
anvendelse af den ngdvendige sagkundskab.

FH haefter sig i den sammenhaeng seerligt ved de almindelige bemaerkninger side 19, hvoraf
det fremgdr: "at der vil kunne fastsaettes regler om, at det i nogle tilflde ikke vil vasre muligt
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at efterkomme et kompetencepdbud ved at anvende egne interne kompetencer, feks. i
tilfgelde hvor der gives pdbud om at underspge forholdene i det psykiske arbejdsmifjo”.

Og videre af bemaerkningerne til de enkelte bestemmelser nr. 32 s. 71, at:

‘Bemyndigelsesbestemmelsen vil ogs8 blive anvendt i at fastsatte regler omm, at det ikke vil
vaere muligt at efterkomme et kompetencepdbud vedrarende psykisk arbejdsmilje ved
anvendelse af egne interne kompetencer, ndr der gives et underspgelsespdbud efter § 21. At
der ikke kan anvendes interne kompetencer skyldes, at et undersggelsespadbud om psykisk
arbejdsmilje, som samtidig indebaerer pligt tif at anvende den ngdvendige sagkundskab, ofte
vil handlle om forskellige opfattelser internt p8 virksomheden”.

FH forstar det sddan, at undersggelsespbud efter § 21 p&bud om psykisk arbejdsmiljz ogs8
fremadrettet vil skulle efterkommes med brug af ekstern autoriseret arbejdsmiljgradgiver. FH
opfordrer til, at bemaerkningerne udvides til ogs3 at omfatte § 21-p&bud om kemisk
arbejdsmiljp sdledes, at der ogs her fortsat vil veere krav om brug af ekstern autoriseret
arbejdsmiljerddgiver. Begrundelsen er omridets alvorlighed og kompleksitet.

Til 2endring nr. 13

Lovens § 50-51 vedrgrer regler om hviletid og fridegn. Ifgige den nugzeldende § 52 skal
fravigelsen fra disse regler noteres i tilsynsbogen eller anden tilsvarende dokumentation. Da
kravet om tilsynsbog afskaffes, foresi8s det, at fravigelsen i stedet skal kunne dokumenteres
skriftligt.

FH finder, at paragraffen bgr sendres s3ledes, at det fremg8r, at fravigelsen fortsat skal
dokumenteres skriftligt.

For FH er det desuden helt afggrende, at ophzevelse af kravet om tilsynsbog ikke forringer de
ansattes adgang til dokumentation om fravigelse af hviletid og fridegn.

FH finder derfor, at det bar fremgd af reglen, at dokumentationen for fravigelserne skal vaere
til rddighed for de ansatte og arbejdsmiljgorganisationen; at de ansatte og/eller
arbejdsmiljgorganisationen skal have mulighed for at notere fravigelser: og at Arbejdstilsynet
kan forlange den fremvist. Det skal sikre, at arbejdsmiljgorganisationen kan inddrage
dokumentationen i deres kontrol af arbejdsmiljget; i deres arbejde med APV; og som led i den
drlige dreftelse. Dokumentationen skal forefindes i mindst 5 &r.

Til sendring 27

Det fremgdr af lovforslaget, at § 72 a, stk. 1 om, at Arbejdstilsynet gennemfarer risikobaseret
tilsyn pé virksomheder med ansatte p3 baggrund af en indeksmodel og stikpraver, ophasves.

FH finder som en konsekvens heraf, at det ber tilfgjes i § 72 stk. 1, punkt 7, at
Arbejdstilsynets opgave er at fare tilsyn med, at loven overholdes.

FH lzegger desuden szerligt vaegt p, at der i de almindelige bemazerkninger side 13 stdr, at
Arbejdstilsynet fortsat udtager en del af virksomhederne til tilsyn via stikpraver, sa ingen
virksomheder kan fale sige sikre ift. at f3 besgqg af Arbejdstilsynet. Af de almindelige
bemaerkninger side 13, fremgér det dog, at "Herved Sbnes der mufighed for, at der kan
udvikles forbedrede risikomodeller, der ikke er opbygget som indeksmodeller. Samitidig kan
Arbejdstilsynet fortsat anvende den nuvaerende indeksmodel samt stikprave,_indlif der er
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uaviklet forbedrede modeller. Dermed bliver det uklart, hvorvidt stikpraver ogsd fremadrettet
vil vaere en del af tilsynsindsatsen. FH gnsker, at det praeciseres i bemaerkningen, fx ved at
slette ordet stikprgve i seetningen.

FH izegger seerlig veegt pa, at det af de almindelige bemaerkninger side 14 fremgdr: “a¢
Arbejdstilsynet vil kunne sagtte styrket ind med tilsyn i udvalgte udsatte brancher og
virksomhedsgrupper, f.eks. i forhold til problemer med nedsilidning, sdvel fysiske som psykiske,
og i form af det helhedsorienterede tilsyn i bygge- og anjaegsbranchen”. Det fremstar dog
uklart, hvad der menes, nar der i bemaerkningen videre stdr "Disse risikobaserede tilsyn vil
danne grundlag for sterstedelen af Arbejdstilsynets tilsynsbespg’. FH mener, det bar
praeciseres i bemaerkningerne, at brancherettede tiisyn ikke ngdvendigvis skal gennemfgres pé
baggrund af risikomodelier.

For FH er det tillige heit afggrende, at det i overensstemmeise med den poiitiske aftale og
initiativ 4 og ekspertudvaigets anbefalinger prazciseres i bemaerkningerne, at Arbejdstilsynet tii
en hver tid skal falge op pd alle relevante klager.

Det fremgar af de almindelige bemaerkninger side 13, at Arbejdstiisynet stadig vil fare tilsyn p3
anledninger, som indikerer en risiko fx ulykkesundersggelser og kiager. For FH er det
afggrende, at Arbejdstilsynet som I dag kan fgre tilsyn med afgreenserede omrader via
detailtilsyn, men uden at der ngdvendigvis er en saerlig anledning. FH mener pé den
baggrund, at det ber praeciseres i de almindelige bemaerkninger, at loveendringen ikke sendrer
ved, at Arbejdstilsynet fortsat vil anvende flere forskellige tilsynsformer — herunder detaiitilsyn
uanset drsag.

FH mener desuden, at det bar fremgd af de aimindelige bemaerkninger til sendring nr. 27, at
aendringen ikke medfgrer en praksiseendring ift. varsling af tilsyn. Det bar fortsat vaere sadan,
at Arbejdstilsynet som hovedregel kontakter virksomheden 1-4 méneder far et tilsyn, men at
selve tilsynet sker uanmeidt. Det bgr tillige fremga, at Arbejdstilsynet som hovedrege! fortsat
gennemgdr hele arbejdsmiliget pd virksomheden i forbindeise med tilsyn, ligesom det var
tifaeldet ved de risikobaserede tilsyn — ikkke mindst af hensyn til smiley-ordningen.

Til aandring nr. 28

Det fremgdr af lovforsiaget, at § 72 a, stk. 2, bliver til stk. 1 og sendres fra, at
beskaeftigelsesministeren kan fastszette naermere regler om, at certificerede virksomiheder
"kan fritages for tilsyn efter stk. 17 til "kun f3r tilsyn, ndr der er saerlig anledning til det”. Som
den geeldende regei er udformet, er bestemmelsen knyttet ap pd det risikobaserede tilsyn, og
certificerede virksomheder skal dermed behandles som aile andre virksomheder bortset fra, at
de kan undtages for risikobaseret tilsyn. Med den foresldede sendring er det uklart, om det
reelt vil betyde, at Arbejdstilsynets muligheder for at fgre tilsyn med certificerede
virksomheder indskreenkes. For FH er det heit afggrende, at det lkke er tilfaeldet, og at
certificerede virksomheder som udgangspunkt fortsat behandies som alle andre virksomheder,

Med den foresldede aendring vender man problemstilingen om. Man gér fra, at virksomheder
der kan dokumentere et godt arbejdsmiijg (certificerede virksomheder med kronesmiley) som
udgangspunkt skai behandies som alle andre virksomheder, men kan fritages for tilsyn, til at
virksomheder, der kan dokumentere et godt arbejdsmiljg, kun far tlisyn nér der er en saeriig
aniedning.

Med den politiske aftale har der ikke vaeret formuleret gnsker om at eendre vilkdrene for
certificerede virksomheder med kronesmiley.
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FH finder derfor ikke grundlag for at aendre formuleringen af § 72a stk. 1

Det er afggrende for FH, at den politiske aftale om “En styrket arbejdsmifjacertificering ™
respekteres, herunder at Arbejdstilsynet fortsat aktivt skal bruge Arbejdsskadedata til at
udveelge virksomheder til tilsyn, herunder 0gsa certificerede virksomheder med kronesmiley,
samt at Arbejdstilsynet skal prioritere klager over en certificeret virksomhed med kronesmiley
efter samme kriterier som andre virksomheder.

Til eendring nr. 30

Det foresids, at beskaeftigelsesministeren f&r hjemmel il at indfare en ordning, hvorefter
virksomhederne skal have et skeerpet tilsyn, hvis de har f3et et forbud, og at hjemmelen
anvendes til at indfgre en ordning, hvorefter Arbejdstilsynet skal opkraeve et gebyr hos
virksomhederne for gennemfgreise af et skeerpet tilsyn.

FH finder det genereit beklageligt, at det ikke er lykkedes at impiementere initiativ 18 i den
politiske aftale om betaling af tilsyn ved gentagende overtreedelser med betydelig fare for
medarbejderne. Den foresliede ordning vil langt fra ikke have den samme forebyggende
virkning i forhold til de arbejdsgivere, der gentagende gange groft overtraeder
arbejdsmiljgloven, som det oprindeligt var tiitzenkt med forsiaget om gebyrbelagt tilsyn. FH
gnsker derfor, at der udarbejdes skriftlig lovteknisk redeggreise for, hvorfor det oprindelige
forslag ikke er lovteknisk muligt,

For FH har det veeret helt afggrende at give arbejdsgiverne incitament til at prioritere en
forebyggende arbejdsmiljgindsats, s8 der ikke gentagende gange opstdr situationer, der
indebzerer betydelig fare for de ansattes liv og helbred. FH opfordrer derfor ministeren til at
arbejde videre med at udvikle en lgsning, der i hgjere grad rammer det oprindelige formal i
initiativ 18. FH bidrager gerne til arbejdet.

FH mener desuden, at der er behov for, at det pra=ciseres i bemaerkningerne, at
Arbejdstilsynet vil indstille tii retslig tiltale i de tilfaelde, hvor reglerne giver muiighed for det,
béde i forhold til de forbud, der afgives, og de pbud, der afgives i forbindeise med det
efterfeigende skzerpede tilsyn.

Det fremgdr af de almindelige bemeerkninger slde 25 og de konkrete bemeerkninger side 67,
at det skeerpede tilsyn forventes gennemfprt senest tre maneder efter datoen for det afgivie
forbud. For FH er tre m&neder for lang tid saerligt i forhald til skiftende 0g midiertidige
arbejdspladser. Praksis er i dag, at skaerpede tilsyn gennemfares inden for en periode pi
mellem to dage og én méned. Dette er tilfzeldet for bygge- og anlaegsbranchen, som stdr for
neesten 3/4 af alie forbud. FH finder at denne praksis 0gsd bgr geelde fremadrette, og forslar
derfor at bemaerkningerne zendres til at det skeerpede tilsyn forventes gennemfart senest 1
maned efter datoen for det afgivne forbud.

Med de bemaerkninger kan FH tilslutte sig forslaget.

Til a&ndring nr. 31

Med lovforslaget sendres § 77a s3ledes, at Arbejdstilsynets mulighed for at pabyde ekstern
radgivning fra en autoriseret arbejdsmiljgrddgiver sendres til at kunne pabyde, at der
anvendes den ngdvendige sagkundskab enten ved at opbygge og anvende egne kompetencer
eller ved at indhente ekstern radgivning fra en autoriseret arbejdsmiljgradgiver.
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Det fremgar af de almindelige bemaerkninger side 19, at det vil veere Arbejdstilsynet, der skal
tage stilling til, hvilkken form for sagkundskab, herunder eventuel kompetencetilfgrsei, der kan
accepteres, og at Arbejdstilsynet ved opbygning af kompetencer i virksomheden vil

vurdere, om den foresidede kompetenceopbygning er tilstraekkelig til dels at afdaekke
drssagerne til arbejdsmiljgproblemerne og lase det eller de arbejdsmiligprobiemer, som
pdbuddet vedrgrer, deis at forebygge, at tilsvarende arbejdsmiljgprobiemer opstar.

Arbejdstilsynet skal i den forbindelse sikre sig, at virksomhederne har anskaffet sig de
kompetencer, som mindst svarer til de kompetencer, som er fastlagt i artikel 7 i EU's
rammedirektiv om arbejdsmiijg, og at arbejdsmiljgorganisationen er bievet inddraget i
fastleeggelsen af de npdvendige kompetencer i overensstemmeise med artikel 11 i
rammedirektivet.

FH finder det er helt afggrende, at det sikres, at Arbejdstilsynet fér opbygget de ngdvendige
kompetencer til at vurdere kvaliteten af den sagkundskab, som virksomheden gnsker at
anvende.

Til aendring nr. 33

Det fremgar, at der indseettes en § 77 b om mulighed for, at Arbejdstilsynet kan Indgd en
skriftlig aftale med arbejdsgiveren om forbedring af arbejdsmiljget og om lgsning af et eller
flere konkrete arbejdsmiljgproblemer inden for en aftait frist.

Det fremgar, at aftaler kan indgds i to situationer: 1) Ved konstaterede materielle
overtraedelser, hvor arbejdsgiveren gnsker at lgse problemet flere steder pa virksomheden
(spredning af lgsning) og 2) Ved mistanke om materielle overtreedelser af komplekse
arbejdsmiljeproblemer, som Arbejdstilsynet har vanskeligt ved at afdeekke og dokumentere,
og hvor arbejdsgiveren gnsker at igse det problem, der er mistanke om. Som eksempler pé
sidstnaevnte peges i lovbemaerkningerne (2.3.4) pd eksempler inden for psykisk arbejdsmiljg
og muskel-skelet belastninger.

For FH er det helt afggrende, at muiigheden for at indgd aftaler ikke generelt treeder i stedet
for afgarelser, heller ikke ndr det handler om psykisk arbejdsmiljg og muskei-skeiet
belastninger. Muligheden for at indgd aftaler m& saiedes ikke fare til, at fx psykisk arbejdsmiljg
som samiet omrade defineres som komplekst og vanskeligt at afdackke, og at der som falge
heraf indfgres en praksis, hvor der per automatik indgds aftaler i stedet for pabud, Det vil reelt
fare til en svaekkelse af kontrollen og den geeidende retspraksis.

FH foresidr derfor i overensstemmelse med Ekspertudvaigets anbefalinger, at det praeciseres i
de almindelige bemaerkninger, at det kun skai veere muligt at indga aftale, hvis det i det
konkrete tilfzeide viser sig vanskeligt for Arbejdstiisynet at afdaekke og dokumentere, om de
konstaterede probiemer har et omfang, der kan fare til et pdbud, men hvor arbejdspladsen
uanset dette gerne vil arbejde med igsningen.

For FH er det afggrende, at aftaler fgiges op med tilsyn, og at manglende Igsning af et
probiem fgrer til grundlg afdaekning og evt. pdbud, Af de almindelige iovbemaerkninger side 16
fremgdr det, at det i enkeite tilfaelde kan veere aktuelt for Arbejdstilsynet at undiade at fgige
op med tilsyn, fx hvis virksomheden via en skriftlig tilbagemelding pa et arbejdsmiljgprobiem,
der har en enkel igsning, entydigt kan dokumentere, at arbejdsmiljgproblemet er igst. Aftaier
indgdet i situation 2 — dvs. ved mistanke om overtraedelser af komplekse
arbejdsmiljgproblemer — vedrgrer netop problemstillinger, der ikke har enkle igsninger. Det bar
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derfor preeciseres i lovbemaerkningerne, at aftaler indg&et om komplekse problemer (situation
2), altid skal faiges op af tilsynsbesag.

Det fremgdr videre af bemeerkningerne side 17, at Arbejdstilsynet “som udgangspunkt” vil
felge op med tilsyn, hvis aftaleforipbet afbrydes. FH mener, det bar andres til, at
Arbejdstilsynet "altid” vil fgige op med tilsyn. Ellers kan virksomheden siippe for en afgarelse.

Det anfares i bemaerkningerne til de enkelte bestemmelser nr. 33 side 71, at
arbejdsmiljsprobiemet skal igses inden for en frist, som aftales mellem AT og arbejdsgiveren.
FH mener, at det bgr preeciseres, at fristen normalt skal svare til den tid, en virksomhed viile
f til at lgse et pbud. Under anbefaling 6 fra Ekspertudvalget side 22 peges pa fx 3 elier 6
mdneder. Det afggrende er, at forlgbets varighed ikke bliver for langstrakt.

Det fremgdr af de almindelige bemaerkninger side 15, at virksomheden vil fa et tilbud om, at
Arbejdstilsynet kan understgtte virksomheden i forigbet med fx dialog og vejledning. FH finder
ikke, at virksomhederne bgr have krav p& at modtage et sidan tilbud fra Arbejdstilsynet, da
virksomheder, der efter eget valg gnsker at indg4 i et aftaleforigb, selv ma vaere i stand til at
Igse arbejdsmiljgprobiemet eller vaere kiar til selv at indhente ekstern bistand for at igse
problemet.

Det fremgdr af stk. 3, at Arbejdsmiljgorganisationen eller de ansatte skal orienteres om, at der
er indgdet en aftale og skal inddrages i Igsningen af problemet. FH havde gerne set, at
Arbejdsmiligorganisationen ogs blev inddraget forud for indgdelse af en aftale, da det er en
naturiig del af AMO'’s almindelige arbejde og rddgivning af arbejdsgiveren, jf. AMO-
bekendtggrelsen. FH anerkender dog, at reglen er i overensstemmelse med Ekspertudvaigets
anbefaling.

Det er afggrende for FH, at klager til Arbejdstilsynet fra ansatte om, at en aftale ikke fagiges af
arbejdsgiveren, skal have mindst samme gyldighed som klager over et alvorligt
arbejdsmiljaprobiem og afstedkomme en serigs vurdering om behovet for kontroibesgag,

Til @ndring nr. 35

Med lovforslaget far beskzeftigelsesministeren bemyndigeise til at fastsaette regler om, at
Arbejdstilsynet kan gennemfgre forsags- og udviklingsaktiviteter. Det fremgdr af
bemaerkningerne til konkrete bestemmelser nr. 35 side 74, at et forsgg fx kan g8 ud p4, at der
anvendes forskellige virkemidler, fx vejledning henholdsvis afggrelse, over for de samme
problemer to forskellige steder i en stor virksomhed eller p8 to forskellige virksomheder.

For FH er det heit afggrende, at det beskrives meget tydeiigt, hvordan opfalgningen skal
veere, séfremt en overtraedelse af arbejdsmiljgloven falges op med en vejledning. FH
forventer, at Arbejdsmiljeradet biiver inddraget i udformningen af evt. forspgshekendtgarelser
efter den seedvanlige procedure.

Til 2endring nr. 36

Det fremgdr af de almindelige bemaerkninger side 28 til forslaget om skeerpede bpder ved
materielle overtraedeiser af arbejdsmlijgloven, at bgdeniveauet ved overtreedelser, der har
medfort en ulykke med aivorlig personskade eller daden til fgige, tilsvarende fordobies for
‘andre persongrupper’, der straffes efter § 82, stk. 2.
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FH finder det ukiart, om ‘andre persongrupper’ ogsé omfatter de ansatte. Der er i Danmark
ikke tradition for at give bgder til ansatte, der selv kommer alvorligt til skade, eller som
vurderes at veere ansvarlige for, at kolleger kommer alvorligt til skade. FH gnsker, at det bgr
preeciseres i de almindelige bemaerkninger, at forslaget ikke vil f& betydning for bedeniveauet
for ansatte.
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Arbejdstilsynet
Kontoret for Jura og Forenkling
Att.: Chefkonsulent Jeanne Borgqvist

al@at.dk og jb@at.dk

Heringssvar om forslag til @ndring af lov om arbejds-
milje og lov om @ndring af arbejdsskadesikring

Arbejdstilsynet har den 10. september 2019 og den 24. september 2019
fremsendt udkast til lov om eendring af arbejdsmiljploven og lov om ar-
bejdsskadesikring. Nedenfor felger Dansk Arbejdsgiverforenings be-
merkninger til det pAgzeldende lovforslag.

Generelle bemarkninger

Dansk Arbejdsgiverforening (DA} noterer med tilfredshed, at der i april
maned 2019 er indgéet en bred politisk aftale om en ny og forbedret ar-
bejdsmiljeindsats, som i vid udstraekning bygger pa de anbefalinger, som
Ekspertudvalget om arbejdsmiljeindsatsen kom med i september 2018.

Anbefalingerne fra Ekspertudvalget var udtryk for en nytenkning af
grundlaget for den fremtidige arbejdsmiljeindsats i Danmark. Det er vig-
tigt, at lovforslaget i detaljer afspejler de balancer, som Ekspertudvalgets
anbefalinger er udtryk for, siledes at der hverken “leegges til eller traekkes
fra”,

I tillaeg til Ekspertudvalgets anbefalinger anbefalede DA og FH, at der
blev etableret en pulje pa 100 mio. kr. arligt finansieret af statslige midler
med henblik pa at understotte mindre virksomheders brug af arbejdsmil-
jeradgivning. Midlerne kunne bl.a. bruges til at etablere en refusionsord-
ning til arbejdsmiljerddgivning malrettet mindre private og offentlige
virksomheder med op til 50 ansatte, som har et rédgivningsbehov.

DA og FH anbefalede endvidere, at man — med henblik pa at styrke par-
ternes arbejdsmiljsindsats i forhold til virksomhederne ~ tilbageforte 50,4
mio. kr. il partsindsatsen &rligt. Tilbagefarsel af midlerne kunne ske ved
at ophzeve arbejdsmiljelovens § 68, stk. 7, hvoraf fremgdr, at 50,4 mio. kr.,
der arligt opkraeves til parternes arbejdsmiljeindsats, forlods tilfalder
statskassen,
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DA havde gerne set, at disse to forslag ogsa havde veeret en del af den
politiske aftale og dermed af naervaerende lovforslag — ikke mindst da det
vil styrke grundlaget for, at branchefzllesskaberne kan medvirke til at
branchemiilene fores ud pa virksomhederne.

Ifolge lovforslaget vil der blive indfort gebyr for skarpet tilsyn og ske en
forhejelse af grundboden. DA finder det steerkt utilfredsstillende, at lov-
forslaget indcholder skaerpelser af anvendelsen af gebyrer og beder ud-
over det, der fulger af Ekspertudvalgets anbefalinger og det politiske for-
lig. Der er ikke pa noget tidspunkt fundet evidens for, at forhejede bader
har nogen effekt pa arbejdsmiljeindsatsen, hvilket DA ogsa fremferte un-
der Ekspertudvalgets arbejde. Herudover viste undersegelsen “Viden om
Virksomhedernes Arbejdsmiljpindsats”, at bader var det virkemiddel af
alle, der er mindst fremmende for arbejdsmiljgindsatsen.

Den ekstra foreslaede forhejelse er i smrlig grad problematisk, da den
kommer oven i en rakke forhajelser af boderne pa arbejdsmiljpomradet
gennem en drraekke, senest ved endringen af arbejdsmiljeloven i 2015,
uden at der pa noget tidspunkt har veeret en systematisk evaluering af
effekten af de mange strafskeerpelser,

Forhgjelsen far karakter af straf for straffens skyld, og virksomhederne
bliver pé dette punkt alene en ren finansieringskilde til statskassen.

Det er derfor DA’s opfattelse, at der skal iveerkszttes en evaluering af de
strafskaerpelser, der allerede har fundet sted, forend evt. nye strafskeerpel-
ser kan komme pé tale.

Safremt forslaget om gebyrer og ekstra strafskeerpelse gennemferes, er det
afgarende for DA, at provenuet tilfalder statskassen og ikke Arbejdstilsy-
net. Og det er helt afgorende, at det provenu, som hentes hjem pé denne
model, p4 ingen méade overstiger det provenu, som var forudsat i model-
len i Ekspertudvalgets anbefalinger og i det efterfolgende politiske forlig.

DA vil samtidig opfordre til, at Arbejdstilsynet fremover i hojere grad ud-
nytter de muligheder, der allerede er i dag i arbejdsmiljgloven for ogsa at
rejse sager mod de medarbejdere, som ikke har opfyldt lovens forpligtel-
ser.

DA stetter de dele af lovforslaget, som har til formal at forenkle og gere
reglerne mere forstaelige. DA er af den opfattelse, at der herudover pa en
lang raekke omrader ber arbejdes videre med at fremme klare og tydelige
regler i vejledninger og bekendtgerelser inden for arbejdsmiljgomradet.
DA er tidligere kommet med en raekke forslag til sidanne forenklinger.

DA

Side 2k



En raekke af de forslag, som er indeholdt i lovforslaget, forudsatter eon-
dringer i underliggende vejledninger og bekendigerelser, DA forudsaet-
ter, i overensstemmelse med fast praksis, at blive inddraget i dette arbejde
gennem regeludvalg og lignende.

Udover ovennasvate bemzerkninger kan Dansk Arbejdsgi verforening
fuldt ud tilslutte sig de bemaerkninger, Arbejdsmiljeradet er kommet med
i sit horingssvar,

Bemarkninger til de enkelte elementer i lovforslaget

Ad lovforslagets § 1, pkt. 1

DA vil understrege vigtigheden af, at der ikke med lovforslaget sker zn-
dringer i formlsbestemmelsen, og har med tilfredshed noteret sig, at der
ikke med forslaget er tilsigtet sendringer i arbejdsmiljelovens § 1. Loven
omfatter pavirkninger i arbejdsmiljeet uden skelen til, hvorvidt disse pa-
virkninger det fysiske eller det psykiske helbred. En @&ndring som fore-
slaet vil ikke bidrage til pracisering, eftersom der herefter kan sperges,
hvorvidt formalsbestemmelsen omfatter pavirkninger af anden art end
naevnt og saledes f.cks. af kemisk eller biologisk art.

Ad lovforslagets § 1, pkt. 2
DA kan tilslutte sig, at § 1 a ophaeves, da den er unedig.

Ad lovforslagets § 1, pkt. 19
Der henvises til bemeerkningerne i Arbejdsmiljoradets haringssvar.

Ad lovforslagets § 1, pkt. 23
Der henvises til bemarkningerne i Arbejdsmiljeridets heringssvar.

Ad lovforslagets § 1, pkt. 26

DA kan tilslutte sig, at Arbejdstilsynet far bedre muligheder for at ind-
samle og behandle en rakke oplysninger fra andre offentlige myndighe-
der i form af samkering af data med det formal at blive bedre til at lose
Arbejdstilsynets opgaver, herunder at malrette tilsynet yderligere.

Ifalge lovforslaget vil der vaere tale om en meget omfattende indsamling
og udveksling af oplysninger mellem myndigheder. Det er DA’s vurde-
ring, at disse forslag om udveksling og samkaring af data vil kunne mede
kritik f.eks. fra dataretlige eksperter. DA har i den forbindelse noteret sig,
at det er regeringens vurdering, at forslagene vil ligge inden for rammerne
af forvaltningslovens og persondatareguleringens rammer.

Ad lovforslagets § 1, pkt. 27
DA er enig i forslaget om at ophaeve § 72 a, stk. 1 og stk. 5. I bemeerknin-
gerne til det pagzeldende pkt. 2.2.4 er oplyst, at Arbejdstilsynet vil udvikle
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nye og forbedrede risikomodeller med nye parametre og nye data. DA ser
gerne, al der bliver sat en tidsramme for, hvornér disse nye modeller lig-
ger klar.

Ad lovforslagets § 1, pkt. 28
Det fremgir af forslaget, at ” fritages fra tilsyn efter stk. 17 &endres til “kun
far tilsyn, nar der er sarlig anledning til det”.

Omvendt fremgir det af lovbemaerkningerne side 13, andet averste afsnit
(under afsnit 2,2.4), at det foreslas, at reglerne om, at virksomheder med
ct anerkendt arbejdsmiljocertifikat som udgangspunkt fritages for tilsyn,
bibeholdes.

Efter DA’s opfattelse er der hermed ikke overensstemmelse mellem lov-
forslagets pkt. 28 og den cfterfalgende tekst i lovbemaerkningerne, hvilket
kan give usikkerhed om raekkevidden af tilsynet med virksomheder med
et anerkendt arbejdsmiljecertifikat, herunder om de som udgangspunkt
fritages fra tilsyn, eller om de fér tilsyn, nar der er en szerlig anledning til
det.

Ad lovforslagets § 1, pkt. 2.4.3

Under lovbemaerkningernes pkt. 2.4.3 vil DA foresla, at ordet “tillige”
(tredje afsnit, forste linje) udgar, idet man ved anvendelse af ordet “tillige”
kan fa det indtryk, at Arbejdstilsynet udover et rddgivningspdbud kan
give p&bud om, at virksomheden skal anvende den nadvendige sagkund-
skab ved opbygning og anvendelse af egne kompetencer.

Ad lovforslagets § 1, pkt. 2.4.3
DA er usikker pé raekkevidden af afsnit 3 pa side 24, herunder om det kun
vi) veere virksomheder, som er omfattet af det helhedsorienterede tilsyn,

som vil blive omfattet af kravet om skeerpet tilsyn og dermed af gebyr ved
forbud.

Ad lovforslagets § 1, pkt. 2.6.4

Som naevnt ovenfor under DA’s generelle bemeerkninger til lovforslaget
finder DA det hejst utilfredsstillende, at Jovforslaget indeholder skaerpel-
ser af anvendelsen af gebyrer og beder i forhold til det, der felger af Ek-
spertudvalgets anbefalinger. Herudover har DA felgende specifikke be-
maerkninger:

Det fremghr af bemeerkningerne til det ovennaevnte punkt (sidste afsnit
under pkt. 2.6.4), at virksomheder, som i Arbejdsmiljeklagenavnet far
medhold i en klage over et forbud, som har udlest et gebyr, vil fa tilbage-
betalt et opkraevet gebyr.
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DA forudsaetter, at gebyret ikke opkraeves, forend fristen for klage til Ar-
bejdsmiljeklagenevnet er udlabet, eller - hvis sagen er indbragt for Ar-
bejdsmiljoklageneevnet - forend Arbejdsmiljoklagenzevnet har truffet af-
gorelse i sagen og har tiltradt Arbejdstilsynets afgerelse. En sidan proce-
dure vil svare til den procedure, der er fastsat for tildeling af smileys.

DA forudsaetter endvidere, at der ikke med det pageldende forslag pa-
lagges virksomhederne omkostninger, som ligger udover det der var for-
udsat i anbefalingerne fra Ekspertudvalget. Her teenkes bade pé indfas-
ningsprofilen og pa det permanente merprovenu som falge af de nye ge-
byrer.

I det femte afsnit pé side 26 hedder det, at det skarpede tilsyn skal gen-
nemferes i alle tilfeelde hvor det er muligt. Det er uklart, i hvilke situatio-
ner det ikke vil veere muligt, og DA ser gerne, at dette punkt uddybes i
bemarkningerne,

I det andet sidste afsnit pa side 26 hedder det, at der undtagelsesvist kan
blive gennemfert et skaerpet tilsyn, som virksomheden tilsvarende skal
afholde udgifterne til, hvis der er szrlige omstendigheder. OgsA her ser
DA gerne, at punktet uddybes i bemaerkningerne, si det kommer til at
fremsta mere klart, hvorndr der foreligger szerlige omstendigheder.,

Ad lovforslagets § 1, pkt. 2.7.4

Under det pégeeldende punkt er der gengivet tabeller, som viser de nu-
vaerende bedeniveauer sammenholdt med de badeforhejelser, som bliver
foresldet i lovforslaget, DA vil foresl, at det af bemzrkningerne tillige
kommer til at fremga, hvilke bedesterrelser virksomhederne maksimalt
kan f&. Dette vil give et mere retvisende billede af, hvor hej en bede kan
blive med de samlede foresliede skeerpelser af beder pé arbejdsmiljeom-
radet.

Bemzrkningerne til lovforslaget demonstrerer i gvrigt, hvor komplekst
hele bedeinstrumentet pé arbejdsmiljsomraidet er blevet. For virksomhe-
deme er det helt uoverskueligt, hvordan og hvor meget de kan blive straf-
fet, hvilket udger et reelt retssikkerhedsmaessigt problem. Omradet kal-
der i den grad pd en omfattende forenkling med henblik pa at gore bade-
instrumentet klart og gennemskueligt.

Ad lovforslagets § 1, pkt. 36 og 39

Under pkt. 36 foreslds “der” aendret til “som” og i pkt. 39 foreslés "ar-
bejdsgiver” zendret til “arbejdsgiveren”. Ifalge bemarkninger til disse to
@ndringsforslag (side 76 og side 78) bruges denne sproglige sendring som
begrundelse for at angive narmere retningshinjer om straffeniveauet for
materielle overtreedelser af arbejdsmiljsloven. DA finder det bemarkel-
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sesvaerdigt, ab man si at sige i bemaerkningerne “sniger” nye fortolknings-
bidrag om noget andet (i dette tilfaelde buder) ind i forhold til en sproglig,
andring.

Ad lovforslagets § 3, pkt. 1

DA stotter wnsket om mere viden om, hvordan personer med en arbejds-
skadesag kan fastholdes pé arbejdsmarkedet. Derfor er det fornuftigt med
den foresldede hjemmel tif at etablere forseg,

DA péapeger samtidig, at omradet er uhyre komplekst, hvorfor det vil
veere afgerende, at nye forseg tilretteleegges meget neje og baseres pa er-
faringerne fra tidligere forseg. DA forudszetter, at forsagene bliver fuldt
finansieret og dermed ikke medferer meromkostninger for Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring.

Endelig papeger DA, at udfordringerne med fastholdelse ikke kan isoleres
til sporgsmal om fasttrack og lignende, men ber lases med en egentlig re-
form af arbejdsskadesystemet.

Vedrorende sammenfattende skema (side 55)

Af det sammenfattende skema pa side 55 fremgar, at lovforslaget ikke har
okonomiske konsekvenser for erhvervslivet. Det er DA ikke enig i. Er-
hvervslivet vil som felge af forslaget om nye gebyrer fa yderligere udgif-
ter.

DA har ikke bemarkninger til lovforslagets §§ 2 og 4.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

Christina Sode Haaiﬁnd

DA
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LEDERNE &=

Arbejdstilsynet
Kontoret for jura og forenkling
Alt: Jeanne Borgqvist

at@at.dk
ib@at.dk

Ledernes heringssvar til lovforslag om a&ndring af lov Kabenhavn
om arbejdsmilje og andring af lov om arbejdsskade- den 4. oktober
sikring 2019

Ledernes Hovedorganisation har den 10. september modiaget haring
om lovforslag om aendring af lov om arbejdsmiljg og lov om arbejdsska-
desikring.

Lovforsiaget udmenter de dele af den politiske aftale fra april 2019 om
en ny og forbedret arbejdsmiljgindsats og ordnede forhold pa arbejds-
markedet, som forudsaetter &ndringer i arbejdsmiijaloven.

Generelie bemaerkninger

Ledernes Hovedorganisation er meget tiiffreds med, at der er indgdet en
bred politisk aftale, og at lovforslaget flugter med de anbefalinger, som
regeringens Ekspertudvalg for Arbejdsmilj@ prazsenterede | september
2018.

Politisk enighed og langsigtet stabilitet om de lovmaessige rammer for
arbejdsmiljgindsatsen er aifa og omega, nar det handler om at under-
stotte ledernes arbejde med arbejdsmiliget pa de enkelte arbejdsplad-
ser. Det betyder meget for lederens indsats, at bade politikere, myndig-
heder og organisationer traekker i samme retning og gennem feelies ind-
sats bidrager til at styrke rammerne for arbejdspladsernes forebyggende
arbejde.

Ledernes Hovedorganisation er ogsa tilfredse med, at der i lovforslaget
tages flere vigtige skridt for at fastholde og udvikle det gode arbejdsmilje
og malrette indsatsen til vilksomhedernes behov.

Vi stetter en udvikling, hvor virksomheder, der bade kan og vil skabe et

godt arbejdsmilje, ikke leegges i en spaendetroje gennem kontrol og pa-

bud, men medes af vejiedning og dialog. Vi stetter derfor ogsa, at Ar-

bejdstilsynets indsats og ressourcer i endnu hajere grad malrettes de ar- Lederne
bejdspladser, der har den starste risiko for arbejdsmiljgproblemer.

Ledernes Hovedorganisation havde dog gerne set, at bade den politiske ::g: I::z:i::i::
aftale og lovforslaget havde aje for en bredere vifte af virkemidler end
kontrol og tilsyn. Fx har Dansk Arbejdsgiverforening og FH i tillazg til Ek-

Telefon 3283 3283

spertudvaigets anbefaiinger peget pa behovet for at undersigtte mindre )
virksomheders brug af arbejdsmiligradgivning samt behovet for at styrke Mait ledeme@lederne.dk
parternes indsats med henblik p& at understette arbejdsmiljgindsatsen i www.ledeme.dk
virksomhederne.

Ledernes Hovedorganisation kan desuden fuldt ud tilslutte sig det



haringssvar, vi sammen med avrige parter i Arbejdsmiljgradet har frem-
sendt. Her ser vi frem til et positivt og konstruktivt samarbejde om opga-
ven med at omseette faelles nationale mal for arbejdsmiljgindsatsen til
brancheniveau.

Ledernes Hovedorganisation er tilhaenger af forstaelige og enkle regler.
Derfor stetter vi alle elementer i forsiaget, der ger love og regler pa
arbejdsmiljgomrédet mere forstaelige og enkle.

Der er i lovforslaget en raekke forslag, der forudsaetter, at der skal ske
andringer i bekendtgerelser og vejledninger. Vi ser frem til, p& vanlig
vis, at blive inddraget i arbejdet med at udarbejde disse bekendtgarelser
og vejledninger i relevante fora.

Konkrete bemaerkninger til iovforsiaget
Lederne har feigende konkrete bemaerkninger til lovforslaget:

Nr. 1, §1, stk.1

Ledernes Hovedorganisation kan tilslutte sig a2ndringen og noterer sig,
at hensigten er at forenkie reglerne, og at der ikke er filsigtet 2endringer i
arbejdsmiljglovens formalshestemmeise i §1.

Nr. 19, § 66, stk. 2
Ledernes Hovedorganisation henviser til faslles haringssvar fra Arbejds-

miljgradet.

Nr. 23, ophaevelse af § 67, stk. 9
Ledernes Hovedorganisation henviser til feelles haringssvar fra Arbejds-
miljgradet.

Nr. 26, §72, ny stk. 6-8

Ledernes Hovedorganisation kan tilsiutte sig, at Arbejdstilsynet gives
bedre mulighed for at indsamle og behandie, herunder samkgase oplys-
ninger fra andre myndigheder m.m., til brug for mairetning af Arbejdstii-
synets kontrol og tilsyn m.m. Ledeme forudsaetter, at der er tale om data
som allerede foreligger digitalt samt at de foresldede udvekslinger og
samkaringer af data vit ligge inde for rammerne af forvaltningslovens og
persondatareguleringens rammer.

Nr. 27, §72a, sti. 1 og stk. 5 ophseves
Ledernes Hovedorganisation er enige i at ophaeve disse bestemmeiser,
da der skal udvikles nye og forbedrede risikomodeiler.

Lovbemaerkninger til §13c under pkt. 2.4.3

Ledernes Hovedorganisation skal bemaerke, at 3. afsnit i bemaerknin-
gerne til §13c under pkt. 2.3.4 kan fore til misforstielser. Her star: "Der
er derfor behov for at @2ndre loven, sa det tillige bliver muligt for Arbejds-
tilsynet at pAbyde virksomheder, der modtager afgarelser fra Arbejdstil-
synet, at de skal anvende den nagdvendige sagkundskab ved opbygning
og anvendelse af egne kompetencer.” "tillige” peger her tilbage pa en
autoriseret arbejdsmiljgradgiver i afsnittet for. Dette kunne misforstas
derhen, at Arbejdstilsynet bade kan pabyde ekstern radgivning og samti-
dig stille krav om opbygning af egne kompetencer. Ledernes Hovedor-
ganisation foreslar derfor, at "tillige” udgér af lovbemaerkningeme her.



Lovbemaerkninger til §82, under pkt. 2.6.4

Det fremgar af bemaerkningerne til det ovennaevnte punkt (sidste afsnit
under pkt. 2.6.4), at viksomheder, som i Arbejdsmiljgkiagenaevnet far
medhold i en klage over et forbud, som har udigst et gebyr, vil f4 tilbage-
betalt et opkrazvet gebyr.

Af hensyn til at undga unedigt bureaukrati og udgifter for virksomheder
og myndigheder er det afgarende for Ledernes Hovedorganisation, at
gebyret ikke opkraeves, for fristen for klage til Arbejdsmiljgklagenasvnet
er udlgbet. Hvis sagen er indbragt for Arbejdsmiljgklagenaevnet, m& man
afvente, at Arbejdsmiligklagenaevnet har truffet afgereise i sagen, hvor
Arbejdstilsynets afgareise tiltraades, far et gebyr opkrazves. Tildelingen
af smileys felger samme procedure.

Lovforslagets § 3, pkt. 1

Ledernes Hovedorganisation stotter, at der kan gennemfares forseg,
som kan bidrage til, at flere kan opretholde tilknytningen til arbejdsmar-
kedet efter en arbejdsskade. Det vil veere hensigtsmaessigt, at forsggene
ikke kun fokuserer pd variationer af fast-track ordninger. Desuden ville
det vaere hensigtsmaessigt at igangsestte arbejdet med en egentlig re-
form af arbejdsskadesystemet med saerlig fokus pa, at flere kan opret-
holde tilknytningen til arbejdsmarkedet.

Med venlig Hilsen

(i

Lars Andersen
Arbejdsmiljachef



Arbejdstilsynet
Landskronagade 33
2100 Kgbenhavn @

Akademikernes hgringssvar vedr. vedrgrende lov om an-
dring af lov om arbejdsmiljg, lov om andring af lov nr. 54
af 27. januar 2015 om aendring af arbejdsmiljoloven og lov
om a2ndring af lov om arbejdsskadesikring

Akademikerne har haft lovforslaget sendt i hgring i medlemsorganisatio-
nerne og har pa den baggrund fzlgende bemzerkninger.

Akademikerne hilser lovforsiaget velkomment, og ser frem til samarbej-
det omkring udmeantningen af aftalen omkring en ny og forbedret ar-
bejdsmiljgindsats og ordnede forhoid pd arbejdsmarkedet, herunder
udarbejdelsen af nye nationale og branchespecifikke mal pd arbejdsmil-
jeomradet.

Akademikerne har folgende specifikke bemaerkninger:

Bemeerkning til punkt 2.4.4

Akademikerne bakker op om muligheden for kompetencepabud, og me-
ner at Arbejdstilsynet i forbindelse med afgivelse kompetencepdbudde-
ne, ber pege pd mulighederne for kompetencegivende kurser for ledere
samt medarbejderrepraesentanter i psykisk arbejdsmiijg.

Bemaerkning til punkt 2.11.3

Det fremgar under udvalgelsen af hvilke tilskadekomne, der kan delta-
ge i de konkrete forspg, at det er Arbejdsmarkedets Erhvervssikring,
forsikringsselskaber, selvforsikrede enheder eller en anden akter, som
er de hedste til kvalificeret at finde de relevante tilskadekomne.

Det er Akademikernes opfattelse, at arbejdsmedicinske klinikker konkret
skal naevnes som vazrende en af de bedste til kvalificeret at finde rele-
vante tilskadekomne. Det er pd de arbejdsmedicinske klinikker, at de
mest kvalificerede kompetencer er i forhold til arbejdsskadeomradet. Vi
er klar over, at ikke alle tilskadekomne p& nuvaerende tidspunkt henvi-
ses til arbejdsmedicinske klinikker. Det vil derfor udelukkende vaere i de
tilfeelde, hvor en tilskadekommen er henvist til en arbejdsmedicinsk kli-
nik, at disse skal have mulighed for at henvise til et konkret forsgg

Den 4. oktober 2019
Sagsar. 5-2019-618
Dok.nr. D-2019-20973
msa/bef

AKADEMIXERNE

THE DANISH CONFEDERATION
OF PROFESSIONAL ASSOCIATIONS

Norre Voldgade 29, 2, s
DK - 1358
Kebenhavn K.

T +45 32369 4040
E  ac@acdk
W www.ac.dk



Yderlige bemarkninger

Akademikerne skal erindre om, at der fortsat er et stort ulgst problem
for privatansatte arbejdsmiljarepraesentanter. Det havde veeret klaede-
ligt, hvis problemstillingen var blevet taget med ved denne lovaendring.
1 gjeblikket stdr en lang reekke privatansatte arbejdsmiljgrepraesentan-
ter uden den szerlige beskytteise mod afsked. Dette pa baggrund af, at
Hejesteret | 2017 afsagde en dom i en sag om tillidsrepraesentantbe-
skyttelse for en bibliotekar hos Carlsberg Business Solutions, der var
valgt som arbejdsmiljgrepraesentant og derfor var omfattet af bestem-
melsen | arbejdsmiljglovens § 10, hvorefter arbejdsmiljgrepraesentanter
er beskyttet mod afskedigelse p&d samme méade som tillidsrepraesentan-
ter p& "samme eller tilsvarende faglige omrade”. I den konkrete sag
fandt Hgjesteret, at bibliotekaren, hvis ansaetteise ikke var overens-
komstdaekket, ikke er omfattet af en overenskomst for “et tilsvarende
omrade”, og dermed var bibliotekaren ikke saeriigt beskyttet mod afske-
digelse ud over funktionaerlovens §2b. For Akademikerne er det af afgg-
rende betydning, at aile arbejdsmiljgrepraesentanter, uden undtageise,
er sikret en saerlig beskyttelse mod afsked og skal derfor bringe i for-
siag, at arbejdsmiijglovens § 10 fremadrettet sikrer dette.

Med venlig hilsen

Malene Salskov Amby

D: 25354144
E: msa@ac.dk
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Arbejdstilsynet
Kontor for Jura og Forenkling
Att. Jeanne Borgqvist,

Forelebigt horingssvar - Forslag til ndring af arbejdsmiljeioven
- gennemfereise af politisk aftale om ny og forbedret arbejdsmii-
jeindsats

Beskaaftigelsesministeriet har den 10. seplember 2019 fremsend! udkast
{il forstag til e2ndring af arbejdsmiljaloven og af lov om arbejdsskadesik-
ring. Beskafligelsesministeriet anmoder om eventuelle bemaerkninger
senest den 4. oktober 2019, ki. 12.00.

Som svar pa heringen skal KL anfere feigende:

Forslaget tilsigter at gennemfare de dele af politisk aftale om en ny og
forbedret arbejdsmilj@indsats og ordnede forhold pa arbejdsmarkedet,
som forudszetter iovhjemmel. Forslaget gennemfarer i den forbindeise af-
talens initiativ om tydelige og klare regler ved en raekke konkrete jusierin-
ger af bestemmelser i arbejdsmiljaloven, uden at der i den forbindelse til-
sigles ==ndringer i retstilstanden.

Disse aandringer, som bygger p& den politiske af april 2019, og som ud-
springer af anbefalingerne fra Ekspertudvalget om gentaenkning af ar-
bejdsmiljgindsatsen, giver ikke anledning til bemaerkninger. KL kan derfor
ogsa tilslufte sig det heringssvar, der er afgivet af Arbejdsmiljeradet.

KL har ikke bemzerkninger tif, at revisionsbestemmelsen vedr. regler om
arbejdsrelateret void uden for arbejdstid ophaeves, sdledes at der ikke pa
nuveaerende tidspunkt sker a&ndringer i de regler, der biev indfert med
virkning fra 1. februar 2015.

Forsiaget indeholder desuden en andring af {ov om arbejdsskadesikring,
som giver Beskzaeftigelsesministeren hjemme! tii at fastseette regler om
forseg pa arbejdsskadeomradet, som skal bidrage til, at personer med en
arbejdsskade kan opretholde tilknytning lil arbejdsmarkedet efter arbejds-
skaden. KL ser meget positivi pa delte forslag. Det er vigtigt, at der ud-
vikles og afpraves nye veje til at bevare tilknytning til arbejdsmarkedet for
mennesker, der er kommet til skade eller er blevet syge pa grund af de-
ras arbejde.

KL finder behov for, at de genereile rameer for forsegene beskrives naer-
mere, herunder hvad der mere konkret ligger i, at lilskadekomnes ret-
tigheder ikke ma pavirkes negativt. Der er ogsa behov for at vurdere de

Daio 4, oklober 203h

Sags ID. SAG-2019-04476
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Direkle: 3370 3819

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kebenhavn 5

www. ki dk
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skonomiske konsekvenser for kommunerne ved deres medvirken i kon- 2 UBEHCL LT
krete forsgg, bade umiddelbart og pa zengere sigt, hvis forsegene geres Sogs 1D SAG-2019-04876
permanente. Dok, 1D 2813838

E-mail;: PMP@kdx

KL finder det ligeledes afgarende, at alle bererte parter Inddrages sa tid- Direkte: 3370 3813

ligt som muligt ved udvikiing og planlzegning, tilretielasggeise og gennem-

forelse af forseg under ordnmingen, og at det sker, inden rammer og ind- Weidekampsgade 10
hoid af det enkelte forseg fastizzgges | bekendtgarelsesform. o 5
P4 grund af den korte haringsfrist har det ikke vaeret muligt at behandle W?;W-“’-ﬂ“

sagen politisk i KL's udvalg og bestyrelse inden heringsfristen | dag, den Sude 2al2

4. oktober 2019. Detle heringssvar afgives derfor med forbehoid for efter-

felgende politisk behandiing i KL's Lan- og Personaleudvalg og | Besty-

relsen, som kan give anledning til supplerende bemaerkninger fra KL.

Med venlig hilsen

Louise Koldby Dalager

Preben Meier Pedersen



Jeanne Borgqvist

Fra: Birthe Oest Larsen <biola@modst.dk>

Sendt: 3. oktober 2019 20:31

Til: Jeanne Borgquist; ar@at.dk

Cc: Linda Nordstram Nissen

Emne: Arbejdstilsynet - Haringssvar vedr REVIDERET lovforsiag om andring af

arbejdsmiljploven mv(MQODST Id nr; 220722)

Til Arbejdstilsynet

Madarbejder og Kompetencestyrelsen afgiver folende horingssvar til  \rbejdstilsynet:
o | lovforslaget bor indgh, at forsegsordningen med test af indsatscr til bevarelsc af
arbejdsmarkedstilknytning tidsbegraenses
og afsluttes med en evaluering. Formdlet med indsatsen mA vere at skadelidte, der som folge af
ordningen genvinder o
arbejdsmarkedstilknytning, far revurderet deres sag og cvt. justeret crstatninger og godtgorelser |
overensstemmelse hermed.

Venlig hilsen

Birthe Oest Larsen
Chefkonsulent

Kontor for Arbejdsmiljg, Samarbejde og Kompetenceudvikling

+45 23 39 03 61
biola@medst.dk

sl MEDARBEJDER
OG KOMPETENCE

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
Landgreven 4, 1301 Kebenhavn K

www.medst.dk
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Arbejdstilsynet
Landskronagade 33
2100 Kebenhavn @

Sendt pr. mail tli: at@at.dk og ib@at.dk
2. oktober 2019

Horing over udkast til lovforslag om ®ndring af arbejdsmiljgloven samt an-
dring af arbejdsskadesikringsloven (Gennemfgrelse af aftale om en ny og
forbedret arbejdsmiljsindsats og ordnede forhold p arbejdsmarkedet m.v.)

FA har den 10. se;tember d.&. modtaget udkast til ovennaevnte lovforslag og den
25, september d.a. modtaget revideret udkast til lovforslag med anmodning om vo-
res eventuelle bemaerkninger,

FA skal hertil indledningsvis henvise til horingssvaret fra Arbejdsmiljor@det, som vi
har tiltrédt,

FA noterer sig derudover med tilfredshed, at der er indg8et en bred politisk aftale
om “en ny og forbedret arbejdsmiljgindsats om ordnede forhold pd arbejdsmarke-
det”, samt at den politiske aftale | hgj grad bygger pd de anbefalinger, som regerin-
gens ;kspertudvalg, der bl.a. bestod af arbejdsmarkedets parter, praasenterede for
ca. 1 ar siden.

FA vil gennem arbejdet | Arbejdsmiljgrddet bidrage til at udforme nationale m3i for
arbejdsmiijeindsatsen og via vort partnerskab i BFA Handel, Finans og Kontor med-
virke til at omsaette disse mél til arbejdsmiljpindsats pa brancheniveau.

Vi vil i den forbindelse prioritere, at de natlonale ml, branchem8l og det arbejds-
miljparbejde, som finder sted | virksomhederne, fremover skal tlirettelaegges, sd de
fastsatte mdl bliver relevante for virksomheder, iedere og medarbejdere,

Herudover bemaerker FA fgigende:

M8irettet udvaeigelse af virksomheder til tilsyn

Vi stptter udvikling af en bedre risikomaodel, som kan medfare en mere praecis ud-
vzligelse af virksomheder, der skal udtages til tilsyn, og at en s8dan risikomodel
ber tage udgangspunkt | alle relevante og tilgaengelige data fra offentlige registre
samt udnyfte de digitale muligheder.

Erfaringer fra finanssektoren har vist, at der i en arraekke er gennemfgrt mange ri
sikobaserede tlisyn, som ikke har afdaekket nogen lovovertraedelser, og som derfor
har vaeret spild af tilsynets ressourcer. De kunne vaere bedre udnyttet i forhoid tit
brancher og virksomhedsgrupper, som er saerligt ramt af fx arbejdsulykker og ned-
slidning. Vi skal i den forbindeise pege pd at, at fx bankfiliaier ofte har et ensartet

FINANSSEKTORENS AMALIEGADE 7
ARBEJOSQGIVERFORENING 1350 KOBENHAYN K



praeg, og tiisynsferende derfor bar overveje, om det er en hensigtsmaessig udnyt-
telse af ressourcerne at afizegge besgg 1 alle disse enheder.

Mulighed for aftaler om forbedring af arbejdsmiljoet

Vi stotter forslaget om en mulighed for at Arbejdstlisynet kan veelge at Indg8 aftale
med arbejdsgiveren om at forbedre arbejdsmitjoet og om at {pse et eller flere kon-
krete arbejdsmiljeproblemer inden for en aftalt frist, s& virksomhederne herved ikke
far en afgorelse, En sidan mulighed kan vzere med til at motivere virksomheder til
en hurtig Indsats for at f3 lpst et arbejdsmiljsproblem.

Justering af radgivningspabud

Vi stptter forslaget om, at der kan afglves et kompetencepabud, som kan apfyldes
pa flere forskellige méder. Det vil i den forbindelse vaere vigtigt, at Arbejdstisynet
forinden saetter sig ind 1, bvilke kompetencer, virksomheden i forvejen rader over.

Tydelige og klare regler p3 arbejdsmiljpomridet

FA kan desuden statte forslaget om tydelige og klare regler pd arbejdsmiljeomrs-
det, herunder ophaeve de forzidede regier om analeg kommunikation mellem virk-
somheder og myndighed.

Forslagene her kan ikke blot bidrage til at sikre et sikkert og sundt arbejdsmiljp for
medarbejderne, men ogs3 stkre, at virksomheder - med starre klarhed over, hvilke
regler, der gzlder - f8r bedre retssikkerhed, ligesom virksomhederne f8r mulighed

for at anvende de digitale kommunikationskanaler, som de | forvejen rider over.

Sie 2



Dalo 4 oktober 2019
Side 1af2

Arbejdstilsynet
Metoder og virkemidler
Landskronagade 33
2100 Kebenhavn &

Att: Jeanne Borgquist, Chefkonsulent
ib@at dk & at@at dk

Hering vedrerende lov om @&ndring af lov om arbejdsmilje, lov om
@ndring af lov nr. 54 af 27. Januar 2015 om @ndring af arbejdsmiljsloven
og lov om &ndring af lov om arbejdsskadeslkring

Landbrug & Fadevarer takker for muligheden for at afgive haringssvar vedr. en ny og forbedret
arbejdsmiljgindsals og ordnede forhold pa arbejdsmarkedet.

L&F er enige med parlieme om, at det skal vaere lrygt, sikkert og sund at ga pa arbeyde, og at detie
allerede gar sig gaeldende for mange arbejdspladser i dag. Vi er ogsd enige i, at der stadig er
udfordringer med bade det fysiske og psykiske arbejdsmilje pa for mange arbejdspladser.

Vedr. konkrete maltal pa brancheniveau

L&F er enige med partieme bag den politiske aftale og ekspertudvalget i, at der er store forskeile pa
de konkrete arbejdsmiljpudfordringer i forskellige brancher. Vi er derfor ogsa enige i, at det vil veere
fornuftigt at udarbejde konkrete méital udarbejdet i samarbejde med branchefeellesskabemne pé
baggrund af viden fra Arbejdstilsynet og Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmilje.

Vedr. Malrettet udvaigelse af virksomheder til tilsyn.

L&F er enige i @nsket om en forbedret model for udveelgelse af vicksomheder, men vil germe
understrege at det forsat er vigtigt, at Arbejdstilsynet gennemfere tilsyn pba. saerlige anledninger og
stikpraver.

L&F vil desuden anbefale, at der i arbejdet med kommende modelter for risikobaserede tilsyn
leegges seerlig stor vaegt pd datasikkerhed. Det er afgarende for tilliden til Arbejdstilsynet at
virksormheder trygt kan indrapporter forskellige data i de offentlige systemer. Derfor vil L&F ogsa
anbefale hej grad af gennemsigtighed | medellerne, s& virksomheder og organisationer har
mulighed for at forsté og forklare, hvorfor bestemte virksomheder oftere far besag af Arbe]dstiisynet
end andre.

Vedr. Mulighed for aftaler om forbedring af arbejdsmiljaet
L&F ser positivt pa et teettere samarbejde mellem vicksomheder og Arbejdstilsynet om at lgse
kankrete arbejdsmiljeudfordringer, der ikke udger en umiddelbare fare for de ansalte.

Vedr. Gebyr for skeerpet tilsyn

L&F noterer sig, at det ikke er muligt at gennemfare forslaget om betaling for tilsyn ved gentagne
overtraedelser. Dette er beklageligt, da vi er enige i ekspertudvalgets anbefaling om, at det skal
kunne betale sig at investere i et godt arbejdsmilja, fremfor kun at (ese konkrete overtraedeiser. Vi
er dog tilfredse med den alternative model omkring gebyrer ved skaerpet tilsyn.

Landbrug & Fedevarer FmbA

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 Kebenhawn V

T +4533394000
F +453339 4141
E info@H.dk
W www H.dk

CVRDK 25529529
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Vedr. Skarpede bader ved materiale overtraedeiser af arbejdsmiljaloven.

L&F noterer sig, at ekspertudvalget og partierne bag den politiske aftale vil sende et klart signal om,
al alvorlige overtraedelser af arbejdsmiljgloven og genlagende overir=zdelser skal straffes med
hejere bader.

Med den forsidede andring vil en alvorlig personskade betyde, at en gennemsnitsbedrift med 0-8
ansatte betaler mellem 52-93 pet af deres overskud' i bede alt efter grundbaden. For en
gennemsnitsbedrift med 10-34 ansatte vil det vaere 2-3 pct. af deres overskud alt efter grundbaden
Badeniveauet vil for mindre landbrugserhvery wil alisa vaere meget heif, og vi vil opfordrer til, at
bedestarrelse proporiionalitet genovervejes.

Vedr. Forsagsbestemmelse | arbejdsskadesikringsloven

Vi bifalder forsegsbestemmeisen vedr. arbejdsskadeomradet. Det er afgerende at vi konstant
arbejder p4 at sikre viden om, hvor arbejdsulykker medfarer mindst muligt fravaer fra
arbejdsmarkedet til gavn for den enkelte, som bevarer sin tiknytning til arbejdsmarkedet.

L&F star selvoigelig til ridighed for uddybende bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Chris Holst Preuss
Konsulent

Erhwvervspolitik, Afd. for Vaekst- og strukiurpoldik

M -+45 2288 9996
E chhp@ifdk

! Gennemsnit 2013-2018, SEGES




Jeanne Borgqvist

Fra: Martin Bondesen <mabo@detfagligehus.dk>

Sendt: 3. oktober 2019 11:50

Til: Arbejdstilsynet; Jeanne Borgqvist

Emne: SV: Fornyet haring vedr REVIDERET lovforslag om andring af arbejdsmiljaloven mv

P4 vegne af Det Faglige Hus skal jeg komme med folgende bemaarkninger, som Arbejdstilsynet kan tage med 1 deres
ovetrvejelser:

En gebyrordning vil muligvis forage risikoen for, at virksomheden vil skjule eventuelle arbejdsskader og undlade
anmeldelser heraf. Herudover vil arbejdsgivere maske ogsa i hojere grad undlade at sperge Arbejdstilsynet til rads,
hvis de risikerer skaerpet tilsyn med gebyr.

| forlzangelse dette kan der vaere en forhejelse af risikoen for, at arbejdsgivere | endnu videre omfang udelader
relevante kompromitterende dele af heendelsesforlobet i arbejdsskade-beskrivelserne for netop at undga skeerpet
tilsyn og gebyrer.

Med venlig hilsen
Det Faglige Hus

Martin Bondesen
Chefadvokat (H)

Det Faglige Hus - John Tranums Vej 23 - 6705 Esbjerg €.
Dir. tIf. 7512 8167 - Tif 7610 9304 - www.dstfagligehus.dk
Postadrasse: Det Faglige Hus, Postboks 512, 6701 Esbjerg

Fra: Esbjerg {(Mail) <esbjerg@detfagligehus.dk>

Sendt: 25. september 2019 08:15

Til: Martin Bondesen <mabo@detfagligehus.dk>

Emne: VS: Fornyet hgring vedr REVIDERET lovforslag om aandring af arbejdsmiljgloven mv

Med venlig hilsen
Det Faglige Hus

Carsten A. Schmidt
Administrativ assistent

Det Faglige Hus = John Tranums Vej » 6705 Esbjerg &
Tii.: 7545 3577 » Fax: 7546 0600

E-mail; casc@detfagligehus.dk » www.detfagligehus.dk

Fra: Jeanne Borgquist [mailto:jb@at.dk]

Sendt: 24. september 2019 22:35

Til: 'info@rigsrevisionen.dk'; 'rigsadvokaten@ankl.dk'; 'samfund@advokatsamfundet.dk’;
'mail@danskeadvokater.dk’; 'dommerforeningen@gmail.com’; 'aes@atp.dk’; 'dad!@dad).dk’; Postkasse
Arbejdsmiljgradets Sekretariat <post@amr.dk>; 'letbyrder@erst.dk’; 'ac@ac.dk’; 'da@da.dk’; 'info@If.dk';
'fa@fanet.dk'; '|h@lederne.dk’; 'kl@kl.dk'; 'regioner@regioner.dk'; 'skm@skm.dk'; 'info@businessdanmark.dk’;
'dff@dff.dk’; 'kontakt @kooperationen.dk’; 'fifu@f-f.dk'; 'ka@ka.dk'; 'info@krifa.dk’; 'info@gls-a.dk’;
"info@detfagligehus.dk'; 'info@pro-f.dk’; 'fh@fho.dk'; ‘fp@forsikringogpension.dk’; 'info@bamr.dk’;
'magnus.friberg@Irqa.com’; 'jh@danak.dk'; 'jrla@force.dk’; 'Annette.Kromann@dnvg!.com’;
‘avert.larsson@a3cert.com'; 'lom@avancert.dk'; 'lars.vestergaard @dk.bureauveritas.com’;
niels.madsen@intertek.com'; 'karolina.magnussonstenmark@swedac.se'; 'sh@avancert.dk’; 'martin.bo@kiwa.com’;
'rikke.norrevang@dk.bureauveritas.com'; 'frank.bodtger@kiwa.com'; 'FMF@FMF.dk'; Ankestyrelsen <ast@ast.dk>;
Datatilsynet <di@datatilsynet.dk>

Cc: Sofie Bisbjerg <sbi@at.dk>; Gritt Viskinge <agp@at.dk>; Mette Stisen Flyger <msf@at.dk>; Mette Vibeke Vejlp
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Jeanne

Borgqvist

Fra: Anne Koks Nielsen - ANL <ANL@atp.dk>

Sendt: 30. september 2019 09:54

Tii: Jeanne Borgqvist

Cc: Ledelsessekretariatet; Anne Kaks Nielsen - ANL

Emne: SV: Harring vedr lovforslag om aendring af arbejdsmiljgloven mv
Vedhaftede filer: AES' haringssvar.pdf

Kategorier: GO: saved

Attachments: [("Listid":"6¢c78d673-8a37-4b72-b06a-

Shcfbd10b3c”, "CaseRelativeUr™:"cases/EMN9/20195000550", "Documentld”: 540032
0,"ListitemId":339,"UploadedFileName""AES' haringssvar.pdf”,"BatchldValue"null}]

Caseld: 20195000550
Documentld: 5400321
DocumentlLibraryUriForderName:
/
FailedUpload: False
GoServerBaseUrl: https.//go.at.dk
Listld: 6c78d673-8a37-4h72-b06a-f5bcfbd10b3c
ListIternld: 340
RelativeCaseUrl: cases/EMN9/20195000550
UploadedFiieName: SV Hering vedr lovforslag om aendring af arbejdsmiljgloven mv

2019-10-02T100643.0833396.msg

Keere Jeanne Borgqvist,

Hermed haringssvar fra Arbejdsmarkedets Ethvervssikring p& nedenstiende udkast til lovforslag.

Venlig hilsen
Anne Koks Nielsen

atp=

Pension & Erhvervssikring - Hillerad
Sanigrkonsulent - Styring & Governance
Direkte nummer 92435881

E-mail

ATP . Kongens Vange B - 3400 Hiliered
Telefon 7011 1213 - - CVR-nr. 43405210
Faig ATP koncemen pa

QOp! k
ud|
t I

Fra: Jeanne Borgqvist [mailte:jb@at.dk]

Sendt: 10. september 2019 10:40

Til: info@rigsrevisionen.dk; rigsadvokaten@ankl.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; mail@danskeadvokater.dk;

dommerforeningen@amail.com; Arbejdsmarkedets Erhvervssikring; dadi@dadl.dk; Postkasse Arbejdsmiljgrade

Sekretariat; amk@ast.dk; 'letbyrder@erst.dk'; 'ac@ac.dk'; ‘da@da.dk’; ‘info@If.dk’; 'fa@fanet.dk’; 'th@lederne.dk’;

'ki@kl.dk'; 'regloner@regioner.dk’; skm@skm.dk; info@businessdanmark.dk’; 'dff@dff.dk’;

'kontakt@kooperationen,dk'; 'fifu@f-f.dk’; ‘'ka@ka.dk'; 'info@krifa.dk'; info@gls-a.dk’; 'info@detfagligebus.dk’;

‘info@pro-f.dk'; ‘fh@fho.dk'; fo@forsikringogpension.dk; info@bamr.dk; '‘magnus.friberg@Ilrga.com’; 'jh@danak.dk’;
1



'Mette Kappel Christensen’; 'Anette List Svane’; ‘jrla@force.dk'; ‘Annette. Kromann@dnvgl.com';
‘evert.larsson@a3cert.com'; lom@avancert.dk'; "lars.vestergaard@dk.bureauveritas.com’;
'niels.madsen@intertek.com’; 'Helle Grennegaard Lauridsen’; "karolina.magnussonstenmark@swedac.se';
'sh@avancert.dk'; ‘Reiffenstein, Arne’; Karin Birgitte Hiis; Per Rgrdam Kizergaard; martin.ho@kiwa.com;
rikke.norrevana@dk.bureauveritas.com; frank.bodtger@kiwa.com; EMF@FME.dk

Cc: Sofie Bisbjerg; Gritt Viskinge; Mette Stisen Flyger; Mette Vibeke Vejlg; Sara Kabel Pedersen; Anette Lerche;
Malou Holm Rasmussen; Gitte Maller Fischer; Teis Corneliussen; Baran Temizsoy; Peter Veraae; Vibe Westh; Jonatan
Udsholt; Winnie Poder Bjerregaard

Emne: Hgring vedr lovforsiag om aendring af arbejdsmitigloven mv

Til hgringsparterne

Vedlagt sendes hgring over udkast til lovforslag om zendring af arbejdsmiljploven m.v. {Gennemforelse af aftale om
en ny og forbedret arbejdsmiljgindsats og ordnede forhold p3 arbejdsmarkedet m.v.)

Der vedlagges:
e Heringsbrev
e Heringsliste
o Udkast til lovforslag om aendring af arbejdsmiljgloven m.v.
Eventuelle bemaerkninger bedes sendt til at@at.dk og ib@at.dk senest fredag den 4. oktober 2019 ki. 10.00.
Lovforslaget bliver desuden lagt pd Hgringsportalen.
Med venlig hilsen
leanne Borggqvist

Chefkonsulent | Kontor for Jura og Forenkling | Arbejdsmiljpfagligt Center | Arbejdstilsynet
772208557 | jb@at.dk

| &1

Arbejdstilsynet
Landskronagade 33 | 2100 Kebenhavn @
T 70 12 12 88 | at@at.dk | www.amid.dk

Danish Working Environment Authority
L.andskronagade 33 | 2100 Copenhagen | Denmark
T +45 70 12 12 88 | at@at.dk | www.amid.dk



Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Beskaeftigelsesminisiteriet
Holmens Kanal 20
1060 Kgbenhavn

30. september 2019
Oplys venligst ved
henvendelse

Hearingssvar fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) har d. 10. september 2019 modtaget udkast
til iovforslag om aendring af arbejdsmiligloven m.v. (gennemfarsei af aftale om en ny og
forbedret arbejdsmiljgindsals og ordnede forhold pé arbejdsmarkedet m.v.). Nedensta-
ende kommentarer forholder sig til lovforslagets mulige indvirkning pa AES’ administra-
tion, herunder administrative-, tekniske- og omkostningsmaessige forhoid.

AES vil i den sammenhaeng gerne kvittere for, at beskeeftigelsesministeren le2gger op
til at inddrage AES ved tilreftelzeggelse af forseg, udveelgeise af forspgspersoner m.v.
AES stiller sig gerne til radighed s tidligt som muligt i processen vedrgrende udform-
ning af de konkrete forseg.

Det er AES' vurdering og erfaring, at savel sma som store eendringer i sagsbehandlin-
gen vil medfare @gede omkostninger, som samlet set betyder, at behandiing af en ar-
bejdsskadesag bliver dyrere.

Indfareise af eventuelle forsggsordninger vil konkret kunne medfere behov for tilpas-
ninger i eksisterende IT-systemer, der systematisk understetter sagsbehandlingen og
sagsprocesseme. AES er ved at udvikie et nyt sagsbehandlingssystem, der forventes
idriftsat uitimo 2021. | denne udviklingsperiode er det magtpaliggende at undgé for
mange eendringer af sagsprocessen, da dette bade vil forsinke ag fordyre udviklingen
af det nye system samtidig med, at det kan vaere nedvendigt at eendre i det gamie
system. Der opfordres derfor til, at dette tages med i betragtning ved en udformning af
de konkrete forseq.

AES behandler ca. 50.000 sager om éret og traeffer ca. 100.000 afgereiser. Behandling
af arbejdsskadesager i AES sker ud fra ensartede procedurer og med fokus pé at skabe
et godt flow i sagerne for at sikre kortest mulige sagsbehandlingstid. Forsggsordninger
vil kunne betyde, at eksisterende flow i behandling af en arbejdsskadesag eendres for
udvalgte sager, hvorved ikke alle sager kan behandles efier de eksisterende sagspro-
cedurer. Dette betyder yderligere kompleksitet i sagerne og sger dermed ogsa risikoen
for fejl, da der administreres efter flere undtagelser.

AES anbefaler derfor, at der ved udvikling og tilretteleeggelse af forseg indteenkes de
administrative-, tekniske- og @konomiske konsekvenser, og at disse sages minimeret.
Dette star AES naturligvis til radighed for at drefte yderligere. Samtidig bar der ved
indfgrelse af forsggsardninger anvises finansiering af eventuelle ggede udgifter i AES.



Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Afsluiningsvist vil AES gerne kvitlere for, at beskaeftigelsesministeren er opmaerksom
pa eventuelle afhzengigheder mellem AES, sundhedsvaesenet og kommuner. Det er
vigtigt at taenke pa tvaers af de forskellige systemer, og AES sta gerne til radighed for
at drafte, hvilke muligheder der er for at skabe rum for et bedre og mere koordineret
informationsflow.

Venlig hilsen

Anne Kristine Axelsson
Koncerndirektar



RADGIVERNE

4, oktober 2019

Heringssvar

Forslag til lov om arbejdsmiljg, lov om @ndring af lov nr. 54 af 27. januar
2015 om a&ndring af arbejdsmiljgloven og lov om arbejdsskadesikring”

| det vi takker for anerkendelsen som h@ringspart, kemmenterer brancheforeningen
Arbejdsmiljeradgiverne det foreliggende forslag til endringer af arbejdsmiljgloven. Vi har koncentreret
vores svar pa fire hovedomrader, som har en direkte betydning for vores medlemmers muligheder for at
bidrage til udvikling af arbejdsmiljpet i Danmark ved at levere kompetent radgivning til landets
virksomheder. Det omfatter farst og fremmest “Fastsaettelse af konkrete maltal for branchen”,

4

"Muligheder for aftaler om forbedring af arbejdsmiljpet”, “Radgivningspabud justeres” og "Skaerpet tilsyn”

"FASTS/ATTELSE AF KONKRETE MALTAL FOR BRANCHEN”

Ekspertudvalget anbefalede, at der fastszettes konkrete maltal for arbejdsmiljgindsatsen pa brancheniveau.
Sadanne mal skal afspejle arbejdsmarkedets parters ambition for og prioritering af deres indsats for
arbejdsmiljget i brancherne. Den foresldede aendring er, at Arbejdsmiljoradet fremover far til opgave at
omszette de falles nationale mal for arbejdsmiljgindsatsen til brancheniveau ved at opstille konkrete
maltal.

Arbejdsmiljgradgiverne finder at udarbejdelse af branchemal kan blive et meget vigtigt virkemiddel. Det vil
dog efter vores erfaring forudseette, at der ikke blot er tale om overordnede mal, der palaegges brancherne,
i form af enskede procentvise reduktioner, dokumenteret gennem generelle kortlasgninger.

Branchemal bgr aftales og udvikles i et teet samarbejde mellem konkrete aktgrer pa brancheniveau
{arbejdsgiverforeninger — ikke hovedorganisationer, brancheforeninger og lonmodtagerorganisationer med
teet bergring med brancherne). Det ber ske i et samarbejde med myndigheder, forskningsinstitutioner og
arbejdsmiljgprofessionelle ridgivere med relevant viden om branchens vilkar. Branchemat bor formuleres i
form af en programteori, der omfatter:

a) Konkretisering af de problemstillinger der formuleres mal for
b) Beskriveise af aktuel situation i branchen og @nsket om forventede @endringer i savel
eksponeringer, forebyggelsestiltag og outcome i form af sundhedsmal
c) Antagelser om, hvordan de gnskede sendringer kan opnas
d) Vurdering af hvilke aktgrer, der bgr inddrages i at nd malene
e} Vurdering af hvilken stgtte, vidensdeling, udviklingsarbejde og formidling, der er behov for at na
malene, samt hvordan dette evt. her finansieres
f)  Hvilken tidsramme malene skal opfyldes indenfor
g} Hvordan det skal miles om mélene er ndet, samt hvad der ggres, hvis de ikke er naet i hele eller
dele af branchen
En sadan programteoretisk formulering af malene og en gensidig forpligtelse pa at anvise hvordan de kan
opfyldes og hvordan der felges op, anser vi for afggrende for, at branchemal vil lede til konkrete indsatser
for at opfylde dem, og dermed om de vil f3 en betydning for at Igfte arbejdsmiljget generelt.
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"MULIGHEDER FOR AFTALER OM FORBEDRING AF ARBEIDSMILIGET”

Zndringsforslaget af arbejdsmiljploven rummer en ny paragraf 77 b, som abner muligheder for, at et pabud
fra Arbejdstilsynet kan suppleres med en aftale med den samme myndighed. Forslaget udspringer af
ekspertudvalgets anbefalinger nr. 6, som skal sikre en bedre og leengerevarende effekt af pabuddet. Aftalen
indebeerer, at arbejdsgiveren skal lgse et ppeget arbejdsmilj@problem i hele virksomheden

Det er en nyskabelse, at et lovbrud kvalificerer virksomhederne til at modtage et tilbud om en
samarbejdsaftale med den myndighed, som har konstateret et lovbrud. Det er ligeledes nyt at tilbyde en
samarbejdsaftale, hvis Arbejdstilsynet har en mistanke eiler en formodning om lovstridige forhold i
virksomheden. Da aftalerne forudszetter, at virksomhederne selv vil genoprette lovmedholdelige forhold pa
arbejdspladsen, er det oplagt at benytte arbejdsmiljgradgivere til at afklare situationen og hjzlpe
virksomheden med at Ipse problemerne. Intensionen med loveendringerne er bl.a. at Arbejdstilsynets
ressourcer skal kanaliseres hen, hvor prablemerne er stgrst og hvor der mangler "vilje eller evne” i
virksornhederne.

Vi ser sendringen om aftaler som interessant, fordi den baseres pa udbredelse af lgsninger af den samme
problemstilling i hele virksomheden. Vi mener det er afggrende, at Arbejdstilsynet her primaert anvender
sine ressourcer p& myndighedsrollen og ikke som en ny aktgr med en radgivende rolle, der kan skabe en
rollekonflikt i forhold til myndighedsrollen. Ud fra en samfundsmaessig betragtning vil en eventuel
aftalemodel skabe et behov for en klar rollefordeling, hvor Arbejdstilsynet udferer sin myndighedsopgave
og kan vaere retningsanvisende, igangseaettende og vejledende, mens radgiverne bgr udfgre den de! af
opgaven, som bestar i at ridgive og hjalpe virksomhederne med konkrete og mere tidskraevende lgsninger.
Forskningsresultater belyst i Ekspertudvalgets rapport viser, bl.a., at radgivning har stor effekt, nar
virksomheder, der har let adgang til arbejdsmiljgprofessionel rddgivning, anvender denne.

En aftalemode! ber derfor tage hejde for en arbejdsdeling mellem Arbejdstilsynet, virksomhederne og
arbejdsmiljgradgivere og understatte, at virksomhederne anvender arbejdsmiljpprofessionel radgivning.
Det im@dekommer ekspertudvalgets anbefaling nr. 3 om, at "alle aktgrer skal understgtte, at
arbejdspladserne kan skabe gode resuitater.”

Ifalge bemaerkningerne ti! lovforslaget, vil aftalerne f& en varighed pa 3-6 maneder. Arbejdstilsynet vil i
aftaleperioden give virksomheden et tilbud om at understgtte forlabet, bl.a. med dialog og vejledning. Det
er ikke oplyst, under hvilke former Arbejdstilsynet leverer "bistand” til virksomheden i aftaleperioden.
Arbejdsmiljgridgivernes bestyrelse har draftet det rimelige i at betragte et aftalebaseret samarbejde
mellem virksomhed og myndighed p& op il 6 maneder om at igse et arbejdsmiljgproblem, hvor
tilsynsfgrende bidrager med “fx dialog og vejledning”, som andet end et radgivningsforigh. Vi mener der er
risiko for, at det udhuler Arbejdstilsynets myndighedsrolle og ikke understgtter koblingen mellem et
tilstrackkeligt omfang af arbejdsmiljeprofessione! radgivning og let adgang til denne. Desuden rejser der sig
en razkke spgrgsméal | denne forbindelse, som vi mangler svar pa:

Hvilke kompetencekrav stilles der til de medarbejdere i Arbejdstilsynet, som skal levere "fx dialog og
vejledning” | aftalevirksomhederne? En naturlig forventning ville veere, at der skal kraeves minimum det
samme, som kraeves af autoriserede arbejdsmiljgridgivere — og med samme dokumentationskrav. |
fortsaettelse heraf - i hvilket omfang vil Arbejdstilsynet kunne levere en tilstraekkelig grad af “fx dialog og
vejledning” til virksomhederne, uden at det gar ud over den gvrige tilsynsaktivitet? Hvordan finansieres
dialog- og vejledningsindsatsen, som leveres i aftaleperioden?
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Arbejdstilsynet skal ifglge aftalen konsekvent falge op med kontrolbesgg pa aftalevirksomhederne. Det
rejser det grundleeggende spgrgsmal om, hvordan Arbejdstilsynet vil undga at kontrollere sig selv, da
aftalerne ogsa rummer mulighed for dialog og vejledning fra Arbejdstilsynet.

Vi vil foresla at der indfgres en valgmulighed for virksomhederne i forhold til opfalgning pa aftalerne:

a) Atder abnes mulighed for, at Arbejdstilsynet kan overfgre sadanne aftaler til en autoriseret
radgiver, safremt virksomheden matte gnske dette.

i.  Detvilindebaere, at virksomheden skal kunne veelge at indga en alternativ samarbejdsaftale
med en autoriseret arbejdsmiljgradgiver

ii. Virksomheder som vaelger at indga en aftale med en autoriseret arhejdsmiljgradgiver skal have
de samme fordele, som virksomheder, der indgér aftalen direkte med AT, herunder at der ikke
gives en negativ smiley pa ATs hjemmeside

b) Der bar fremga af pkt. 2.3.4, at et konkret eksempel pa2 dokumentation fra en autoriseret radgiver
som kan erstatte det opfglgende tilsyn fra AT.

| denne model vil vi pege pa felgende fordele:

» Virksomhederne far flere valgmuligheder

* Det kan forebygge kapacitetsproblemer pga. evt. manglende ressourcer i Arbejdstilsynet og undgz
negativ omtale pa grund af flaskehalse

¢ Huvis virksomheden vaelger at kabe autoriseret arbejdsmiljgradgivning, kan Arbejdstilsynet fokusere
deres kraefter pa andre myndighedskraevende opgaver

JUSTERING AF RADGIVNINGSPABUD

| forslaget til justering af radgivningspabud (pkt. 4) udfases begrebet "radgivningspabud” fra
arbejdsmiljgloven og erstattes med begrebet "den ngdvendige sagkundskah”.

| udgangspunktet er virksomhederne ifglge arbejdsmiljglovens § 12 omfattet af falgende regel, som ikke er
berort af det foreliggende andringsforslag: “Hvis arbejdsgiveren ikke selv rdder over den ngdvendige
sagkundskab til at varetage sikkerheds- cg sundhedsarbejdet i virksomheden, skal arbejdsgiveren indhente
ekstern sagkyndig bistand med henblik pd at sikre, at de ansattes arbejdsmiljg til stadighed er fuldt
forsvarligt. Beskaeftigelsesministeren kan fastsaette naermere regler herom.”

Afszettet for tilpasninger af lovgivningen pa dette punkt har vi set som et gnske om, at virksomhedernes
forskellige behov bedre imgdekommes ved denne sendring og at styrke en smidig tilgang til professionel
arbejdsmiljgradgivning. Det er vanskeligt at f3 gje pa, hvordan det vil ske, ndr anvendelsen af “den
nedvendige sagkundskab” og kompetenceopbygning i sidste ende afggres af myndigheden, maske ad hoc
fra gang til gang?

For at det skal kunne handteres forudszetter det, at begrebet "den ngdvendige sagkundskab” defineres pa
et entydigt grundlag. Virksomhederne bgr have mulighed for at vaelge den refevante sagkundskab, som bgr
vaere veldefineret. Fagkundskab, indsigt i virksomheders organisation og kultur, samt praktiske erfaringer
fra arbejdsmiljparbejde pa virksomhedsniveau er n@dvendige dele af kompetencepaletten, nar
virksomheder skal hjzelpes og understgttes i at skabe en forebyggende og udviklende arbejdsmiljgkultur,
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Vores ambition er at ggre arbejdsmiljgautorisationen til et adelsmaerke for kvalitet og hej etik i
radgivningen. Derfor ser vi frem til at indgd som en medspiller i opbygningen af en fremtidig,
kvalitetsbaseret ordning, som forpligter radgiverne til at arbejde pa en Igbende kompetenceudvikling af
radgivere og konsulenter og til at medvirke i udvikling af virksomhedens interne arbejdsmiljgkompetencer

I bemaerkningerne til lovforslaget fremgar det bl.a., at virksomheden kan impdekomme et pabud ved at
give medarbejdere eller ledere kompetencegivende kurser. Som allerede naevnt er kompetencegivende
uddannelsestilbud en mangelvare i Danmark. Det rejser spergsmalet om, hvor medarbejdere og ledere kan
modtage undervisning, som giver dem den ngdvendige kompetence til at Igse og forebygge
arbejdsmiljpproblemer i virksomheden? | denne forbindelse er der behov for at afklare, hvitket
kompetenceniveau, der kreeves og hvordan det kan understgtte at arbejdsmiljafaglighed bliver attraktiv for
arbejdsmiljgansatte og muligt at dokumentere for virksomhederne.

Vi ser dette som et oplagt samarbejdsfelt mellem forskningsmiljgerne, Arbejdstilsynet og
Arbejdsmiljgradgiverne. Som akter i efteruddannelse af arbejdsmiljgprofessionelle, som leveres via
Arbejdsmiljpakademiet, hvor vi har et veludviklet samarbejde med arbejdsmiljgforskere, deltager vi gerne i
et samarbejde om at opbygge kompetencegivende uddannelsestilbud til kvalificering af virksomhedernes
arbejdsmiljgindsats.

SKARPET TILSYN

Det fremgar af bemaerkningerne til forslaget at et skaerpet tilsyn vil besta af en bred gennemgang af
virksomhedens arbejdsmiljg p4 arbejdsstedet. Gennemgangen omfatter fx ulykkesrisici, ergonomiske
forhold, det psykiske eller det kemiske arbejdsmiljg. Samtidig kontrelleres for relevante krav til egen-
indsats.

Arbejdstilsynet forventer, at de gennemsnitlige omkostninger for virksomhederne i 2020 bliver kr. 10.000
pr. skaerpet tilsyn.

Forslaget tager hind om en problemstilling, som er relevant og vigtigt- at hjaelpe virksomheden til at indfri
kravene til sikkerhed og sundhed p3 arbejdspladsen. Det er ligeledes bade relevant og ngdvendigt at
undersgge risikoforhold pa arbejdsstedet. Netop risikoanalysen er et afggrende element i grundlaget for
Arbejdstilsynets afgarelser, som kraever bide faglig og saglig indsigt samt erfaring. Som reprzesentanter for
rAdgiverne, vil vi stille vores kompetencer til rédighed for, at risikoanalyserne i videst muligt afspejler de
reelle forhold pa arbejdsstedet.

| 2018 gav Arbejdstilsynet i alt 606 forbud. Bygge & anlagssektoren tegner sig for 75 % af forbuddene — der
alt overvejende handler om ulykkesrisici. Det er en udfordring at né at gennemfgre en risikoanalyse pa isaer
smé byggepladser. | disse tilfelde kunne det vaere en mulighed at &bne op for, at autoriserede
arbejdsmiljgradgivere kunne rykke ud med kort varsel og gennemfgre en ristkoanalyse, som kunne vaere
grundlaget for Arbejdstilsynets reaktion.

Vi vil anbefale, at det sikres at de, som skal gennemfare en risikoanalyse, har de ngdvendige kvalifikationer,
i form af fag-, sag- og branche-kundskab.

Skulle analysen, som er Arbe]jdstilsynets grundlag for at treeffe afggrelser, vise sig at vaere mangelfuld eller
ikke-retvisende, vil risikoen for en fejlagtig reaktion vaere til stede. Det vil ifglge bekendtggrelse om
radgiveransvar blive vanskeligt at hindtere, hvis myndigheden bade udfgrer undersggelsen og traaffer
afggrelsen. Der er gode argumenter for, at en uafheaengig undersegelse og risikoanalyse vil vaere en fordel -
bade for virksomheden og myndigheden.
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@VRIGE KOMMENTARER TIL FORSLAGET

Vi anerkender indsatsen for tydelige og klare regler pé arbejdsmiljgomrddet, da regelvaerket i dag er
omfattende og vanskeligt at navigere i for medarbejdere og ledere i virksomhederne. Foruden den skriftlige
tydeliggerelse er det vigtigt at arbejde med regelforstielsen i virksomhederne. Denne vejledningsopgave er
en vigtig og nedvendig del af de tilsynsfarendes hjzlp til virksomhederne, som vi som ridgivere ogs
bidrager til. Vi ser dette som et faelles indsatsfelt.

Grundlaeggende mener vi ikke, at det skal kunne betale sig at bryde arbejdsmiliglovens bestemmelser.
Derfor ser vi positivt pa forslaget om ”Skaerpede bgder ved alvarlige overtraedelser” i hab om, at det vil £3
virksomhederne til at handle forebyggende. Vi kunne gnske os flere incitamenter i lovforslaget, med
pramiering af virksomheder, som ger en ekstra indsats og som kan dokumentere det. Desuden vil vi pege
pa, at lovaendringen mangler et incitament til at virksomheder, der har vilje, men mangler evne, far let og
smidig adgang til kompetent arbejdsmiljgradgivning. Den sndrede arbejdsmiljglovgivning bar understatte
at professlonel arbejdsmiljgradgivning bringes i spil med henblik pa at styrke virksomhedernes
forebyggende arbejdsmiljgudvikling. Det er vaesentligt for samfundet, at der er en Igbende indsats for at
styrke det forebyggende arbejde og lgfte virksomhederne op ad forebyggelsestrappen, s3 de gir fra
problemlgsning til forebyggende udvikling, koblet taet til kerneopgaven. Vi mener ikke at revisionen af
lovgivningen giver tilstraekkeligt incitament til dette,

Til sidst vil vi minde om gvrige landes erfaringer med virkemidler. Det fremgar af bilagsmaterialet, som
danner baggrunden for ekspertudvalgets anbefalinger, at radgivningsbistand er et anerkendt virkemiddel,
som bidrager positivt til virksomhedernes indsats p4 feltet. Den norske bedriftshelsetjeneste (BHT) er
anerkendt af landets arbejdsgivere, faghevaegelse og regering, som det primare virkemiddel i det
forebyggende arbejde i virksomhederne. @vrige EU-lande har i dag integrerede radgivningssystemer, med
tithgrende uddannelsestilbud og muligheder for at opbygge de ngdvendige kvalifikationer til at agere som
arbejdsmilj@professione! aktar — bide i virksomheder, i partsorganisationerne, i statsadministrationen, pa
uddannelsesinstitutionerne og i forskningen. Dette mangler vi i Danmark i dag.

Vi stiller os til radighed | de videre droftelser om at bidrage til styrke bade hensigtsmaessig hdndtering,
fordeling af arbejdsmiljgopgaverne og samarbejdet om det forebyggende arbejde i private og offentlige
virksomheder med henblik p3 at skabe et sikkert og sundt arbejdsmiljg.

Med venlig hilsen

Jonna Pedersen
Bestyrelsesformand

Lars Tornvig Arne Helgesen
Neaestformand Direktgr
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Kzere leanne
Tak for haringsmaterialet ifm. revision af arbejdsmiljgloven.
Vi har set materialet igennem, og vurderer kun der er grund til fglgende lille bemarkning:

| paragraf 72.a., stk.2 @ndres teksten fra "fritages for tilsyn efter stk. 1" til "kun far tilsyn, nar der er sarlig anledning
til det”.

Vi vurderer umiddelbart at denne @ndring skyldes en ophavelse af paragraf 72.a., stk. 1 - og ikke at dette andrer
den nuvaerende praksis for, hvornér Arbejdstilsynet gennemfgrer tilsynsbesgg pa certificerede virksomheder.

Men méske kan de certificerede virksomheder opfatte formuleringen “nér der er sarlig anledning til det” som ikke
sarlig konkret - og som en lempelse af Arbejdstilsynets adgang til at gennemfare tilsyn med certificerede
virksomheder.

Hvis den nye formulering i paragraf 72. a,, stk. 2 ikke &ndrer den gaeldende praksis for tilsyn pa certificerede
virksomheder, vil vi foresld en anden formulering/praecisering af dette i lovgivningen.

God weekend.

Venlig hilsen/Best Regards,

Lars Vestergaard Jensen | Business Daveloper & Lead Auditor

e: lars.vestergaard @ bureauveritas.com

direct: +45 4020 1393 | central: +45 773 11000

w: www.bureauveritas.dk

Bureau Veritas Certification Denmark | Oldenborggade 25-31, DK- 7000 Fredericia

Providing quality, health, safety, environmental and sustainability solutions to forward thinking organisations
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Hering over udkast til forslag til lov om andring af lov om Syt
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1. Ved brev af 12. september 2019 har Arbejdstilsynet anmodet om Datatilsynets eventuelle
bemaerkninger til ovennasvnte udkast til lovforslag. CVi 11883720

Datatilsynet skal i den anledning udtale feigende:

2, Det fremgér af udkastels § 1, nr. 26, at der i lov om arbejdsmilja § 72, indsesttes som sik.
6-8:

"Stk. 6. Arbejdstilsynet kan, ud over de tiif=lde, der er nesvnt i § 72, stk. 2 - 5, indsamle
og behandle, herunder foretage samkering af, oplysninger fra andre myndigheder, nar
det er ngdvendigt af hensyn til udferelsen af tilsynets opgaver, herunder til identifikation
af virksomheder til brug for méiretning af Arbejdstisynets kontrol og tilsyn samt til ana-
lyse-, forebyggelses- og statistiske formal.

Stk. 7. Arbejdstilsynet kan indsamle og behandie de oplysninger, som omfattes af stk. 1-
6, samt videregive disse oplysninger samt egne oplysninger til andre myndigheder, nar
det er nadvendigt af hensyn til udfereisen af disse myndigheders opgaver, herunder kon-
trol — og tilsynsopgaver.

Stk. 8. Beskeafligelsesministeren fastsatter narmere regler for Arbejdstilsynets indsam-
ling, behandling og videregivelse af oplysninger efter stk. 6-7, herunder hvornar og til
hvilke formdl og opgaver oplysninger kan indsamles og behandles, hvarndr sletning af
oplysninger skal finde sted, og om de tekniske og organisatoriske foranstaltninger, der
skal iagttages ved behandlingen.”

Det fremgar af udkastets almindelige bemaarkninger bl.a., at formalet med indsastielsen af be-
stemmelserne er at udvide de muligheder for adgang til oplysninger, som Arbejdstilsynet har
efter de allerede eksisterende bestemmelser i arbe;dsmiljelovens § 72, stk. 2-5. Samiidig ind-
seeltes en bemyndigelsesbestemmelse for beskaaftigelsesministeren til at fastsatie nasrmere
regler herom,

Baggrunden for sendringsforslaget er, at Arbejdstilsynet har behov for at kunne udvikle og for-
bedrede risikomodeller, sdledes at der kan ske en mere méalrettet udvaelgelse af virksomhe-
der til tilsyn, Derfor er det ngdvendigt at fi adgang til yderligere data end de data, som As-
bejdstilsynet har adgang til i dag. Desuden vil Arbejdstilsynet med loveendringen fa adgang til
at indsamle og behandle oplysninger for at kunne varatage sin opgave med at analysere data



ag udarbejde statistisk maleriale til brug for forebyggelse af arbejdsulykker og erhvervssyg-
domme.

Det fremgér af bemeerkningeme endvidere, at der med lovforslaget skabes en hjemmel til, at
oplysninger af fortrolig 09 falsom karakter, f.eks. helbredsoplysninger og oplysninger om of-
fentlige ydelser, kan indsamles af Arbejdslilsynet, nar det er nadvendigt af hensyn til udfere!-
sen af tilsynets opgaver, herunder identifikation af virksomheder til brug for malretning af Ar-
bejdstilsynets kontrol og tilsyn, og til analyse- og forebyggelsesopgaver samt stalistiske for-
mal. Den forestaede sendring giver desuden hjemmet til videregivelse af oplysninger til andre
myndigheder.

3. Datatilsynet bemaerker, at national lovgivning skal indrettes i overenssiemmelse med data-
beskyltelseslovens hesternmelser, medmindre der efter forordningen kan eller skal fasisaettes
nationale regler.

Der er siledes bestemmelser i forordningen, der bestemmer, at medlemsstateme inden for
naermere bestemte omréder enten kan eller skal fastsatte nationale regler.

Det felger af databeskyltelsesforordningens artike! 6, stk. 2, at mediemsstateme kan opret-
holde elter indiere mere specifikke bestemmelser om behandling med henblik pa overholdelse
af artikel 6, stk. 1, litra ¢ og e, ved at fastssette mere praacist specifikke krav til en behandling
og andre foranstaltninger for at sikre lovlig og rimelig behandling, herunder for andre speci-
fikke databehandlingssituationer som omhandlet i kapitel X.

Det er Datatilsynets vurdering, at det er en forudsaetning for lovforslagets udformning, at Ar-
bejdstilsynet forholder sig til, om den péteenkle loveendring kan indeholdes inden for det natio-
nale raderum. Det bar sdledes kiart fremgér af lovforslagets bemazrkninger om, der med lov-
forslaget indfares specifikke bestemmelser for at tilpasse anvendelsen af artikel 6, stk. 1, litra
c ellerlitra e.

Arbejdstiisynet ber i den forbindelse foretage en vurdering | herhold til "jeklisten” om udarbej-
delse af nye nationale regler for behandting af personoplysninger, som fremgér af side 168 fi
betzenkning nr. 1565 om databeskyttelsesforordningen — de retlige rammer for dansk lovgiv-
ning.

For s3 vidt angér behandling af feisomme aplysninger, skal Datatilsynet bemaerke, at der ef-
ter databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, geelder et forbud mod behandling af fel-
somme oplysninger, herunder helbredsoplysninger. Forbuddet gaelder dog ikke, hvis en af
undtagelserne i bestemmeisens stk. 2, er opfyldt.

Det bar Klart fremgar af pemaarkningerne til lovforsiaget, at Arbejdsstilsynet har foretaget en
vurdering af, om den pehandling af falsomme opiysninger, som lovforsiaget indebaarer, kan
ske inden for rammerne af databeskytleiseslovens artikel 9, stk. 2.

4. Det fremgdr af lovforslagets bemaerkninger, at der med de foresliede bestemmelser ska-
bes mulighed for samkgring af data fra Skattestyrelsen og Arbejdstilsynet, og at der i den for-
bindelse videregives oplysninger fra Skattestyrelsen om f.eks. bedeniveau for overtraedelse af
skattelovgivningen. Desuden fremgar det, at der vil ske samkering af oplysninger fra Erhvervs-
styrelsen og Fedevarestyrelsen om virksomheders [ovovertreedelser.

Datatilsynet bemaerker, at oplysninger om enkeltmandsvirksomheder er omfattet af begrebet
"personaplysninger’, g at databeskyttelsesreglerne skal iagttages, | det omfang der sker en
behandling af oplysninger om disse, som er omfattet af reglemes anvendelsesomride.
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Endwvidere bemaerker lilsynet, at der i databeskytlelseslovens & 8 er fastsat bestemmelser om
behandling af oplysninger om strafbare forhold. Bestemmelsen indeholder betingelsar for,
hvornar offentlige myndigheder kan behandle, herunder videregive, oplysninger om strafbare
forhold.

5. Af de specielle bemaarkninger til forslagets § 72, stk. 6, fremgér bl.a.;

"Med den foresldede bestemmelse i § 72, stk. 6, kan Arbejdstilsynet indsamle
og behandle, herunder foretage samkering af, oplysninger fra andre offentlige
myndigheder, ndr det er nadvendigt af hensyn til udfarelsen af tilsynets opga-
ver. Dette omfatter bade almindelige, fortrolige og felsomme oplysninger.

Det er nadvendigt, at Arbejdstilsynet fir forbedrede muligheder for at malret-
tet tilsynsindsatsen og anvende ressourceme pa de virksomheder, der har
starst risiko for at overtreade arbejdsmiljareglerne. Derved undgas det at pa-
lszgge virksomheder, som overholder reglerne, unedige byrder i form af til-
synsbesag. Mélretningen skal samtidig anvendes il at kunne vejlede og un-
derstotte virksomheder i deres eget arbejdsmiljgarbejde. Ved at indhente op-
lysninger om fx brug af sundhedsydelser pa individniveau og aggregere til virk-
somhedsniveau kan virksomheder med relativt haj forekomst af sygdom bedre
identificeres. P4 den made er der sizrst chance for at forebygge konsekven-
ser af darligt arbejdsmiljp som arbejdsulykker og erhvervssygdomme. Pa den
baggrund vurderes den foresidede bestemmelse i § 72, stk. 6, at opfylde kra-
vet om proportionalitet.

Oplysningeme, som indsamles og behandles efter bestemmelsen, vil i farste
raekke vaare oplysninger i form af resultater fra andre myndigheders kontrol-
ordninger, som f.eks. kontroldata fra Skattestyrelsen, Fadevarestyrelsen, Sik-
kerhedsstyrelsen og Erhvervsstyrelsen. Det er en forudseetning, at disse myn-
digheder har eller fir en hjemmel til at udlevere oplysninger til Arbejdstilsynet.
Herudover vil det blive overvejet at afprave, om data om helbred og fx offent-
lige ydelser kan styrke udpegningen af virksomheder til tilsyn ved at give indi-
kationer pa helbredseffekter af arbejdsmiljpet. Tilsvarende vil det blive overve-
iet at afprave om virksomhedsdata om fx regnskab og produktion har en sam-
menhzzng med virksomhedens arbejdsmiljs. Det vil ogs4 blive overvejet at un-
dersege, om data om jobfunktioner og data fra jobeksponeringsmatricer kan
understatte udpegningen af virksomheder til filsyn ved at synliggere, hvor der
kan forventes at veere starre arbejdsbelastninger og dermed forbedre risiko-
modeflerne.

Indsamlingen og behandiingen, herunder samkaringen, efter den foresldede
bastemmelse i § 72, stk. 8, wi blive brugt til yderligere at méirette udtaget af
virksomheder il tilsyn samt blive brugt til analyse-, forebyggelses- og statisti-
ske formal.

Udtrykket »samkaring« er en faelles betegnelse for forskellige tekniske lgsnin-
ger, som vedrarer sammenkobling af oplysninger, der kommer fra forskellige
registre. Under samkoring herer maskinelle overfersier, hvorved et register bil-
feres oplysninger fra et andet register, sdledes at det modtagende register ud-
vides med disse oplysninger. Til begrebet samkaring henregnes endvidere
maskinelle sammenstillinger af oplysninger fra forskellige registre, hvorved der
dannes et nyt »uddata-produkt«, f.eks. et nyt register.

Med »nedvendigt af hensyn til udfarelsen af tilsynets opgaver« sigtes til, at der
ikke a=ndres pé det grundiseggende kriterium om, at anvendelse af oplysnin-
ger, herunder personoplysninger, kraever et sagligt formal, og at behandlingen
ikke ma vaere mere omfattende, end forholdet tilsiger. Der vil ikke ske nogen
fravigelse af databeskytielsesforordningen eller databeskyttelseslovens regler
i den forbindelse.”
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Det anfares i bemaerkningerne, at der ikke med indferelsen af bestemmelsen sker en fravi-
gelse af databeskyttelsesreglerne, herunder at behandling af personoplysninger skal ske un-
der iagitagelse af proportionalitetsprincippet og princippet om dataminimering.

i tilknytning hertil bemaerkes, at enhver behandling af personoplysninger skal ske i overens-
stemmelse med (aile) de grundizeggende principper i databeskyttelsesforordningens artikel 5,
og at personoplysninger efter artike! 5, stk. 1, litra b, ikke mé viderebehandles pa en made,
der er uforenelig med de formal, hvortil aplysningere er indsamiet {princippet om formélishe-
greensning).

Efter dalabeskyttelsesforordningens artikel 23, kan der imidlertid nationalt fastsatles bestem-
melser, der begraanser raekkevidden af bl.a. artikel 5.

| det omfang, at den foresldede § 72, stk. 6 — eller forslagets @vrige bestemmelser — indebaa-
rer en fravigelse af princippet om formalsbegraensning, kan dette saledes alene ske inden for
rammeme af databeskyttelsesforordningens artikel 23.

Datatilsynet har noteret sig, at der er i lovforslagets bemeerkninger til den foresldede bemyn-
digelsesbestemmelse i § 72, stk. 8, er henvist til databeskyttelsesforordningens artikel 23, o9
at Arbejdstilsynet efter denne bestemmelse har vurderet, om der kan ske begraensning i raak-
kevidden af databeskytelsesforordningens artikel 5.

6. Det fremgar af udkastet, at der i forbindelse med den foresldede ordning vil blive afprevet
om data, herunder personoplysninger, fra forskellige kilder er egnet il at understgite og for-
bedre udpegningen af virksomheder ti! kontrol.

Datalilsynet bemazrker, at det efter tilsynets opfatielse er vaesentligt, at der lebende foretages
en evaluering af brugen af risikomodelier, analysevaerktajer mv. med henhlik p& at vurdere,
om indsamling af personoplysninger fortsat er relevant og brugen heraf sagligt begrundet. Det
er tilsynets opfattelse, at en s&dan lebende vurdering og forneden justering af brugen af risi-
komodeller mv. ma anses for at veere af afgerende betydning for at sikre de registreredes ret-
tigheder og frinedsrettigheder.

7. Endelig bemeerker Datatilsynet, at beskasftigelsesministeren efter databeskyttelseslovens
§ 28 ved udarbejdelsen af bekendtgarelser, cirkutzerer eller lignende efter lovforslagets § 76,
stk. 8, skal indhente en udtalelse fra Datatilsynet, i det omfang bekendtgarelsen, cirkuleeret el-
ler lignende har betydning for beskyltelsen af privatiivet i forbindelse med behandling af per-
sonoplysninger.

Kopi af dette brev sendes til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Viktor |. Herskind
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