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Til Folketinget — Skatteudvalget

Vedrorende L 64 - Forslag til Lov om @ndring af lov om inddrivelse af gzld til det of-
fentlige, skatteindberetningsloven og lov om en aktiv beskeftigelsesindsats (Kommunalt
ejede forsyningsvirksomheders valg af privat inddrivelse, restanceinddrivelsesmyndighe-
dens overvzltning af omkostninger pa skyldner ved brug af privat inkassator til inddri-
velse i udlandet, ophavelse af fradragsret for renter af fordringer under inddrivelse samt
forzldelse m.v. i genoptagelsessager pa inddrivelsesomridet m.v.).

Hermed sendes svar pé sporgsmal nr. 20 af 10. december 2019.

Morten Bodskov
/ Annemette Ottosen



Spergsmal
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 10. december 2019 fra DANVA, Dansk
Energi, Dansk Fjernvarme og Dansk Affaldsforening, jf. L 64 - bilag 9.

Svar

7. DANVA, Dansk Energi, Dansk Fjernvarme og Dansk Affaldsforening anferer, at der
med lovforslaget ikke vil blive sikret nogen reel ligestilling mellem de kommunalt ejede
forsyningsselskaber, det valger privat inddrivelse, og privatejede forsyningsselskaber,
fordi det med lovforslaget ikke vil veere muligt for de kommunalt ejede forsyningsselska-
ber at opkraeve de samme inddrivelsesomkostninger. Dette kan betyde, at betalende for-
brugere fortsat kommer til at bede for de darlige betaleres manglende betaling, og at
skyldnerne péifores hoje omkostninger, da flere sager vil havne i fogedretten.

Kommentar

En fuldstendig ligestilling mellem de kommunalt ejede forsyningsselskaber, der valger
privat inddrivelse, og privatejede forsyningsselskaber vil alene kunne opnas, hvis den ud-
pantningsret, som er tillagt de kommunalt ejede forsyningsselskabers offentligretlige for-
dringer, ophaves. Udpantningsretten indebzrer, at fogedretten vil kunne foretage udleg
for fordringen, uden at der forinden er tilvejebragt et setligt udlegsgrundlag i form af
f.cks. en dom eller et skriftligt forlig med skyldneren. De privatejede forsyningsselskaber
har ikke udpantningsret for deres privatretlige fordringer, og lovforslaget indebarer pa
dette punkt derfor, at de kommunalt ejede forsyningsselskaber, der velger privat inddri-
velse, er stillet bedre end de privatejede forsyningsselskaber, der vil skulle tilvejebringe et
udlegsgrundlag, inden fogedretten kan anmodes om at foretage udleg for kravet.

Det er rigtigt, at en fastholdelse af udpantningsretten vil kunne have den konsekvens, at
visse udenretlige inddrivelsesomkostninger ikke vil kunne anses for at vare rimelige og
relevante og dermed ikke vil kunne overvaltes pa skyldneren, fordi omkostningerne ved-
rorer nogle skridt, som vil vaere overflodige som folge af udpantningsretten. Det er dog
fogedretten, der i forbindelse med en udlegsforretning vil skulle afgere, hvilke udenretlige
inddrivelsesomkostninger der konkret vil kunne overvealtes pa skyldneren.

De udenretlige inddrivelsesomkostninger er reelt udtryk for udgifterne vedrerende en for-
leenget og intensiveret opkrevning, der skyldes, at den oprindelige opkraevning ikke har
fort til betaling inden for den betalingsfrist, der er fastsat i denne forste opkravning. En
sddan intensiveret opkravning indebzrer dog ikke nogen tvangsinddrivelse. Den vil alene
fogedretten kunne bistd med.

En skyldner, der er i stand til at betale sin gzld til et kommunalt ejet forsyningsselskab,
der har valgt privat inddrivelse, kan undgi en sddan tvangsinddrivelse via fogedretten —
og dermed undgé indenretlige inddrivelsesomkostninger som f.eks. retsafgift — ved gan-
ske enkelt at betale gaelden. Som det fremgar af lovforslagets bemarkninger, bor en kom-
munalt ejet forsyningsvirksomhed, der har valgt privat inddrivelse, gore det klart for
skyldneren, at denne ved fortsat mangel pa betaling vil blive udsat for en udlegsforretning
hos fogedretten. Dette kan ske i en rykkerskrivelse. Det foreslas i ovrigt 1 lovforslaget, at
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rentelovens bestemmelse om opkrevning af rykkergebyr skal finde anvendelse for et
kommunalt ejet forsyningsselskab, der har valgt privat inddrivelse. Mange skyldnere vil
formentlig foretraekke, at sagen ikke nér helt til fogedretten, og derfor indga en afdrags-
ordning eller betale gzlden, inden det nar si vidt. Jeg mener derfor ikke, at det er beretti-
get at konkludere, at lovforslaget vil indebzre, at flere sager vil havne i fogedretten, og be-
tyde, at skyldnerne pafores forhojede udgifter.

Lovforslaget er udtryk for et kompromis mellem pé den ene side den onskede ligestilling
med privatejede forsyningsselskabers inddrivelse og pa den anden side et enske om ikke
at pafere skyldnerne vasentligt flere inddrivelsesomkostninger. Den foresliede fasthol-
delse af udpantningsretten ved et kommunalt ejet forsyningsselskabs valg af privat inddri-
velse giver et sidant kommunalt ejet forsyningsselskab en lettere vej til fogedretten end
den, de privatejede forsyningsselskaber har. Til gengaeld kan udpantningsretten have som
konsekvens, at visse udenretlige inddrivelsesomkostninger vurderes ikke at vaere rimelige
og relevante, hvorfor de ikke kan overvaltes pd skyldneren.

2. DANVA, Dansk Energi, Dansk Fjernvarme og Dansk Affaldsforening har hos en ad-
vokat med sarlig viden om Justitsministeriets inkassoregler indhentet et notat. I notatet
anfores, at der er behov for at fi tilvejebragt et sikkert hjemmelsgrundlag for, at der ved
vurderingen af, hvilke udenretlige inddrivelsesomkostninger der kan overvaltes pd skyld-
neren, ikke skal tages hensyn til udpantningsretten. I notatet redegores der for, at der pa
baggrund af praksis pd omridet for fremmedinkasso — dvs. hvor f.eks. en advokat er an-
taget til at forestd den udenretlige inddrivelse — ikke vil veere mulighed for at overvalte
udenretlige omkostninger pa skyldneren. Det foreslas detfor, at rentelovens §§ 9 a og 9 b
skal finde anvendelse, uanset at der er udpantningsret for de kommunalt ejede forsynings-
selskabers fordringer.

Kommentar

Indledningsvist vil jeg bemaerke, at det ikke har veeret tanken, at alle udgifter skal kunne
overveltes pa skyldneren ved brug af private aktorer. Jeg mener, at det giver god mening,
at alene rimelige og relevante omkostninger skal kunne overvaltes pa skyldneren, og at
der i den forbindelse tages hensyn til, at de kommunalt ejede forsyningsselskabers offent-
ligretlige fordringer er tillagt udpantningsret. Omkostninger, der vedrorer overflodige til-
tag, skal derfor ikke kunne overveltes pd skyldneren. Det kan f.eks. vare brug af en privat
inkassator til at foresta et arbejde, som fordringshaveren selv havde mulighed for at ud-
fore uden storre besver.

Den afgorelse fra 2007, der nzvnes 1 notatet, er netop udtryk for, at udenretlige inddrivel-
sesomkostninger ved brug af fremmedinkasso, dvs. sager, hvor fordringshaver har overgi-
vet sagen uden sxrlig grund til inkasso hos f.eks. en advokat, ikke uden videre kan over-
veeltes pa skyldneren, fordi fordringshaveren selv kunne have forsegt sig med en afdrags-
ordning og om nodvendigt sendt sagen i fogedretten.

Nir det er sagt, ses det ikke 1 den bekendtgorelse fra 2002, som der henvises til i notatet,
at vere udelukket at overvealte omkostninger, der vedrorer egeninkasso, pa skyldneren.
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Ved egeninkasso forstis, at fordringshaveren selv forseger at fi etableret f.eks. en af-
dragsordning med skyldneren. Det er i sidste ende fogedretten, der i den konkrete sag af-
gor, hvilke omkostninger der kan overvaltes pd skyldneren. Dette svarer i ovrigt til, hvad
der gzelder for privatejede forsyningsselskaber, som ogsa ma téle, at det er fogedretten,
der afgor, hvilke omkostninger der er rimelige og relevante.

Som nzvnt ovenfor er lovforslaget udtryk for et kompromis mellem péd den ene side den
onskede ligestilling med privatejede forsyningsselskabers inddrivelse og pa den anden side
et onske om ikke at pifore skyldnerne vasentligt flere inddrivelsesomkostninger. Jeg kan
derfor ikke stotte forslaget i notatet.
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