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£Endring af inddrivelsesloven - kommunale forsyningsvirksomheders valg af
privat inddrivelse, j.nr. 2019-3365

Vi er overordnet positive over for forslaget, der skal ggre det muligt for kommunalt
ejede forsyningsvirksomheder at velge privat inddrivelse, og at det desuden er hen-
sigten, at de kommunalt ejede forsyningsvirksomheder skal have mulighed for at
overveaelte omkostningerne ved den private inddrivelse pa skyldneren.

Vi bemaerker dog samtidig, at der er behov for en pracisering og justering af forslaget
for, at dette kan f3 den tilsigtede virkning og muligggre et reelt alternativ til inddri-
velse via restanceinddrivelsesmyndigheden.

Den foresl3ede ordning med til- og fravalg er desvaerre ufieksibel, da der reelt er tale
om et engangstilbud om at vaelge privat inddrivelse - og at dette valg skal ske inden

for tre maneder i 2020, hvor forsyningsvirksomhederne ikke kan lave gkonomiske be-
regninger med henblik pd at finde den mest fordelagtige ordning. En sddan begrzens-
ning synes uhensigtsmeaessig og ubegrundet.

Det burde vaere administrerbart for alle parter, om et aktivt til-/fravalg af privat ind-
drivelse binder forsyningsvirksomheden for en periode pd f.eks. to 8r - og at det der-
efter igen er muligt at vaelge for en ny todrig periode, om der gnskes offentlig eller
privat inddrivelse. Det vil bl.a. give rum for at vaelge den offentlige inddrivelse, nar
EFIs aflgser viser sig effektiv - ligesom det ogsa vil tillade den ngdvendige ensretning
af procedurer for selskaber, der har gennemgaet en fusion eller spaltning.

Endelig er det vaesentligt, at der tilvejebringes en hjemmel i den foresldede § 1 b til at
kraeve, at skyldneren betaler omkostninger i medfer af rentelovens §§ 9 a og 9 b van-
set udpantningsretten. Dette vil sikre, at den tilsigtede retstilling reelt opnds; det vil
sige, at de kommunalt ejede forsyningsvirksomheder, der har valgt privat inddrivelse,
opnar samme mulighed for at overveelte omkostninger pé skyldner, som private forsy-
ningsvirksomheder har pd nuveerende tidspunkt.



Idet vi vedizegger bilag 1-3, som uddyber ovenstdende, star vi naturligvis til radighed,
séfremt der er behov for yderligere.

Med venlig hilsen

Ko, b Ayt

Carl-Emil Larsen Lars Aagaard

DANVA Dansk Energi

Kim Mortensen Mikkel Brandrup /
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BILAG 1
Uddybende bemaerkninger

I det fglgende er der fokus p3 juridiske emner, som kraever preeciseringer for, at den
foresldede ordning kan fungere efter hensigten som et reelt alternativ til den offentlige
inddrivelsesordning. Der vil derudover vaere bilag, som uddyber udvalgte emner.

or valg af i ivels

Det er rigtigt set, at der er behov for et supplerende instrument til at hdndtere 2/3 af
skyldnerne, som Gaeldsstyrelsens inddrivelsessystem reelt ikke kan nd via modreg-
ning, lgnindeholdelse m.m. Dertil kommer, at privat inddrivelse ogsa kan ses som en
aflastning af styrelsen.

De kommunalt ejede forsyningsvirksomheder gives alene kort frist pd tre maneder til
at treeffe et valg mellem offentlig eller privat inddrivelse. Af hensyn til de offentlige
forsyningsvirksomheders mulighed for at kunne na at inddrage de relevante beslut-
ningstagere i beslutningsprocessen skal vi henstille til, at fristen i det mindste forleen-
ges med tre maneder, sdledes at valget skal meddeles restanceinddrivelsesmyndighe-
den senest den 1. juli 2020, dog senest seks maneder fra forsyningsvirksomhedens
opnaelse af retsevne.

Det fremgar desuden af den foresidede § 1b, stk. 2, at safremt der vaelges privat ind-
drivelse, er forsyningsvirksomheden bundet i tre 8r. Der gives sdledes kun mulighed
for ét valg og ét omvalg, hvis der er valgt privat inddrivelse primo 2020.

Dette er efter vores opfattelse ungdigt ufieksibelt ikke mindst set i lyset af, at det pa
nuvaerende tidspunkt er overordentlig vanskeligt for de kommunalt ejede forsynings-
virksomheder at foretage en naermere beregning af, hvad der vil veere mest fordelag-
tigt for den pagzeldende forsyningsvirksomhed. Dette haenger naturligvis ogsd sam-
men med, at det er hgjst usikkert, hvornar inddrivelse via restanceinddrivelsesmyn-
digheden reelt kommer til at fungere effektivt. Vi har noteret os Rigsrevisionens rap-
port fra september 2019.

Som ordningen er beskrevet | forslaget, er den oplagte anbefaling fra foreningerne til
forsyningerne, at de med fordel kan vaelge privat inddrivelse primo 2020.

Der bgr gives de kommunalt ejede forsyningsvirksomheder en hgjere grad af reel
valgfrihed og fleksibilitet i ordningen, og vi foreslar derfor, at der gives mulighed for at
foretage et reelt valg igen efter en periode pd to &r fra den forste meddelelse til re-
stanceinddrivelsesmyndigheden.

Med den foresl@ede ordning vil det ikke vaere muligt at traeffe et valg for den enkelte
fordring, s8ledes som det har vaeret gnsket fra de kommunalt ejede forsyningsvirk-
somheder. Den foresidede ordning er i gvrigt ikke begrundet i lovforslaget.



I forhold til spgrgsmalet om at forsyningernes valg af inddrivelse p8 fordringsniveau
har vi forstdelse for lovgives vurdering af, at det vil gge retssikkerheden, at virksom-
heden valger den samme ordning for samtlige fordringer og underfordringer.

Men vi synes dog, at det skulle vaere muligt med en ordning, hvor der foretages et
valg pd fordringsniveau, idet det afggrende ma vaere, at det blot ikke skal vaere mu-
ligt, at en fordring kan vaere under inddrivelse bdde hos en privat inkassator og via re-
stanceinddrivelsesmyndigheden pa samme tid.

Udpantningsre en til at ove

Foreningerne finder det ngdvendigt, at virksomhederne, der har valgt privat inddri-
velse, kan overvaelte omkostningerne til opkraevning og inddrivelse (udenretligt savel
som ved fogedretten) pa skyldneren pa lige fod med private forsyninger. Farst da lige-
stilles offentlige forsyningers inddrivelses muligheder med privatejede forsyninger.

Reglerne skal naturligvis understgtte dette. Det gar forslaget imidlertid ikke.

I henhold til den foresl3ede § 1 b, stk. 3, finder inddrivelseslovens § 11 anvendelse for
de fordringer, for hvilke en kommunalt ejet forsyningsvirksomhed har valgt privat ind-
drivelse.

Inddrivelsesiovens § 11 foreskriver, at fordringer omfattet af loven som udgangspunkt
er tillagt udpantningsret, medmindre de er omfattet af lovens bilag 1, der omfatter ci-
vilretlige fordringstyper. Bilaget indeholder dog en raekke undtagelser til undtagelsen,
og disse krav bliver dermed ogs3 omfattet af lovens udgangspunkt om udpantnings-
ret.

Det fremgar af bemaerkningerne side 16 og side 41, at de kommunalt ejede forsy-
ningsvirksomheders fordringer som udgangspunkt vil veere offentligretlige, da kun-
derne typisk ved lov vil vaere forpligtede til at modtage ydelsen.

Videre fremgar det af bemaerkningerne side 16, at forslaget ikke indebzerer, at nye ty-
per af fordringer tillaagges udpantningsret, men at der alene er tale om at viderefgre
udpantningsretten for fordringer, som ogsd i dag er tillagt udpantningsret.

Udpantningsretten indebasrer, at den kommunait ejede forsyningsvirksomheds krav
kan tvangsfuldbyrdes af fogedretten, jf. retsplejelovens § 478, stk. 2, og at det ikke er
en forudszetning for at foretage udlzeg, at den kommunalt ejede forsyningsvirksomhed
har opndet dom for sit krav eller andet tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, jf. retsplejelo-
vens § 478, stk. 1.

Det fglger af bemaarkningerne side 41, at de kommunalt ejede forsyningsvirksomhe-
der, der har valgt privat inddrivelse, med muligheden for pé skyldneren at overvalte
Inddrivelsesomkostninger ved udenretlig inddrivelse og hos skyldneren krasve rykker-
og inkassogebyrer, vil opnd samme mulighed (for at overvaelte omkostninger p
skyldner), som private forsyningsvirksomheder har pd nuvaerende tidspunkt.

Dette er imidlertid ikke tilfaeldet i det omfang den kommunalt ejede forsyningsvirk-
somheds krav er tillagt udpantningsret, idet udpantningsretten vil betyde, at der langt
fra vil vaere adgang til at opnd omkostningsdzekning i samme omfang som de private
forsyningsvirksomheder, og dermed at forslaget ikke i sin nuvaerende udformning vil
give den tilsigtede mulighed for at kunne overvaelte inddrivelsesomkostninger pa
skyldner.



Dette skyldes, at det falger af retspraksis, at hvis en fordringshaver kan valge at ga
direkte til udpantning (tvangsfuldbyrdelse | fogedretten), anses det ikke for relevant
forst at sgge kravet inddrevet udenretligt, far kravet indbringes for fogedretten.

Det er derfor vigtigt, at der tilvejebringes en udtrykkelig hjemmel i den foresldede § 1
b til at kraeve, at skyldneren betaler omkostninger i medfgr af rentelovens §§ 9 a og 9
b uanset udpantningsretten. Dette vil sikre, at den tilsigtede retstilling reelt opnds; det
vil sige, at de kommunalt ejede forsyningsvirksomheder, der har valgt privat inddri-
velse, opndr samme mulighed for at overveaelte omkostninger pd skyldner, som private
forsyningsvirksomheder har pa nuvaerende tidspunkt.

En del krav vil jo netop kunne inddrives ved saedvanlige inkassoskridt uden at belaste
fogedretterne ungdigt.

erviceselskaber syni irksomhede

Der findes serviceselskaber, der er ejet af enten en kommune eller flere kommuner.
Det sker, at disse selskaber er kreditor hos en kunde.

For kommunalt ejede forsyningsvirksomheder, der indgdr | en koncern, vil der i givet
fald kunne opstd den uhensigtsmaessige situation, at hvis forsyningsvirksomhederne
vaelger at "udtraede” af det offentlige inddrivelsessystem ved restanceinddrivelses-
myndigheden, vil dette kun gzelde for fordringer i forsyningsvirksomheden (driftssel-
skaberne), hvorimod fordringer fra gvrige selskaber i koncernen (holdingselskaber,
serviceselskaber mv.) stadig skal overgives til restanceinddrivelsesmyndigheden.

For at impdekomme en ensartet behandiing af alle selskaber i en kommunal forsy-
ningskoncern i inddrivelsesmaessig henseende foreslas lovforslagets § 1, nr. 2 andret
til felgende:

"En kommunalt ejet forsyningsvirksomhed eller hertil koncernforbundne virksomheder,
herunder serviceselskaber, kan valge, at ingen af virksomhedens fordringer, der
endnu ikke er eller har vaeret overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden, skal
vaere omfattet af loven...

Stk. 2. Nar der er gdet 3 ar eller mere fra restanceinddrivelsesmyndighedens modta-
gelse af meddelelsen i stk. 1, 2. pkt., kan virksomhed omfattet af stk. 1 ved en ny
meddelelse til restanceinddrivelsesmyndigheden vaeige”

Eusion og spaltning

P side 36 f er det understreget, at et givet til- eller fravalg af privat inddrivelse fast-
holdes, selvom virksomheden efterfglgende indgdr i en fusion eller spaltning. Dette sy-
nes som en ungdvendig rigid og for mange uhensigtsmaessig ordning.

Der sker i forsyningsbranchen adskillige organisatoriske andringer, og konsolidering
benyttes ofte mhp. at effektivisere til gunst for forbrugere og samfund.

Det er vores bedste vurdering, at det vil vaere administrativ hdndterbart for alle par-
ter, at der er en ordning, hvor der kan ske omvalg/nyvalg hvert andet ar, sd en virk-
somhed ikke skal belemres med ungdvendige, administrative opgaver, som ikke un-
derstgtter den restanceprocedure, der gnskes konkret.

llering af indbere er til restancein velses digheden



Af bemaerkningerne s. 34 nederst og s. 35 gverst fremgar det, at en kommunalt ejet
forsyningsvirksomhed, der har meddelt restanceinddrivelsesmyndigheden, at dens for-
dringer skal inddrives ved privat inddrivelse, vil skulle annullere indberetningen af
disse fordringer til restanceinddrivelsesmyndigheden.

Henset til, at der med den foresldede ordning foretages et valg for hele portefgljen, er
det uklart, hvilke fordringer, der vil vaere omfattet af den beskrevne forpligtelse til at
annullere indberetning til restanceinddrivelsesmyndigheden, og dette bgr derfor praeci-
seres.

Under alle omstzendigheder, er det vaesentligt, at det preeciseres at fordringer, der
skal inddrives ved privat inddrivelse og ikke kan komme i betragtning til modregning i
opkraevningsfasen - ikke omfatter den situation, hvor skyldner i forbindelse med privat
inddrivelse meddeler det kommunalt ejede forsyningsselskab transport i overskydende
skat m.v.

Den beskrevne fremgangsmade synes desuden at forudszette, at der skal gives flere
meddelelser til restanceinddrivelsesmyndigheden ud over den i forslagets § 1 b an-
forte meddelelse.

Af hensyn til de kommunale forsyningsvirksomheders handtering af ordningen er det
af afggrende betydning, at der i forbindelse med valget af privat inddrivelse alene skal
gives én meddelelse til restanceinddrivelsesmyndigheden, dvs. meddelelsen efter § 1
b. En ordning, hvor der skal gives flere meddelelser om de samme krav, rummer sale-
des alt for stor risiko for tvivisspgrgsmal og uhensigtsmzessigheder i det hele taget.

Af hensyn til at undgd senere tvivisspgrgsmal bgr det desuden sikres, at restanceind-
drivelsesmyndigheden forpligtes til at kvittere for modtagelsen af meddelelsen over for
den pagzeldende forsyningsvirksomhed.

Info jon fra Geeldsstyrelsen

Vi vil gerne opfordre til, at styrelsen - gerne via foreningerne - sikrer, at der informe-
res om muligheden for at privat inddrivelse, konsekvenserne, ngdvendig og konkret
opfglgningsaktivitet fra virksomhedernes side.

Falles forst3else for omkostninger, der kan pdleegges debitor ved privat inkasso

Det er essentielt for alle bergrte herunder skyldnere, Skatteministeriet og forenin-
gerne, at der er en felles forstdelse for de omkostninger, der kan palaegges skyldnere,
safremt at privat inddrivelse vaelges.

Advokat med speciale i inddrivelse og inkasso har lavet vedlagte oversigt, se bilag.
Safremt at Gaeldsstyrelsen ikke er enig, vil vi bede styrelsen om at give dette tilkende.

Overordnet er der tale om falgende omkostninger:

Rykkergebyrer op til 3 stk. & 100 kr. (opkreeves typisk af kreditor selv)
Inkassogebyr 100 kr.

Udenretligt inkassosalasr

Indenretligt inkassosalaer (udenretligt fratraekkes, sdledes at der reelt tillaegges dif-
ferencen op til det indenretlige)

e Mgdesalaer(er) for mgde | fogedretten



BILAG 2
Udpantningsret og adgangen til at overvalte omkostninger pa skyldner

Det falger af bemaerkningerne side 41, at de kommunalt ejede forsyningsvirksomhe-
der, der har valgt privat inddrivelse med muligheden for pa skyldneren at overveelte
inddrivelsesomkostninger ved udenretlig inddrivelse og hos skyldneren kraeve rykker-
og inkassogebyrer vil opnd samme mulighed (for at overvaelte omkostninger p3 skyld-
ner), som private forsyningsvirksomheder har pad nuvaerende tidspunkt.

Dette er imidlertid ikke tilfaldet | det omfang, den kommunalt ejede forsyningsvirk-
somheds krav er tillagt udpantningsret

Dette skyldes, at det falger af retspraksis (jf. blandt andre UfR 2007.49V omtalt ne-
denfor) samt af artiklerne FM2009.207 og FM 2015.35), at hvis en fordringshaver kan
vaelge at ga direkte til udpantning (tvangsfuldbyrdelse i fogedretten), anses det ikke
for relevant farst at sgge kravet inddrevet udenretligt, far kravet indbringes for foged-
retten.

Dermed er forudsastningen for at vaelte omkostningerne ved udenretlig privat inddri-
velse over pé skyldneren ikke opfyldt, idet omkostningerne ved privat udenretlig ind-
drivelse dermed | denne situation ikke anses for at vaere rimelige eller relevante (, jf.
rentelovens § 9 a, stk. 1 modsatningsvis).

UfR 2007.49V:

“I medfor af arbejdsskadesikringslovens § 60 har rekvirenten udpantningsret for prae-
mier, p8lebne renter og andre omkostninger | mangel af rettidig betaling af praemie.
Det er fogedretten, der i medfar af retsplejelovens § 478, stk. 2 foretager udlegget,
og rekvirenten er ikke forpligtet til at give made, jf. retsplejelovens § 492, stk. 2. Fo-
gedretten finder herefter ikke, at udgifterne til fremmed inkasso ved en advokat kan
anses for rimelige og relevante.”

Landsretten stadfaestede kendelsen | henhold til de af fogedretten anfarte grunde og
med folgende tilfgjelse:

“Kravet p8 praemierestance er uden seerlig grund overgivet til advokat, som tog kravet
til inkasso, idet sagen blev indbragt for fogedretten med henblik p8 foretagelse af ud-
laeg.”

Kim Rasmussen, dommer og nzestformand i Ankenzevn for biler, har omtalt spgrgsma3-
let om adgangen til at opkraeve udenretlige omkostninger for krav tillagt udpantnings-
ret i en artikel i FM 2015.35:

“Eftersom Ankenagvn for biler har udpantningsret, er det uberettiget, hvis det inkasso-
bureau, Ankenaevnet anvender, opkrasver fremmedinkassoomkostninger efter bilag 1 i
bekendtggrelse 601/2002, jf. f.eks. UfR 2007.49 V.”

Af ovenstdende falger, at s&fremt en kommunalt ejet forsyningsvirksomhed traeffer
valg om privat inddrivelse, vil dette indebaere, at den kommunalt ejede forsyningsvirk-
somhed ikke har mulighed for at overvaelte omkostningerne ved udenretlig privat ind-
drivelse pd skyldneren, s3fremt der er tale om et krav, der er tillagt udpantningsret.



Heraf folger s3ledes ogsa, at de kommunalt ejede forsyningsvirksomheder med forsla-
get i vidt omfang ikke vil opnd samme mulighed (for at overvaelte omkostninger pa
skyldner), som private forsyningsvirksomheder har pa nuvaerende tidspunkt.

Hertil kommer, at det ma antages, at virkningen af ovenstdende vil vaere, at den kom-
munalt ejede forsyningsvirksomhed i vidt omfang vil anmode den private inkassator
om at indlevere sagen til fogedretten umiddelbart med henblik pd tvangsfuldbyrdelse
uden forinden at ivaerksaette udenretlige inddrivelsesforsgg.

Den udenretlige inddrivelse har hovedsagelig til formal at fa etableret en kontakt til
skyldner med henblik pa at opna betaling af kreditors tilgodehavende eller - sdfremt
betaling pd én gang ikke er mulig - at f3 etableret en dialog med skyldner med henblik
pd at indgd en aftale om betaling af kravet, sdledes at indenretlig tvangsfuldbyrdelse
kan undgas.

P4 den baggrund vil det efter vores opfattelse ikke vaere i skyldners interesse, at den
kommunalt ejede forsyningsvirksomhed gives incitament til at undiade at sgge kravet
udenretligt.

Hertil kommer, at ovenst3ende desuden md antages at have den konsekvens, at
maengden af sager, der indleveres til fogedretten med henblik pd tvangsfuldbyrdelse
forgges, hvilket heller ikke synes at veere i domstolenes interesse.

Konsekvensen af ovenstdende er, at i det omfang, der er tale om inddrivelse af et
krav, der er tillagt udpantningsret, vil den kommunalt ejede forsyningsvirksomhed
med forslagets nuveerende udformning ikke have mulighed for at overveelte omkost-
ningerne udenretlig privat inddrivelse pa skyldneren.

Det foreslas derfor, at der tilvejebringes en udtrykkelig hjemmel i den foresldede § 1 b
til at kreeve, at skyldneren betaler omkostninger i medfer af rentelovens §§ 9aog9b
uanset udpantningsretten, saledes at den tilsigtede retstilling, hvorefter de kommunalt
ejede forsyningsvirksomheder, der har valgt privat inddrivelse, opnar samme mulig-
hed for at overvaelte omkostninger pa skyldner, som private forsyningsvirksomheder
har pd nuvaerende tidspunkt, reelt opnas.



BILAG 3

Oversigt over omkostninger, der kan pdlaegges debitor ved privat inkasso

Rykkergebyr

Rentelovens § 9 b, stk. 2: 3 stk. 4 100 kr. (Gzelder ogsa ved opkraevning).
Inkassogebyr

Rentelovens § 9 b, stk. 3: 1 stk. 8 100 kr. (Geelder kun ved inddrivelse).
Udenretlig inddrivelse

Udenretlig inddrivelse ved en anden (fremmedinkasso), jf. bkg. 601/2002,
Bilag 1.

| det omfang udenretlig inddrivelse af en fordring sker ved en anden (f.eks. et inkassobureau eller en advokat),
kan fordringshaveren kraave betaling af skyldneren for det hermed forbundne rimelige salzerkrav | overensstem-
melse med bekendtggrelsens § 3, stk. 1.

Fordringshaveren kan dog maksimalt kreeve, at skyldneren for den enkelte fordring skal betale fglgende inkasso-
belgb:

Fordringer fra til Inkassobelgb (ex. moms, jf. nedenfor)
0-1.000 kr. 350 kr.

1.001-2.500 kr. 600 kr.

2.501-5.000 kr. 850 kr.

5.001-10.000 kr. 1.100 kr.

10.001-25.000 kr. 1.450 kr.

25.001-50.000 kr. 1.950kr.

50.001-100.000 kr. | 2.450 kr.

100.001-250.000 kr. |3.300 kr.




250.001-500.000 kr.

5.500 kr.

500.001 kr. -

5.500 kr. + 1 % af den del af fordringen, der overstiger 500.000 kr.

Ved »fordring« skal forstas hovedkravet (inkl. moms) med tillzeg af renter palgbet for forfaldsdagen, men ikke
renter efter forfaldsdagen (morarenter). Endvidere skal medregnes administrationsgebyrer og andre gebyrer,
som fordringshaveren i henhold til aftale er berettiget til at kraeve betalt af skyldneren forud for forfaldsdagen,

dvs. inden en eventuel betalingsmisligholdelse fra skyldnerens side.

Der kan kun medregnes moms af inkassobelgbene, hvis fordringshaveren ikke er momsregistreret.

Udenretlig inddrivelse ved fordringshaveren selv (egeninkasso), jf. bkg. 601/2002, Bilag 2.

| det omfang udenretlig inddrivelse af en fordring forestas af fordringshaveren selv, kan fordringshaveren
kraave betaling for rimelige udgifter til henholdsvis udarbejdelse og indgaelse af en betalingsaftale med
skyldneren (frivilligt forlig) og til administration heraf i overensstemmelse med bekendtggrelsens § 4, stk. 1.

Fordringshaveren kan dog maksimalt kraeve, at skyldneren for den enkelte fordring skal betale fgigende in-

kassobelpb:

Fordringer fra til

Inkassobelgb (inkl. moms)

kr.

0-1.000 kr. 250 kr.
1.001-2.500 kr. 450 kr.
2.501-5.000 kr. 550 kr.
5.001-10.000 kr. | 750 kr.
10.001-25.000 kr. {1.000 kr.
25.001-50.000 kr. |1.200 kr.
50.001-100.000 kr. | 1.600 kr.
100.001-250.000 | 2.200 kr.
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250.001-500.000 }3.650 kr.
kr.

500.001 kr. - 3.650 kr. + 0,67 % af den del af fordringen, der overstiger
500.000 kr.

Ved »fordring« skal forstas hovedkravet {inkl. moms) med tillaeg af renter palgbet far forfaldsdagen, men ikke
renter efter forfaldsdagen (morarenter). Endvidere skal medregnes administrationsgebyrer og andre gebyrer,
som fordringshaveren i henhold til aftale er berettiget til at kraeve betalt af skyldneren forud for forfaldsdagen,
dvs. inden en eventuel betalingsmisligholdelse fra skyldnerens side.

Indenretlig inkasso (Landsretsprasidenternes vejledende takster)

N&r der ivaerksaettes retslige skridt, enten | forbindelse med at der skal etableres et
fundament (betalingsp8krav eller dom), sdfremt kravet ikke er tillagt udpantningsret,
eller i forbindelse med at kravet sendes til fogedretten med henblik pd tvangsfuldbyr-
delse.

e Vejledende takster pr. 1. juni 2017 ved betalingspakrav (krav, der ikke er tillagt ud-
pantningsret).

o Vejledende takster pr. 1. juni 2017 for inkassosager (krav tillagt udpantningsret, der
sendes i fogedretten).

| begge tilfelde gaelder det, at sdfremt der er beregnet omkostninger til udenretlig ind-
drivelse ved en anden (fremmedinkasso), fratraekkes disse omkostninger i salzeret efter
landsretspraesidenternes vejledende takster.

Mgdesalaer for mgde i fogedretten (Landsretspraesidenternes vejledende tak-
ster)

o Vejledende takster pr. 1. oktober 2014 for salzerer i fogedsager
%Kk k

Det vil sige, hvis der vaelges privat inkasso og forudsat, at der kan opkrzaeves omkost-
ninger for udenretlig inkasso, kan der i alt opkraeves:

Rykkergebyrer op til 3 stk. & 100 kr. (opkraeves typisk af kreditor selv)
Inkassogebyr 100 kr.

Udenretligt inkassosalzer

Indenretligt inkassosalzer (udenretligt fratraekkes, sdledes at der reelt tillegges dif-
ferencen op til det indenretlige)

s Mgdesalaer(er) for mgde i fogedretten
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Den 27. september 2019

Haringssvar til lovforslag om a&ndring af lov om inddrivelse af gaeld i det of-
fentlige og skatteindberetningsloven

Dansk Erhverv ser positivt pé lovforslaget, som vil gare det muligt for offentligt ejede forsynings-
virksomheder at valge privat inddrivelse, og samtidig gare det muligt — i lighed med opkraevning
for private kreditorer — at valte omkostningen ved opkraevningen over pa skyldneren.

Dansk Erhverv finder det imidlertid afgarende, at der sondres mellem opkraevningen (som er ind-
satsen for at sikre en frivillig aftale med skyldneren om betaling) og inddrivelse, som er en myn-
dighedsopgave. Private inkassovirksomheder kan ikke sta for inddrivelsen, men kan bisti offent-
lige kreditorer med opkraevningen.

Det er allerede i dag muligt for offentlige kreditorer at anvende private inkassovirksomheder til
opkravning af gaeld. Imidlertid anvendes muligheden for sjeeldent, da offentlige kreditorer ikke
har samme mulighed som private kreditorer for at lade skyldneren daekke omkostningen ved op-
kraevningen. Konsekvensen af dette er en mindre effektiv opkraevning, og at den offentlige myn-
dighed for inddrivelse af geld overbelastes, hvilket betyder lange sagsbehandlingstider i inddri-
velsesfasen og frafald af geld i flere tilfzelde.

Det er derfor Dansk Erhvervs holdning, at den ekspertise hos private inkassovirksomheder for at
sikre en effektiv og méalrettet opkraevning af geld i hgjere grad ber anvendes hos alle offentlige
kreditorer. Forudsztningen for at det i hgjere grad vil ske, er at alle private og offentlige kredito-
rer sidestilles i opkraevningsfasen, s begge typer af kreditorer sikres mulighed for at lade skyld-
neren betale for opkraevningsfasen. Vilkir for betaling for opkraevningen er allerede reguleret i
geeldende lovning.

For forsyningsvirksomheder vil en ensretning af opkraeevningen betyde, at man dermed alene be-
granser de offentligt ejede forsyningsselskabers valg til selve inddrivelsen, hvilket jo ogsé er
grundtanken bag lovforslaget. Dermed vil alle forsyningsselskaber have ens vilkér i opkravningen
— uanset valg af privat eller offentlig inddrivelse.

En sédan model vil betyde, at den offentlige inddrivelsesmyndighed fér frigivet ressourcer, da
indleverede sager har en hgjere datakvalitet efter at have vaeret gennem en korrekt opkraevnings-
proces, og mange af de sager, der i dag overgives til den offentlige inddrivelsesmyndighed, vil
vaere last i opkraevningen, hvilket mindsker sagstilferslen.
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Hgringssvar j.nr. 2019-3365

Dansk InkassoBrancheforening (DiB) afgiver hermed hgringssvar til Forslag om Lov om @&ndring af lov
om inddrivelse af gald til det offentlige og skatteindberetningsloven.

Sammenfatning

Overordnet er DiB positive over for lovforslaget. Vi finder det serdeles positivt, at offentlige
forsyningsselskaber far mulighed for at valge inddrivelse efter de privatretlige regler. Dermed vil
offentlige forsyningsselskaber blive sidestillet med private forsyningsselskaber, si de ligeledes kan fa
dakket en del af omkostningerne til opkreevningen. Der er i vores gjne ingen tvivl om, at man ved en
udmentning af lovforslaget vil se en mere effektiv opkravning for de offentligt ejede
forsyningsselskaber, der velger den private inddrivelse.

Selv om lovforslaget er et s@rdeles positivt og velkomment skridt i den rigtige retning, sa indebzrer
lovforslaget dog ogsé en uhensigtsmaessig sammenblanding mellem opkraevning og inddrivelse, der
resulterer i, at offentligt ejede forsyningsselskaber ikke alene skal treffe et valg om
inddrivelsesinstans, men ligeledes skal velige mellem to forskellige former for opkravning.

Det er DiBs holdning, at dette valg alene burde vedrare inddrivelsen. | det efterfelgende vil vi kort
redegore for sammenblandingen af begreberne, se pa de udfordringer, som den gaidende lovgivning
for offentlig opkreevning medferer og slutteligt redegaere for, hvorfor en ensretning af reglerne for
opkravning er at foretrakke frem for den model, som lovforslaget pa nuvarende tidspunkt
indebarer.

Forskel pa inddrivelse, opkraevning og myndighedsudgvelse

Ved ”inddrivelse” i ”Lov om inddrivelse af gzld til det offentlige” menes der tvangsfuldbyrdelse i
form af udpantningsret og udleg (§11 & 12), modregning (§7-9) og lenindeholdelse (§10).
Udsendelse af rykkere, betalingspamindelser, indgaelse af afdragsordninger samt gvrige tiltag, hvor
der findes en frivillig lasning med skyldneren er siledes ikke inddrivelse, men derimod opkraevning.
Begrebet “opkraevning” er ikke praecist defineret i Geeldsinddrivelsesloven, men fglgende fremgar af
loven:

"Beregning og opggrelse af fordringer og udsendelse af opkraevninger m.v. forestds af
fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraever fordringen. Tilsvarende
gaelder behandlingen af indsigelser om fordringen, jf. dog §§ 17 og 18.” (§2 stk.2)

"Fordringer overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden, ndr betalingsfristen er overskredet og
saedvanlig rykkerprocedure forgaeves er gennemfgrt. Fordringshaveren eller den, der pd vegne af
fordringshaveren opkraever fordringen, kan dog pé skyldnerens anmodning tillade afdragsvis betaling
eller henstand med betalingen.” (§2 stk. 3)

Her er det vasentligt at papege, at inkasso i den forstand ikke indeberer hverken
myndighedsudgavelse eller tvangsfuldbyrdelse. Inkasso er derfor ud fra ovenstiende definitioner en
del af opkravningen, idet der alene kan findes en frivillig lasning med den enkelte skyldner.
Myndighedsudevelse ved tvister/indsigelser handteres for private fordringer enten af Civilretten
eller Fogedretten (betalingspakrav), og tvangsfuldbyrdelse handteres af Fogedretten. Af samme
arsag er det derfor allerede i dag muligt for offentlige forsyningsselskaber — samt alle gvrige
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offentlige instanser - at benytte private akterer sdsom advokater og inkassobureauer i
opkravningen. Tidl. Skatteminister Karsten Lauritzen praciserede dette i SAU-svar 606, 607 og 608.

Den eneste forskel pa opkravningen mellem private of offentlige forsyningsselskaber er i dag derfor
kun spergsmaélet om, hvorvidt skyldneren barer en del af omkostningerne for opkraevningen (det
galder for private forsyningsselskaber), eller om omkostningen alene bzres af det forsyningsselskab,
der har pengene til gode (det gxlder for offentlige forsyningsselskaber). Dette har dog ingen
indflydelse pa hverken myndighedsudevelsen eller inddrivelsen.

Uensartede definitioner

Udfordringerne med adskillelsen mellem opkravning og inddrivelse skyldes, at disse begreber ikke
anvendes ensartet i lovgivningen. | Renteloven og Inkassoloven er der ikke en sondring mellem
opkravning og inddrivelse. Her betegnes “opkravning” primart som “udenretlig inddrivelse”,
hvorfor inkassoomkostninger betegnes som “udenretlige inddrivelsesomkostninger” (jf. BEK nr.
476). Disse "udenretlige inddrivelsesomkostninger” dakker omkostninger ved forsinket betaling, der
pa linje med renter og rykkergebyrer er en del af opkravningen.

En lignende problemstilling glder i Retsplejeloven, hvor en domsafgarelse i form af et
betalingspakrav defineres som inddrivelse” pé trods af, at der her er tale om myndighedsudgvelse.
Betalingspakravet tjener alene til at fa en domsafsigelse, og ferst efter en domsafsigelse vil man
kunne anmode om tvangsfuldbyrdelse. Derfor er afsnittet om betalingspakrav (Retsplejeloven
Kapitel 44 a) ogsa adskilt fra ”Tvangsfuldbyrdelsen” (Retsplejelovens Kapitel 45).

Lovforslagets omfang

Lovforslaget blander utilsigtet ogsa disse begreber sammen. Vi har fuld forstéelse for, at man skal
treffe et valg om enten privat eller offentlig inddrivelse. Sammenblandingen betyder dog ogsa, at de
offentligt ejede forsyningsselskaber ligeledes skal traffe et valg om, hvorvidt de selv skal afholde alle
omkostninger til opkravningen, eller om disse omkostninger delvist skal dekkes af skyldneren. Dette
til trods for at et sddant valg ikke har nogen indflydelse pé inddrivelsen eller pa
opkravningsprocessen. Med mindre at alle offentligt ejede forsyningsselskaber fravalger RIM, vil
disse siledes fortsat vere ramt af det haje omkostningsniveau i opkravningen, som den nuverende
lovgivning péfarer offentlige kreditorer.

Udfordringerne i den offentlige opkraevning med den nuvaerende lovgivning

| dag bzrer en offentlig kreditor stort set alle omkostninger i opkravningen. Det betyder, at en
offentlig kreditor stir med et valg mellem en effektiv opkravning med et skonomisk tab (typisk
lanomkostninger eller provisioner) eller en hurtig overdragelse til Restanceinddrivelsesmyndigheden
(RIM). Ikke overraskende har det betydet, at en uforholdsmaessig stor mangde af sager, der burde
vare lgst i opkravningen, er sendt videre til RIM. Udover at medfere en eaget belastning pa RIM,
medfarer denne praksis ogsa en stigning i gelden til det offentlige. Dels gar oprydningsarbejdet hos
RIM grundet den betragtelige mangde af krav langsommere, men dertil kommer ogs4, at en sterre
mangde krav, der kunne lgses i opkrevningen, ikke opfylder kriterierne for automatisk inddrivelse.
Al erfaring viser, at udestaender taber vardi over tid, og en stor del af disse krav vil ende i
afskrivninger.
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Til sammenligning lgses den overvejende del af fordringer, der hindteres af inkassobureauer pa
vegne af private kreditorer, i opkravningen, og det har en markbar effekt pa gaeldsudviklingen.
Stigningen i gelden til det offentlige samt vaeksten i antallet af skyldnere med geld til det offentlige
er velkendt. Til sasmmenligning er udviklingen i personer med gald til private kreditorer faldende. Et
eksempel herpé er Experians RKlI-statistik august 2019, der viser et fald i antallet af registrerede
skyldnere med geld til private kreditorer pa 13% i perioden fra januar 2016 — juli 2019.

Lgsningsforslag: Adskillelse af opkraevning og inddrivelse

Selv om DiB overvejende er meget positive over for lovforslaget, sa er det vores klare anbefaling, at
man ensretter opkravningen og dermed begrenser de offentligt ejede forsyningsselskabers valg til
selve inddrivelsen, hvilket jo ogsa er grundtanken bag lovforslaget. Dermed vil alle
forsyningsselskaber have ens vilkar i opkraeevningen — uanset valg af privat eller offentlig inddrivelse.

En sadan model vil have en rekke fordele:

1) Offentlige forsyningsselskaber vil fortsat vare sidestillet med private forsyningsselskaber i
opkravningsfasen.

2) Ved valg af RIM til inddrivelse vil krav, forzldelsesdato mv. vare entydigt opgjort, da det er
er en forudsztning for, at fordringen kan behandles som inkassosag.

3) RIM far frigivet ressourcer, da indleverede sager har en hgjere datakvalitet, og mange sager,
der i dag overgives til RIM, vil vaere last i opkravningen, hvilket mindsker sagstilfarslen.

4) Hvor det nuverende lovforslag kun dakker opkraevningsomkostningerne pa de sager, hvor
der anvendes privat inddrivelse, sa vil en adskillelse mellem opkravning og inddrivelse
betyde, at omkostningerne dakkes pa alle sager — uanset om der vzlges privat inddrivelse
gennem Fogedretten eller offentlig inddrivelse gennem RIM.

5} Man vil opna en bedre synliggerelse af gld. | dag pavirker gld til det offentlige ikke
kreditveerdigheden, da en sadan geld ikke registreres i et galdsregister. Udover at dette
bidrager til overgaldssatning, s& medferer det ogsa en prioritering, hvor gald til private
kreditorer prioriteres over geld til offentlige kreditorer. Dette er ogsa en del af forklaringen
pa forskellen i udviklingen i ”den private geld” sammenlignet med udvikling i gelden til det
offentlige.

6) Med en adskillelse vil man kunne vurdere effekten af ensretningen af opkravningen, og
modellen for opkraevningen vil kunne overfares til gvrige offentlige kreditorer, uden at dette
pavirker RIMs arbejdsomrader.

Med venlig hilsen

Dansk InkassoBrancheforening
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kgbenhavn K
lovgivningogoekonomi@skm.dk; ac@skm.dk

27. september 2019

Vedr.: Horingssvar vedrerende udkast til forslag til lov om @ndring af
lov om inddrivelse af geld til det offentlige og skatteindberetningsloven
(Kommunale forsyningsvirksomheders valg af privat inddrivelse, restan-
ceinddrivelsesmyndighedens overvaltning af omkostninger p skyldner
ved inddrivelse i udlandet og ophaevelse af fradragsret for renter af for-
dringer under inddrivelse m.v.) (J.nr. 2019-3365)

Skatteministeriet har den 30. august 2019 sendt udkast til forslag til lov om sndring
af lov om inddrivelse af geeld til det offentlige og skatteindberetningsloven i hering.

Det fremgar af heringsbrevet, at udkastet omhandler en raekke @ndringer med hen-
blik pa at gere det muligt for kommunalt ejede forsyningsvirksomheder at valge pri-
vat inddrivelse, styrke inddrivelsen af gzld over for skyldnere bosat i udlandet og op-
haeve fradragsretten for inddrivelsesrenter, der pileber geld under inddrivelse, for at
imgdegd, at skyldnere far fradragsret for betalte renter i det forkerte indkomstér, og i
ovrigt lette administrationen af omradet.

Udkastet har vaeret behandlet i bestyrelsen for Danske Inkassoadvokater og bestyrel-
sen for Danmarks Skatteadvokater, der fungerer som Danske Advokaters fagudvalg
pa de respektive retsomrader.

Danske Advokater har folgende bemarkninger til udkastet:

Generelt om lovuadkastets model for at kommunalt ejede forsyningsvirk-
somheder kan valge privat inddrivelse

Danske Advokater hilser det velkommen, at det gares muligt for kommunalt ejede
forsyningsvirksomheder at vaelge privat inddrivelse, omfattende sével den udenret-
lige inddrivelse som den fogedretlige tvangsfuldbyrdelse. Danske Advokater noterer
sig med tilfredshed, at det i den forbindelse er hensigten, at den kommunalt ejede
forsyningsvirksomhed skal have mulighed for at overvalte omkostningerne herved
pé skyldneren — pd samme méde som en privat fordringshaver i medfar af rentelo-
vens regler.

Den foresldede ordning, hvorefter en kommunalt ejet forsyningsvirksomhed kan fra-
eller tilvelge privat inddrivelse af forsyningsvirksomhedens fordringer er efter Dan-
ske Advokaters opfattelse dog ungdigt ufleksibel, idet valget — bortset fra enkelte
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undtagelser - vil omfatte samtlige af den kommunalt ejede forsyningsvirksomheds
fordringer. Det havde varet gnskeligt, at valget om inddrivelse kunne traffes pa for-
dringsniveau.

Herudover gives de kommunalt ejede forsyningsvirksomheder med udkastet til lov-
forslaget en forholdsvis kort frist pa 3 maneder til at traeffe valget mellem offentlig el-
ler privat inddrivelse. Séfremt der vzlges privat inddrivelse, er forsyningsvirksomhe-
den tillige bundet i en relativ lang periode pa 3 ar, og der gives kun mulighed for ét
tilvalg og ét omvalg.

Denne mangel pé fleksibilitet vil kunne afholde nogle kommunalt ejede forsynings-
virksomheder fra at valge privat inddrivelse, selvom der er et erkleret og velbegrun-
det gnske om at give dem denne mulighed. Efter Danske Advokaters opfattelse bar
der derfor gives de kommunalt ejede forsyningsvirksomheder en hgjere grad af reel
valgfrihed og fleksibilitet i ordningen.

Udpantningsret og overvaltning af omkostninger ved privat inddrivelse
pa skyldner

For s vidt angir spergsmélet om udpantningsret og overvalining af omkostninger
ved privat inddrivelse pa skyldner skal Danske Advokater bemarke folgende:

I henhold til udkastet til lovforslagets § 1 b, stk. 3, skal bl.a. § 11 i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige (geeldsinddrivelsesloven) finde anvendelse for fordringer, for
hvilke en kommunalt ejet forsyningsvirksomhed har valgt privat inddrivelse. Herved
sikres, at de fordringer, som indtil nu har varet tillagt udpantningsret, og for hvilke
den kommunalt ejede forsyningsvirksomhed har valgt privat inddrivelse, fortsat kan
tvangsfuldbyrdes af fogedretten i medfer af retsplejelovens § 478, stk. 2. Dermed skal
den kommunalt ejede forsyningsvirksomhed ikke indhente et tvangsfuldbyrdelses-
grundlag efter § 478, stk. 1, f.eks. en dom eller et betalingspdkrav m.v., jf. udkastet til
lovforslagets bemerkninger side 41. Forslaget indebzrer ikke, at nye typer af fordrin-
ger tillegges udpantningsret, men at der alene er tale om at viderefere udpantnings-
retten for fordringer, som ogsi i dag er tillagt udpantningsret, se udkastet til lov-
forslagets bemerkninger side 16.

I udkastet til lovforslagets bemarkningerne pa side 40 redegeres narmere for, at ci-
vilretlige fordringer i henhold til geeldsinddrivelseslovens bilag 1 er undtaget fra ud-
pantningsretten, men at der med udkastet til lovforslaget gores en undtagelse fra
denne undtagelse med den felge, at fordringer, der ifalge lovgivningen tilkommer en
kommunalt ejet forsyningsvirksomhed tillzegges udpantningsret.

Det er en kompliceret gvelse af sl fast, hvilke fordringer, der er tale om, se som illu-
stration heraf, og som illustration af omfanget, oversigt i SKATs juridiske vejledning
G.A. 3.2.2.1.1. om fordringstyper tillagt udpantningshjemmel (se skemaet her ). En
kommunalt ejet forsyningsvirksomhed mé derfor i vidt omfang forventes at opkrave
fordringer, der er tillagt udpantningsret, og problemstillingens relevans er dermed
ikke ubetydelig.

Udpantningsretten indebearer, at det ikke er en forudsatning for at foretage udleg, at
den kommunalt ejede forsyningsvirksomhed har opniet dom for sit krav eller andet
tvangsfuldbyrdelsesgrundlag. Dette anses traditionelt for at veere administrativt hen-
sigtsmaessigt for det offentlige og billigt for skyldner. Udpantningsretten har dog util-
sigtede negative konsekvenser, sifremt en fordring tillagt udpantningsret er forsagt
inddrevet med bistand fra en privat inkassator (advokat eller inkassobureau).
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Som eksempel herpé kan navnes U.2007.49V, hvor retten fastslog, at hvis en for-
dringshaver kan valge at g direkte til udpantning (tvangsfuldbyrdelse i fogedret-
ten), anses det ikke for relevant forst at sege kravet inddrevet udenretligt. Dermed er
forudsztningen for at overvalte omkostningerne ved eventuel udenretlig privat ind-
drivelse pa skyldneren ikke opfyldt, fordi omkostningerne ved privat udenretlig ind-
drivelse i denne situation ikke anses for at veere rimelige eller relevante (rentelovens
§ 9a, stk. 1 modsatningsvis).

Afggrelsen U.2007.49V og de praktiske konsekvenser omtales af nastformand i An-
kenavn for biler, Kim Rasmussen, i artikel i FM 2015.35;

“eftersom Ankenaevn for biler har udpantningsret, er det uberettiget, hvis
det inkassobureau, Ankenaevnet anvender, opkraever fremmed inkassoom-
kostninger efter bilag 1 i bekendtgorelse 601/2002, f. f.eks. UfR.2007.49 V.”

Séfremt en kommunalt ejet forsyningsvirksomhed velger at lade en fordring tillagt
udpantningsret inddrive med bistand fra en privat inkassator, vil udkastet til lov-
forslaget séledes indebare, enten at kravet ikke forsgges inddrevet udenretligt eller
at den kommunalt ejede forsyningsvirksomhed ikke har mulighed for at overvaelte
omkostningerne ved udenretlig privat inddrivelse pa skyldneren.

Det mé forventes, at den kommunalt ejede forsyningsvirksomhed i disse situationer
vil vaere tilskyndet til at instruere den private inkassator om at undlade udenretlige
inddrivelsesforsag, og i stedet indlevere sagen til fogedretten umiddelbart med hen-
blik pa tvangsfuldbyrdelse. Det er efter Danske Advokaters opfattelse hverken i dom-
stolenes eller i den gennemsnitlige skyldners interesse, at den kommunalt ejede for-
syningsvirksomhed motiveres til ikke at sege et sddant krav inddrevet udenretligt.
Udpantningsretten vil efter det foreliggende udkast til lovforslag sdledes kunne oge
mengden af sager, der indleveres til fogedretterne, og udpantningsretten vil i dette
scenarie fratage skyldneren muligheden for at undgé fogedretlig tvangsfuldbyrdelse.

I tilleg hertil kan det anfores, at den private inkassator kan vaere afskaret fra at ime-
dekomme en eventuel instruks om ikke at gennemfere udenretlig inddrivelse, fordi
dette evt. vil vaere i strid med inkassolovens § 10, hvorefter der skal vare sendt en pa-
kravsskrivelse til skyldneren, for der mé iveerksattes andre foranstaltninger med
henblik pé inddrivelse af en fordring,

Konsekvensen af en eventuel udpantningsret vil med andre ord blive, at den kommu-
nalt ejede forsyningsvirksomhed ikke har mulighed for at overvalte omkostningerne
ved lovpligtig og i evrigt hensigtsmassig udenretlig privat inddrivelse pa skyldneren,
medmindre der tilvejebringes en udtrykkelig hjemmel i den foresldede § 1b til at
kraeve, at skyldneren betaler omkostninger i medfer af rentelovens §§ 9a og gb, uan-
set udpantningsretten.

I bemarkningerne til lovudkastet side 41 nederst, anferes det, at med muligheden for
at overvelte inddrivelsesomkostninger ved udenretlig inddrivelse pa skyldneren og
kraeve rykker- og inkassogebyrer hos skyldneren vil de kommunalt ejede forsynings-
virksomheder, der har valgt privat inddrivelse af deres fordringer, opnd samme mu-
lighed som private forsyningsvirksomheder i dag har med hensyn til deres formue-
retlige fordringer. Men hvis der ikke etableres en udtrykkelig hjemmel til omkost-
ningsdekning uanset udpantningshjemmel, vil loveendringen ikke fa den tiltenkte
virkning,
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Danske Advokater foreslar derfor, at der tilvejebringes en udtrykkelig hjemmel i lov-
udkastets foresldede § 1b til at kraeve, at skyldneren betaler omkostninger i medfar af
rentelovens §§ 9a og 9b uanset udpantningsretten.

Forrentningen af de civilretlige krav, der af kommunalt ejede forsynings-
virksomheder overgives til privat inddrivelse

Det er efter Danske Advokaters opfattelse ikke ganske klart, om og i givet fald i hvil-
ket omfang den pataenkte lovaendring vil tilvejebringe forneden hjemmel til at for-
rente de civilretlige krav, der af kommunalt ejede forsyningsvirksomheder overgives
til privat inddrivelse.

Det fremgéar af bemarkningerne til udkastet til lovforslaget side 17, at geeldsinddri-
velseslovens § 5 om forrentning ikke skal finde anvendelse, og som folge heraf vil kun
den del af fordringerne, der hviler pi en aftale, efter Danske Advokaters vurdering,
kunne forrentes efter rentelovens regler. Det indebzrer, at krav om betaling af of-
fentligretlig karakter ikke vil kunne forrentes. I bemarkningerne til udkastet til lov-
forslaget er der pa side 41 redegjort for, at de kommunalt ejede forsyningsvirksomhe-
ders fordringer som udgangspunkt vil vaere offentligretlige, da kunderne typisk ved
lov vil vaere forpligtede til at modtage ydelsen, og dermed falder disse fordringer
uden for rentelovens anvendelsesomride. Det bemarkes, at rentelovens § 8 muligt
vil hjemle renter efter rentelovens § 5, men forst fra pdbegyndt retsforfelgning. Det
indebarer, at der i vidt omfang ikke kan forlanges renter af krav, der inddrives uden-
retligt.

Det er Danske Advokaters opfattelse, at der ber tilvejebringes en sikker hjemmel til
at forrente de kommunalt ejede forsyningsvirksomheders fordringer, der overgives til
privat inddrivelse i overensstemmelse med rentelovens §§ 2, 3 og 5.

Oph=evelse af fradragsretten for inddrivelsesrenter, der paleber den
geeld, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden

Med udkastet til lovforslaget foreslas det at ophave fradragsretten for inddrivelses-
renter, der palgber den geeld, der er under inddrivelse, og hermed imedega, at skyld-
nere far fradragsret for betalte renter i det forkerte indkomstar. Baggrunden herfor
er, at der efter geeldende regler sker en udskydelse af fradragsretten for renter, hvis
en skyldner har ubetalte renter for tidligere ar. Ved Galdsstyrelsens modtagelse af
fordringer til inddrivelse er det ikke i alle tilfaelde muligt at knytte renterne til den
geld og det indkomstér, de vedrerer. Skatteministeriet har i det fremsendte resumé
anfert, at den herved opnéiede regelforenkling — foruden at sikre en korrekt handte-
ring af omrédet — vil lette administrationen af inddrivelsesreglerne.

Danske Advokater skal i den forbindelse anfare, at det skatteretlige udgangspunkt er,
at renter, herunder inddrivelsesrenter, som udgangspunkt er fradragsberettigede, jf.
statsskattelovens § 6, litra e. Lovforslaget er siledes udtryk for en fravigelse af dette
almindelige skatteretlige udgangspunkt.

Bemearkningerne til udkastet til lovforslaget indeholder en naermere gennemgang af
de problemer, som restanceinddrivelsesmyndigheden har i forhold til overholdelse af
skatteindberetningsreglerne for inddrivelsesrenter, herunder at foretage korrekt pe-
riodisering af rentefradraget, og det anferes, at lovudkastet bl.a. har til formal at lgse
disse problemer. Derudover fremgar det af bemaerkningerne til lovudkastet, at for-
maélet endvidere er begrundet i store forenklende konsekvenser for administration og
systemunderstgattelsen.

4/5



Efter Danske Advokaters opfattelse ber et sidant indgreb i et almindeligt anerkendt
skatteretligt princip til ugunst for skatteyderne i givet fald primeert veere baret af an-
dre og tungerevejende hensyn end de rent administrative. Danske Advokater skal pé
den baggrund opfordre Skatteministeriet til at forholde sig naermere til behovet for
den foreslaede @&ndring.

Med venlig hilsen

Jeanie Sglager Bigler
Retschef

jsb@danskeadvokater.dk
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DATATILSYNET

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

Sendt til: lovgivningogoekonomi@skm.dk og ac@skm.dk
Cc: im@ijm.dk

Horing over forslag til lov om a&ndring af lov om inddrivelse af geeld
til det offentlige og skatteindberetningsloven

Ved e-mait af 30. august 2019 har Skatteministeriet anmodet om Datatilsynets bemaerkninger
til ovenstaende udkast.

Datatilsynet skal i den anledning bemeerke felgende:

1. Datatilsynet forudseetter, at reglerne i databeskyttelsesforordningen og databeskyttelseslo-
ven vil blive iagttaget i forbindelse med behandlinger af personoplysninger foranlediget af lov-
forslaget, herunder ved videregivelse af personoplysninger fra kommunale forsyningsvirksom-
heder til private inkassatorer.

Skatteministeriet ses imidlertid ikke at have forholdt sig til den foresldede ordnings forhold til
databeskyttelsesreglerne i udkastet.

Datatilsynet skal pa den baggrund anbefale, at Skatteministeriet i bemaerkningerne tit lovfor-
slaget beskriver forholdet naermere.

2. Datatilsynet skal generelt understrege, at behandling af personoplysninger skal ske under
iagttagelse af databeskyttelsesforordningens' og databeskyttelseslovens? regler.

Datatilsynet kan navnlig pege pa felgende regler i databeskyttelsesforordningen og databe-
skyttelsesloven:

¢ De databeskyttelsesretlige principper i forordningens artikel 5 om lovlighed, rimelig-
hed og gennemsigtighed, formalsbegraensning, dataminimering, rigtighed, opbeva-
ringsbegraensning samt integritet og fortrolighed.

e Behandlingsbetingelserne i forordningens artikel 6 om almindelige personoplysnin-
ger, artikel 9 om falsomme oplysninger og lovens § 8 om oplysninger om strafbare
forhold og § 11 om personnumre.

1 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophaevelse af direktiv 95/46/EF (da-
tabeskyttelsesforordningen).

2 Lov nr. 502 af 23. maj 2018 om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (databeskyttelsesloven).

27. september 2019

J.nr. 2019-11-0262
Dok.nr. 129337
Sagsbehandler
Anette Borring-Mgller

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kgbenhavn K
T 3319 3200
dt@datatilsynet.dk
datatilsynet.dk

CVR 11883729



¢ Reglerne om de registreredes rettigheder i forordningens kapitel lll, herunder szerligt
den dataansvarliges oplysningspligt, jf. forordningens artikel 13 og 14, og de registre-
redes ret til indsigt, jf. forordningens artikel 15.

¢ Reglerne om personoplysningssikkerhed i forordningens kapitel IV, afdeling 2, herun-
der kravet om tilstraekkelig behandlingssikkerhed i artikel 32.

Kopi af dette brev sendes til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Anette Borring-Mgller

Side 2 af 2



Siﬂurd Knakkegaard Velling

Fra: Lene Nielsen <LNI@DI.DK>

Sendt: 27. september 2019 10:00

Til: Lovgivningogoekonomi@skm.dk

Cc: Allan Caspersen

Emne: Fwd: Haring - forslag til lov om aendring af lov om inddrivelse af gzeld til det

offentlige og skatteindberetningsloven

Til Skatteministeriet

Som opfelgning pa DI's nedenstaende haringssvar af 23. september 2019 kan jeg oplyse, at DI hermed gerne vil
tilslutte sig de bemaerkninger, som er fremfert af Dansk Affaldsforening, Dansk Fjernvarme, Dansk Energi og Danva
(de fire forsyningsbrancheorganisationer) i hgringssvar af 27. september 2019.

Der henvises til Skatteministeriets j.nr. 2019 — 3365.

Med venlig hilsen

Lene Nielsen

Juridisk konsulent

(+45) 3377 3563

(+45) 2949 4402 (Mobil)
Ini@di.dk
di.dk

Dansk Industri

Lees, hvordan DI behandler og beskytter
persondata i DI's Privatlivspolitik



From: Lene Nielsen

Sent: 23. september 2019 08:55

To: Lovgivningogoekonomi@skm.dk

Cc: Allan Caspersen <AC@skm.dk>

Subject: RE: Hgring - forslag til lov om aendring af lov om inddrivelse af geeld til det offentlige og

skatteindberetningsloven

Til Skatteministeriet

Den 30. august 2019 har Skatteministeriet (j.nr. 2019 — 3365) udbedt sig Dansk Industris bemaerkninger til et
lovudkast vedrgrende kommunale forsyningsvirksomheders valg af privat inddrivelse,
restanceinddrivelsesmyndighedens overveeltning af omkostninger pa skyldner ved inddrivelse i udlandet og

opheevelse af fradragsret for renter af fordringer under inddrivelse mv.

| den anledning bemaerkes, at lovudkastet ikke giver DI anledning til bemeerkninger.

Med venlig hilsen

Lene Nielsen

Juridisk konsulent

(+45) 3377 3563

(+45) 2949 4402 (Mobil)
Ini@di.dk
di.dk

00
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Skatteministeriet ENERGINET

. ) Myndighedsenheden
lovgivningogoekonomi@skm.dk og ac@skm.dk

Energinet
Tonne Kjeersvej 65
DK-7000 Fredericia

+457010 2244

info@energinet.dk
H@RINGSSVAR TIL LOVFORSLAG OM A£NDRING AF LOV OM CVR-nr. 28 98 06 71
INDDRIVELSE AF GALD TIL DET OFFENTLIGE, J.NR. 2019-3365 bato:

27. september 2019

Energinet har som ejer af danske gasdistributionsforsyningsselskaber imgdeset og gennemgaet o fatter:
forslag til Lov om andring af lov om inddrivelse af gzeld til det offentlige og skatteindberet- NAF/HSF/SGL
ningsloven som offentliggjort den 30. august 2019.

Energinet finder det positivt, at lovforsiaget imgdekommer de kommunalt ejede forsynings-
virksomheders brancheorganisation, om at ggre det muligt for kommunalt ejede forsynings-
virksomheder at veelge privat geeldsinddrivelse og dermed fravaelge offentlig inddrivelse via
restanceinddrivelsesmyndigheden. Sadan valgfrihed mellem inddrivelse via restancemyndighe-
den og privat inddrivelse vil ifglge vores opfattelse positivt understatte offentligt ejede forsy-
ningsselskaberne rammer for inddrivelse.

Energinets forsyningsvirksomheder er imidlertid offentligt ejet pd samme vis som kommunalt
ejede forsyningsvirksomheder. Energinets forsyningsvirksomheder er sdledes 100 % ejet af
Energinet, der er ejet af den danske stat. Energinet finder derfor, at det vil vaere naturligt, at
statsligt ejede forsyningsvirksomheder sidestilles med kommunait ejede forsyningsvirksomhe-
der og pa samme vis vaere omfattet af lovforslagets bestemmelser om valgfrihed i inddrivel-
sesmetode.

Energinet forslar dermed, at lovforslagets § 1 b @ndres til at omfatte bdde kommunalt og
statsligt ejede forsyningsvirksomheder, sa der for offentligt ejede virksomheder gives samme
mulighed og vilkér for valgfrihed mellem inddrivelse via restanceinddrivelsesmyndigheden og
privat inddrivelse.

Med venlig hilsen
Sisse Guldager Larsen

bl

Myndighedsenheden
Energinet

Dok. 19/07310-2 Offentlig/Public



Sigurd Knakkegaard Velling

Fra: 1 - ERST Haring <hoering@erst.dk>

Sendt: 25. september 2019 11:25

Til: lovgivningogoekonomi@skm.dk; ac@skm.dk

Emne: Erhvervsstyrelsens haringssvar vedr. lov om aendring af lov om inddrivelse af gaeld
til det offentlige og skatteindberetningsloven - j.nr. 2019-3365(ERST Sagsnr: 2019 -
11992)

Kaere Skatteministeriet

Erhvervsstyrelsen har modtaget hgring vedr. lov om andring af lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige
og skatteindberetningsloven.

Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering (TER) har fglgende bemaerkninger om lovforslagets
administrative konsekvenser for erhvervslivet samt om de agile principper for erhvervsrettet regulering.

Administrative konsekvenser:
TER vurderer, at lovforslaget ikke medfgrer administrative konsekvenser for erhvervslivet og har dermed
ikke yderligere kommentarer.

Principper for agil erhvervsrettet regulering:
TER har fplgende bemaerkninger om principperne for agil erhvervsrettet regulering.

TER har i forbindelse med praehgringen af forslaget afgivet bemaerkninger til Skatteministeriets vurdering
af efterlevelsen af principperne for agil erhvervsrettet regulering.

TER har noteret sig, at Skatteministeriet ikke har indsat vurderingen af efterlevelsen i de agile principper
for erhvervsrettet regulering i afsnittet @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet i de
almindelige bemaerkninger til lovforsiaget. TER skal minde om, at Skatteministeriets vurdering af
principperne skal fremga af de almindelige bemaerkninger ved den offentlige hering og ved lovforslagets
fremsaettelse. TER opfordrer derfor Skatteministeriet til at indsaette vurderingen i lovbemaerkningerne
forud for fremsaettelsen. For yderligere information se Vejledning om principper for agil erhvervsrettet
regulering, der kan findes pa Erhvervsstyrelsens hjemmeside.

Kontaktperson vedrgrende ovenstaende bemaerkninger:

Caroline Mgller Nielsen
Student

TIf. direkte: 35 29 15 18
E-post: CarNie@erst.dk

Med venlig hilsen

Anne-Sofie Secher
Stud.jur.



ERHVERVSSTYRELSEN
Team Jura

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kgbenhavn @
Telefon: +45 35291000
Direkte: +45 35291289

E-mail: AnnSec@erst.dk

[RY

www.erhvervsstyrelsen.dk

ERHVERVSMINISTERIET

Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Laes mere om formal og
lovgrundlag for databehandlingen pa erhvervsstyrelsen.dk.

Hvis du sender falsomme oplysninger, opfordrer vi til, at du bruger din digitale postkasse pa Virk.




Sigurd Knakkegaard Velling

Fra: Dennis Lange <dbl@fdm.dk>

Sendt: 23. september 2019 10:30

Til: lovgivhingogoekonomi@skm.dk; Allan Caspersen

Emne: SV: Haring - forslag til lov om aendring af lov om inddrivelse af geeld til det

offentlige og skatteindberetningsloven - j.nr. 2019-3365

FDM takker for det fremsendte hgringsmateriale.
FDM har ingen bemeerkninger.

Venlig hilsen

Dennis Lange
Juridisk konsulent

T: +45 45 27 07 13
M:+45 51 14 69 92
dbl@fdm.dk - fdm.dk
Firskovvej 32

#medd]gpavejen 2800 Kgs. Lyngby

Fra: Allan Caspersen <AC@skm.dk>

Sendt: 30. august 2019 14:30

Til: hoering@3f.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; ast@ast.dk; ae@ae.dk; ATP (Pote@atp.dk) <Pote@atp.dk>;
Retssikkerhed <Retssikkerhed @skatteforvaltningen.dk>; kontakt@bryggeriforeningen.dk;
info@businessdanmark.dk; brd@brd.dk; bmf@fida.dk; info@cepos.dk; cevea@cevea.dk; Dansk Aktionzaerforening
(DAF@Shareholders.dk) <DAF@Shareholders.dk>; da@da.dk; info@danskbyggeri.dk; de@de.dk;
info@danskenergi.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk; mail@danskfjernvarme.dk; dts@dts.dk;
mail@danskeadvokater.dk; info@danskevv.dk; danva@danva.dk; dt@datatilsynet.dk;
MikaelSjoberg@OestreLandsret.dk; dommerforeningen@gmail.dk; hoering@di.dk; post@domstolsstyrelsen.dk;
letbyrder@erst.dk; info@ejendomsforeningen.dk; Ejerlejlighedernes Landsforening (ejl@ejl.dk) <ejl@ejl.dk>; FDM
<fdm@fdm.dk>; fh@fho.dk; mail@finansdanmark.dk; post@finansforbundet.dk; Finanstilsynet@ftnet.dk; JP-
Foreningen af Danske Skatteankenzevn (FDS) <FDS@sanst.dk>; fdr@fdr.dk; Forsikring & Pension
<fp@forsikringogpension.dk>; fsr@fsr.dk; mbl@fsr.dk; Ejendomsforeningen Danmark
<info@ejendomsforeningen.dk>; hofor@hofor.dk; hoering@horesta.dk; oxfamibis@oxfamibis.dk; mail@fida.dk;
isobro@isobro.dk; itb@itb.dk; info@justitia-int.org; ki@kl.dk; kontakt@kraka.org; ka@ka.dk; row@krifa.dk;
hbr@ms.dk; info@If.dk; Skatteankestyrelsen <sanst@sanst.dk>; nationalbanken@nationalbanken.dk;
post@udsatte.dk; skat@seges.dk; Jesper Kiholm Andersen <Jesper.Kiholm@SKTST.DK>;
aeldresagen@aeldresagen.dk

Emne: Horing - forslag til lov om aendring af lov om inddrivelse af geeld til det offentlige og skatteindberetningsloven

Til hgringsparterne

Skatteministeriet gennemfgrer hermed hgring over forslag til Lov om aendring af lov om inddrivelse af gaeld til det
offentlige og skatteindberetningsloven (Kommunale forsyningsvirksomheders valg af privat inddrivelse,
restanceinddrivelsesmyndighedens overvaltning af omkostninger pa skyldner ved inddrivelse i udiandet og
ophaevelse af fradragsret for renter af fordringer under inddrivelse m.v.).

Der vedlagges:

e Udkast til lovforslag



Sigurd Knakkegaard Velling

Fra: Finanstilsynet - Ministerbetjening <ministerbetjening@ftnet.dk>

Sendt: 2. september 2019 10:26

Til: lovgivningogoekonomi@skm.dk; ac@skm.dk

Cc: Ministerbetjening (FT)

Emne: SV: Haring - forslag til lov om aendring af lov om inddrivelse af gaeld til det

offentlige og skatteindberetningsloven

Keere Allan
Tak for det fremsendte.
Finanstilsynet har ingen bemaerkninger til udkastet til lovforslag.

Mvh
Johan

Med venlig hilsen
Johan Unna
Ministerbetjening
Juridisk Kontor

FINANSTILSYNET

Arhusgade 110, 2100 Kgbenhavn @

TIf.: +45 33 55 82 82/ Fax: +45 33 55 82 00
Direkte tlf.: +45 33 55 82 76
mailto:jau@ftnet.dk

www.finanstilsynet.dk

Finanstilsynet er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Du kan lzese mere om, hvordan vi behandler dine
personoplysninger pa vores hjemmeside https://www.finanstilsynet.dk/Kontakt/Privatlivspolitik

Finanstilsynet gor opmaerksom pa, at denne e-mail og eventuelle vedhaeftede filer er fortrolige. Hvis du har modtaget denne mail ved en fejl, bedes
du straks oplyse Finanstilsynet herom ved at besvare denne e-mail og derefter slette e-mailen. Vi gar opmaerksom p3, at hvis du har modtaget
denne e-mail ved en fejl, kan enhver form for kopiering, offentliggarelse eller distribution af denne e-mail vaere uloviig.

Fra: Allan Caspersen <AC@skm.dk>

Sendt: 30. august 2019 14:30

Til: hoering@3f.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; ast@ast.dk; ae@ae.dk; ATP (Pote @atp.dk) <Pote@atp.dk>;
Retssikkerhed <Retssikkerhed@skatteforvaltningen.dk>; kontakt@bryggeriforeningen.dk;
info@businessdanmark.dk; brd@brd.dk; bmf@fida.dk; info@cepos.dk; cevea@cevea.dk; Dansk Aktionaerforening
(DAF@Shareholders.dk) <DAF@Shareholders.dk>; da@da.dk; info@danskbyggeri.dk; de@de.dk;
info@danskenergi.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk; mail@danskfiernvarme.dk; dts@dts.dk;
mail@danskeadvokater.dk; info@danskevv.dk; danva@danva.dk; dt@datatilsynet.dk;
MikaelSioberg@QestreLandsret.dk; dommerforeningen@gmail.dk; hoering@di.dk; post@domstolsstyrelsen.dk;
letbyrder@erst.dk; info@ejendomsforeningen.dk; Ejerlejlighedernes Landsforening (ejl @ejl.dk) <ejl@ejl.dk>;
fdm@fdm.dk; fh@fho.dk; mail@finansdanmark.dk; post@finansforbundet.dk; Finanstilsynets officielle postkasse
(FT) <FINANSTILSYNET@FTNET.DK>; JP-Foreningen af Danske Skatteankenaevn (FDS) <FDS@sanst.dk>; fdr@fdr.dk;
Forsikring & Pension <fp@forsikringogpension.dk>; fsr@fsr.dk; mb!@fsr.dk; Ejendomsforeningen Danmark
<info@ejendomsforeningen.dk>; hofor@hofor.dk; hoering@horesta.dk; oxfamibis@oxfamibis.dk; mail@fida.dk;
isobro@isobro.dk; itb@itb.dk; info@justitia-int.org; ki@kl.dk; kontakt@kraka.org; ka@ka.dk; row@krifa.dk;
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

27. september 2019

Forslag til lov om aendring af lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige og skatteindberetningslioven

Skatteministeriet har den 30. august 2019 fremsendt ovenneaevnte lovforsiag til
FSR - danske revisorer med anmodning om bemaerkninger.

FSR - danske revisorer har gennemgaet forslaget og har for naervaerende ingen
bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Louise Egede Olesen
Skattekonsulent

DANSKE
REVISORER

FSR-danske revisorer

Kronprinsessegade 8
DK-1306 Kebenhavn K

Telefon +45 3393 9191
fsr@fsr.dk
www.fsr.dk

CVR.550972 16
Danske Bank

Reg. 9541

Konto nr. 2500102295



Skatteministeriet
Att.: Allan Caspersen

E-mail: lovgivningogoekonomi@skm.dk og ac@skm.dk

KLs heringssvar vedr. lovandring af inddrivelses-
loven vedr. forsyningsselskaber

Skatteministeriet har 30. august 2019 sendt forslag til 2endring af lov om
inddrivelse af gaeld til det offentlige og skatteindberetningsloven
(Kommunale forsyningsvirksomheders valg af privat inddrivelse,
restanceinddrivelsesmyndighedens overveeltning af omkostninger pa
skyldner ved inddrivelse i udlandet og ophaevelse af fradragsret for renter af
fordringer under inddrivelse) i haring.

KL finder det som udgangspunkt positivt, at Skatteministeriet giver nye
muligheder for forsyningsselskaberne til at kunne inddrive udestaender ved
hjeelp af privat inddrivelse. KL noterer sig, at det ogsa er hensigten, at de
kommunalt ejede forsyningsselskaber skal have mulighed for at laegge
omkostningerne ved den private inddrivelse pa skyldneren.

KL finder dog, at den foreslaede ordning med til- og fravalg er for ufleksibel.
En fremtidig anvendelse af privat inddrivelse baseres pa en ultimativ
svarfrist, der ligger 3 maneder fra lovens ikrafttreeden 1. januar 2020.
Samtidig er der tale om et valg, der kun kan foretages en gang og skal
geelde alle selskabets fordringer.

Det bar veere muligt for forsyningsselskaberne til enhver tid at kunne traeffe
valget om at gere brug af privat inddrivelse. Alternativt bar det vaere muligt,
at der gives f.eks. bindingsperioder af et par ars varighed, hvorefter der
abnes for mulighed for omvalg af, om selskabet @nsker offentlig eller privat
inddrivelse. Det afggrende ma vaere, at selskabet ikke samtidig forseger at
opkraeve fordringen via offentlig og privat inddrivelse.

KL bemeerker, at valget af privat inddrivelse vil fare til, at
forsyningsselskaberne ikke laengere vil kunne benytte de inddrivelsesskridt,
der er mulige, nar der inddrives i offentligt regi i form af modregning og
Ienindeholdelse. Pa baggrund af hgringsmaterialet er det dog ikke muligt at
vurdere, om den aktuelle anvendelse af modregning og lgnindeholdelse er
centrale for at kunne inddrive, hvorfor KL efterlyser, at data bliver
tilgaengelige, s forsyningsselskaberne kan treeffe afggrelse pa et oplyst
grundlag. Fristen pa 3 maneder bar forlaenges, netop for at sikre, at

Dato: 25. september 201

Sags 1D: SAG-2017-00149
Dok. ID: 2812228

E-mail. NEHE@kl.dk
Direkte: 3370 3465

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kgbenhavn S

www.kl.dk
Side 1 af 2



forsyningsselskaberne kan traeffe beslutning om inddrivelse pa grundlag af
valide gkonomiske beregninger.

Forslag om brug af privatretlige inkassoomkostninger

| lovforslaget laegges der op til, at for de forsyningsselskaber, der vaelger at
gere brug af privat inddrivelse, vil overveeltning af omkostninger pa skyldner
i forbindelse med inddrivelsen veere reguleret ud fra rentelovens regler, som
for alle gvrige private aktarer.

Det fremgar af lovforslagets bemeaerkninger, at de kommunalt ejede
forsyningsvirksomheders fordringer som udgangspunkt vil vaere
offentligretlige, da kunderne typisk ved lov vil veere forpligtede til at modtage
ydelsen. Det er uklart, om det med lovforslaget sikres, at de, der vaelger
enten privat eller offentlig inddrivelse i begge tilfeelde er sikret, at der er
udtrykkelig hjemmel til, at skyldneren betaler omkostningerne i forbindelse
med inddrivelsen.

Pa grund af hgringsfristen har det ikke vaeret muligt at na at behandle
lovudkast og heringssvar politisk. Der tages derfor forbehold for dette.

Med venlig hilsen

Erling Friis Poulsen
Afdelingschef

Dato: 25. september 201

Sags ID: SAG-2017-00149
Dok. ID: 2812228

E-mail: NEHE@XK!.dk
Direkte: 3370 3465

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kebenhavn S

www.ki.dk
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Kgbenhavns Byret

Skatteministeriet PDrafns‘i}:ientfr;Q o 25
. . 3o omhuset, orv
Nicolai Eigtveds Gade 28 1450 Kobenhavn K.
1402 Kegbenhavn K TIf, 99 68 70 15
CVR 21 6595 09

administration. kbh@domstol.dk
J.nr. 9099.2019.42

Den 2. oktober 2019

Ved en mail af 30. august 2019 har Skatteministeriet anmodet om eventuelle bemaerkninger til
haring over udkast til forslag til lov om zendring af lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige
og skatteindberetningsloven (Kommunale forsyningsvirksomheders valg af privat inddrivelse,
restanceinddrivelsesmyndighedens overvaeltning af omkostninger pa skyldner ved inddrivelse
i udlandet og ophaevelse af fradragsret for renter af fordringer under inddrivelse m.v.).

Jeg skal i den anledning pa byretspreesidenternes vegne oplyse, at byretterne ikke ensker at
udtale sig om udkastet.

Der henvises til Deres j.nr. 2019-3365.

Med venlig hi

Saren Axélsen



Advokatfirmaet
energi 8’ miljg

Sendt til: lovgivningogoekonomi@skm.dk og Sagsansvarlig
Pernille Aagaard Truelsen

ac@skm.dk Indehaver, advokat, Ph.D.
Skatteministeriet Sagsbehandler
Nicolai Eigtveds Gade 28 Peter Nymann

Partner, advokat

1402 Kgbenhavn K
Aboulevarden 49C, 4. sal

Att.: Allan Caspersen 8000 Aarhus C

+45 86 18 00 60
+45 25 29 08 42

Sagsnr. 10

pn@energiogmiljo.dk
www.energiogmiljo.dk

CVR-nr. 27078672

11. september 2019

Vedr. Skatteministeriets j.nr. 2019-3365 — Hering — Forslag til Lov om
&ndring af lov om inddrivelse af gzeld til det offentlige og skatteind-
beretningslioven (Kommunale forsyningsvirksomheders valg af pri-
vat inddrivelse, restanceinddrivelsesmyndighedens overvaltning af
omkostninger pa skyldner ved inddrivelse i udlandet og ophavelse
af fradragsret for renter af fordringer under inddrivelse m.v.)

Pa vegne af SAMN Forsyning ApS (herefter: SAMN) retter jeg henvendelse til Skattemi-
nisteriet i anledning af ovennaevnte hering.

Overordnet hilser SAMN lovforslaget og navnlig muligheden for at vaelge privat inddri-
velse velkomment, idet lovforslaget i sin nuvaerende form dog synes at mangle en stil-
lingtagen til serviceselskaber og andre virksomheder i samme koncern som kommunalt
ejede forsyningsvirksomheder.

Naermere om SAMN
SAMN er et serviceselskab, jf. vandsektoriovens §§ 2, stk. 2, jf. 19, stk. 2.

SAMN er ejet af de 100% kommunalt ejede forsyningsselskaber, Horsens Vand A/S og
Odder Spildevand A/S, og har det vedtaegtsbestemte formal "...at drive servicevirksom-
hed indenfor rammerne af vandsektorloven, med aktiviteter i form af opgaver og service-
ydelser m.m. for de vandselskaber og ovrige selskaber eller virksomheder, anpartsha-
verne ejer eller driver, eller om er koncernforbundne med en anpartshaver.”

I modseetning til sine to ejere (Horsens Vand A/S og Odder Spildevand A/S) er SAMN
saledes ikke en kommunalt ejet forsyningsvirksomhed, uanset at SAMN indgar i samme
koncern som sine ejere og saledes ogsa ultimativt er ejet af henholdsvis Horsens Kom-
mune og Odder Kommune.
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Serviceselskabers retsstilling ifelge lovforslaget i hering

Som vi forstar hgringsudkastets § 1, nr. 2 (forslaget til ny § 1b i inddrivelsesloven) ved-
rgrer dette lovforslag umiddelbart efter sin ordlyd "kommunalt ejede forsyningsvirksom-
heder”.

Der ses ikke i hverken lovteksten eller i lovbemaerkningerne at vaere forholdt til selska-
ber/virksomheder, der er koncernforbundne med forsyningsvirksomhederne, herunder
navnlig serviceselskaberne. Ud fra lovforslagets nuveerende udformning er det sdledes
mest naturligt alene at anse egentlige forsyningsvirksomheder (driftsselskaber) for om-
fattet.

For kommunalt ejede forsyningsvirksomheder, der indgér i en koncern, vil i givet fald
kunne opsta den uhensigtsmaessige situation, at hvis forsyningsvirksomhederne vaelger
at "udtraede” af det offentlige inddrivelsessystem ved restanceinddrivelsesmyndigheden
vil dette kun geelde for fordringer i forsyningsvirksomheden (driftsselskaberne), hvorimod
fordringer fra gvrige selskaber i koncernen (holdingselskaber, serviceselskaber mv.) sta-
dig skal overgives til restanceinddrivelsesmyndigheden. Dette kan naeppe vaere hensig-
ten med lovforslaget.

| praksis er det som oftest i forsyningsvirksomhederne (driftsselskaberne) i en koncern,
at langt hovedparten af fordringerne opstar — ikke mindst fordi det saedvanligvis er drifts-
selskaberne der "ejer” kravene imod forbrugerne for forsyningsydelserne.

Derfor vil der under normale omsteendigheder sjeeldent opsta fordringer i eksempelvis
serviceselskaber — men dette kan dog ikke udelukkes. Til eksempel har SAMN vundet
en retssag over en vand- og spildevandsforbruger i by- og landsretten og blev derfor
titkendt sagsomkostninger. Denne fordring — som stadig er ubetalt — er saledes opstaet
i SAMN og ikke i driftsselskaberne, som SAMN servicerer.

For at imgdekomme en ensartet behandling af alle selskaber i en kommunal forsynings-
koncern i inddrivelsesmaessig henseende foreslas lovforslagets § 1, nr. 2 andret til fol-
gende:

En kommunalt ejet forsyningsvirksomhed eller hertil koncern-
forbundne virksomheder, herunder serviceselskaber, kan
vaelge, at ingen af feﬁsyningswrksomhedens fordringer, der
endnu ikke er eller har veeret overdraget til restanceinddrivel-
sesmyndigheden, skal vaere omfattet af loven, jf. dog 4. pkt.
og stk. 3. Valget skal for at fa gyldighed meddeles restance-
inddrivelsesmyndigheden senest den 1. april 2020, dog se-
nest 3 méaneder fra forsyningsvirksomhedens opnéaelse af
retsevne, og har virkning fra modtagelsesdatoen. Efter at re-
stanceinddrivelsesmyndigheden har modtaget denne medde-
lelse, kan fersyningsvirksomhedens fordringer, der endnu
ikke er eller har veeret overdraget til restanceinddrivelsesmyn-
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digheden, ikke overdrages til restanceinddrivelsesmyndighe-
den, jf. dog stk. 2. Renter og gebyrer, der vedrgrer fordringer,
der allerede er eller har vaeret overdraget til restanceinddri-
velsesmyndigheden, fordringer, som sadanne gebyrer vedro-
rer, samt opskrivningsfordringer til disse fordringer omfattes
ikke af det valg, der kan foretages efter 1. pkt.

Stk. 2. Nér der er gaet 3 ar eller mere fra restanceinddrivel-
sesmyndighedens modtagelse af meddelelsen i stk. 1, 2. pkt.,
kan en den-kommunralt-ejede-forsyningsvirksomhed omfattet
af stk. 1 ved en ny meddelelse til restanceinddrivelsesmyn-
digheden veelge, at loven med virkning fra modtagelsen af
meddelelsen skal gaelde for opkraevning og inddrivelse af for-
dringer, for hvilke den seneste rettidige betalingsdag er dagen
for modtagelsen af den ny meddelelse eller senere, og som
ikke vedrarer fordringer, der omfattes af et valg efter stk. 1, 1.
pkt.

Stk. 3. § 2, stk. 3, 2. pkt., og § 11 og rentelovens §§ 9 a og 9
b finder anvendelse for fordringer, for hvilke en kemrunait
ojetforsyningsvirksomhed i medfer af stk. 1 har valgt, at loven
ikke skal gaelde for opkraevning og inddrivelse

Vi imgdeser lovforslagets endelige vedtagelse og star naturligvis til radighed, hvis der
matte vaere spergsmal eller bemeerkninger til ovenstaende.

Med venlig hilsen

Peter Nymann
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Vestre Landsret
Praesidenten

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til lovgivningsogoekonomi(@skm.dk og aceskm.dk

J.nr. 40A-VL-51-19
Den 09/09-2019

Skatteministeriet har ved brev af 30. august 2019 (sagsnr. 2019-3365) anmodet om eventuelle
bemerkninger til horing over udkast til forslag til lov om andring af lov om inddrivelse af
geld til det offentlige og skatteindberetningsloven (Kommunale forsyningsvirksomheders
valg af privat inddrivelse, restanceinddrivelsesmyndighedens overvaltning af omkostninger
pé skyldner ved inddrivelse i udlandet og ophavelse af fradragsret for renter af fordringer
under inddrivelse m.v.).

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ensker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

/ yHéééeétung

Asmildklostervej 21, 8800 Viborg Tif. 99 68 80 00 www.vestrelandsret.dk



FEldre©Sagen

23. september 2019 « LA

Skatteministerie
Lovgivningogoeknomi@skm.dk
Ac@skm.dk

Haringssvar vedrorende forslag til lovom inddrivelse af gaeld til det offentlige
og skatteindberetningsloven

/Zldre Sagen har ikke bemaerkninger til den foresldede ®ndring vedrarende kommunalt
ejede forsyningsvirksomheders inddrivelse.

Vi er enige i, at der ikke bor veere fradragsret for renter, der ikke er betalt, og vi stetter, at
reglerne forenkles, s de er mulige at administrere.

Vi er imidlertid ikke enige, forslaget om at afskaffe rentefradragsretten for fordringer under
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, ndr renterne rent faktisk bliver betalt.

I bemarkningerne til lovforslaget anferes det som et argument mod at nedsette renten,
svarende til at den ikke laengere er fradragsberettiget, at det vil medfare et rentetab for for-
dringshaverne. Vi finder ikke, at de administrative problemer med at fordele besparelsen
ved at der ikke gives fradrag for betalte renter, til de fordringshavere, der efter geeldende
regler skulle have den fulde rente, kan begrunde en ekstraopkravning pa 175 mio. kr. fra de
skyldnere, der rent faktisk betaler deres renter.

/Eldre Sagen finder, at der bar ske en nedsattelse af inddrivelsesrentesatsen, nér renten
ikke lengere er fradragsberettiget, sddan som det er naevnt i bemarkningerne til lovforsla-
get.

fEldre Sagen Tif. 33 96 86 86 Protektor: Gavebelob til Aldre Sagen
Snorresgade 17-19 aeldresagen@aeldresagen.ck Hendes Majestest Dronning kan fratraskkes efter geeldende
2300 Kebenhavn S www.aeldresagen.dk Margrethe Ji skatteragler - Giro 450-5050



Ostre Landsret

Prasidenten
Den 05/09-2019
J.nr. 40A-B1.-47-19
Init: rsl

Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kebenhavn K

Sendt pr. e-mail til: lovgivningogoekonomi.dk og ac@skm.dk

Skatteministeriet har ved brev af 30. august 2019 (Sagsnr. 2019-3365) anmodet om eventuelle
bemarkninger til horing over udkast til forslag til lov om &ndring af lov om inddrivelse af gald
til det offentlige og skatteindberetningsloven (Kommunale forsyningsvirksomheders valg af pri-
vat inddrivelse, restanceinddrivelsesmyndighedens overvaltning af omkostninger pa skyldner
ved inddrivelse i udlandet og ophavelse af fradragsret for renter af fordringer under inddrivelse

mv.).

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke gnsker at udtale sig om udkastet.

EllghB tsbo

Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K. TIf. 99 68 62 00  Mail: praesident{@oestrelandsret.dk  Hjemmeside: www.oestrelandsret.dk



