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ERHVERVSMINISTERIET

NOTAT

Heringsnotat vedrerende udkast til anden del af lovforslag om sn-
dring af hvidvaskloven, lov om finansiel virksomhed og forskellige
andre love (Styrkelse af indsatsen mod finansiel kriminalitet og gen-
nemforelse af 4. og 5. hvidvaskdirektiv)

1. Indledning

Lovforslagets overordnede formél er at indfere nye tiltag, der styrker den
eksisterende forebyggende ramme og mere effektivt bekemper hvidvask
og finansiering af terrorisme. Lovforslaget implementerer den politiske
aftale af 27. marts 2019 om styrkelse af indsatsen mod finansiel krimina-
litet.

Med lovforslaget far Finanstilsynet en raekke nye vaerktejer, der skal styr-
ke tilsynet med de finansielle virksomheder og bidrage til, at Finanstilsy-
net bliver en staerkere kontrolmyndighed med en mere udfarende tilsyns-
metode.

Derudover indeholder lovforslaget en raekke skeerpede sanktioner, der
skal veere med til at sikre, at bekeempelsen af hvidvask og anden finansiel
kriminalitet bliver taget mere alvorligt og prioriteres hejere i den finan-
sielle sektor.

Lovforslaget udger anden del af det samlede lovforslag og har veret i
hering fra den 5. november til den 19. november 2019. Forste del af det
samlede lovforslag har vaeret i hering fra den 28. august til 25. septem-
ber 2019.

Der er modtaget 19 heringssvar fra myndigheder, organisationer m.v. til
andel del af det samlede lovforslag. Heraf har 9 haft bemarkninger til
udkastet til lovforslag.

De vesentligste bemerkninger fra de herte parter til de enkelte emner i
lovudkastet gennemgés og kommenteres nedenfor.

2. Generelle bemaerkninger

De herte parter er generelt positivt indstillet over for lovforslagets indhold
om initiativer til styrkelse af indsatsen mod finansiel kriminalitet, herun-
der hvidvask og terrorfinansiering.
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Finans Danmark anferer, at hvidvask og terrorfinansiering er et hgjt prio-
riteret omrade for Finans Danmark, og anderkender deres store sam-
fundsmaessige ansvar pa omradet.

Finans Danmark stetter overordnet elementerne i lovforslaget vedrerende
indefrysning af midler og videregivelse af oplysninger i forbindelse med
operativt myndighedssamarbejde.

Finans Danmark stetter fuldt ud etableringen af et operativt myndigheds-
forum. Finans Danmark opfordrer til, at naeste skridt ber vaere at {4 etable-
ret et operativt samarbejde mellem myndigheder og private, med ud-
gangspunkt i Finans Danmarks Hvidvask Task Force’s forslag om etable-
ring af en Felles Efterretningsenhed for Hvidvask og Terrorfinansiering
(FEHT) mellem myndigheder og pengeinstitutter.

Endvidere stotter Finans Danmark som udgangspunkt, at Finanstilsynet
far adgang til at udstede administrative bedeforeleeg pa hvidvaskomradet,
da det kan bidrag til at gere tilsynet mere effekt. Finans Danmark under-
streger dog, at de af retssikkerhedsmaessige arsager mener, at adgangen til
at udstede administrative beadeforeleg skal begraenses til tilfelde, hvor
der hverken er tvivl om selve overtraedelsen af hvidvasklovgivningen eller
bevismassig tvivl herom.

Forsikring & Pension stetter, at indsatsen mod finansiel kriminalitet styr-
kes, og at der med lovforslaget gives mulighed for et eget samarbejde
mellem myndighederne. Forsikring & Pension finder dog, at det princi-
pielt er uhensigtsmessigt, at der indferes stramninger pa grund af pro-
blemer 1 en anden branche.

Forsikring & Pension bemerker, at der er en yderst begranset risiko for,
at livsforsikrings- og pensionsselskaber udnyttes til hvidvask eller terror-
finansiering, og at det er vasentligt, at dette indgér 1 overvejelserne 1 for-
bindelse med udmentningen af reglerne.

Forsikring & Pension finder, at fristen for fremsattelse af bemaerkninger
til lovforslaget er for kort til at kunne inddrage branchen grundigt. Desu-
den bemerkes det, at lovforslaget allerede traeder 1 kraft den 10. januar
2020, og at de omfattede virksomheder meget hurtigt skal indrette sig pa
de nye regler.

Dansk Industri stetter overordnet set lovforslaget, der skal styrke indsat-
sen mod finansiel kriminalitet.

Indsamlingsorganisationernes brancheorganisation (ISOBRO) er enig i, at
der i stadig stigende grad er behov for effektive og afskraekkende varn
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mod hvidvask. ISOBRO tilslutter sig forslaget om, at der gives adgang til
videregivelse af oplysninger i forbindelse med et operativt samarbejde.

Justitia — Danmarks uathangige juridiske tenketank har koncentreret sit
heringssvar om den del af lovforslaget, som efter Justitias opfattelse inde-
holder de storste retssikkerhedsmessige betaenkeligheder. Justitia har pa
den baggrund afgivet bemarkninger til den del af lovforslaget, som om-
handler de administrative bedeforleg.

3. Bemarkninger til konkrete emner
Kommenteringen af heringssvarerne vil ske med udgangspunkt i felgende
overordnede opdeling:

3.1 Administrative badeforeleg

3.2 Indefrysning af midler

3.3 Videregivelse af oplysninger i forbindelse med operativt samarbejde
om hvidvask og terrorfinansiering

3.4 Qkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

4. Forhgjelse af foreldelsesfrist fra 5 til 10 ar for visse grove overtradel-
ser af hvidvaskloven og lov om finansiel virksomhed

3.1. Administrative bedeforelaeg
3.1.1. Adgangen til at udstede administrative bedeforeleg

Finans Danmark stetter som udgangspunkt, at Finanstilsynet far adgang
til at udstede administrative beder ogsd pa hvidvaskomridet, da det kan
bidrage til at gore tilsynet mere effektivt, men kan ikke stotte den konkre-
te model.

Finans Danmark anferer, at adgangen til at udstede administrative bede-
foreleeg af retssikkerhedsmaessige arsager skal begrenses til tilfelde, hvor
der hverken er tvivl om selve overtredelsen af hvidvasklovgivningen eller
bevismassig tvivl herom, idet Finans Danmark finder, at den foresldede
model, herunder hering af Statsadvokaten for Serlig @konomisk og In-
ternational Kriminalitet (SOIK), ikke giver den tilstraekkelige retssikker-
hedsmaessige beskyttelse til, at Finans Danmark kan stette modellen i sin
nuvarende form.

Finans Danmark anferer, at samtykkeordningen mellem Finanstilsynet og
SOIK rummer retssikkerhedsmessige og forvaltningsmassige problem-
stillinger, primart fordi Finanstilsynet som ressortmyndighed méa forud-
settes at besidde de nedvendige faglige kompetencer og have bedst ind-
sigt 1 at vurdere, om der er sket en overtreedelse af hvidvasklovgivningen,
hvorfor heringen af SOIK ikke ses ikke at give yderligere sikkerhed i
forhold til vurderingen af, om der er sket en overtraedelse. Finans Dan-
mark finder pd den baggrund, at hvis SOIK skal inddrages i en underso-
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gelse af en potentiel overtredelse af hvidvasklovningen, sa skal sagen
som sddan overdrages til SOIK gennem en politianmeldelse.

Det er Finans Danmarks holdning, at Finanstilsynet i tilfelde, hvor Fi-
nanstilsynet vurderer, at der er sket en overtraedelse af hvidvasklovgiv-
ningen, men der er konkret tvivl om enten selve overtraedelsen eller bevi-
serne herfor, skal foretage en politianmeldelse, for herigennem at sikre at
retsplejelovens regler kommer til at finde anvendelse pa det pageldende
forhold.

Forsikring & Pension stetter overordnet muligheden for, at Finanstilsynet
pa hvidvaskomréadet far adgang til at udstede administrative badeforelaeg
for overtredelser, som generelt er ensartet, ukomplicerede og uden be-
vismassige tvivlsspergsmal.

Forsikring & Pension anferer, at eksempler pd overtraedelser i lovforsla-
gets bemerkninger, der er af skensmaessig karakter, ber udgé af lov-
forslaget, da overtraeedelserne ikke er tilstreekkelig klare og umiddelbart
konstaterbare.

Forsikring & Pension bemarker, at det ber uddybes 1 lovbemarkningerne,
hvad “erklarer sig skyldig” indebarer, og om en klar og utvetydig over-
treedelse af reglerne ogsé vil kunne indebere en bede pa trods af, at pé-
gaeldende ikke har erkleret sig skyldig.

Forsikring & Pension bemarker desuden, at der 1 lovforslaget ber vere en
naermere afklaring af, hvordan lovforslagets § 78 a, stk. 2, spiller sammen
med selvinkrimineringsforbuddet samt den udvidede oplysningspligt
overfor Finanstilsynet, og finder det uklart beskrevet, hvornar dette i sa
fald indtraeder, herunder om det allerede er pé tidspunktet for ordinaere
inspektioner eller kun ved Finanstilsynets inspektioner, hvor myndighe-
derne har mistanke om konkrete overtredelser.

Endvidere bemarker Forsikring & Pension, at der mangler en afklaring
af, hvorvidt Finanstilsynet er forpligtet til at afvente en stillingtagen fra
SOIK, fer der tages stilling til udstedelse af administrative bedeforleg,
overdrage sagen til anklagemyndigheden eller helt indstille/standse en
undersggelse, samt hvorvidt indstillingerne fra SOIK skal vare bindende
for Finanstilsynets stillingtagen, og at dette ber praciseres 1 bemaerknin-
gerne.

Dansk Industri anferer, at lovmodellen for administrative badeforeleg pé
hvidvaskomradet af retssikkerhedsmaessige arsager ber felge den, der
eksisterer pa konkurrenceomradet, jf. konkurrencelovens § 23 b.
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Justitia — Danmarks uathangige juridiske teenketank finder det retssikker-
hedsmassigt meget betenkeligt at give Finanstilsynet kompetence til at
udstede administrative bedeforeleg. Justitia bemerker, at en vigtig kon-
trol gér tabt, nér det efter lovforslaget er Finanstilsynet og ikke anklage-
myndigheden, der vil skulle vurdere, om der ved vurderingen af sagen
foreligger et vist skon, uden at der dog foreligger vasentlig bevismassig
tvivl.

Justitia anferer, at der ikke kan ses bort fra en risiko for, at sager, som
ikke kunne fore til domfzldelse, fremmes som administrative bedefore-
leg, og at det ikke kan udelukkes, at bdde erhvervsdrivende og enkeltper-
soner i et vist omfang vil vedtage administrative bedeforelaeg pa trods af,
at de ikke anser sig for skyldige. Det kan f.eks. vere ud fra en ekonomisk
kalkule eller et enske om at undgd den medieomtale, som kan vere for-
bundet med en retssag.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder det retssikkerhedsmaessigt
betaenkeligt at give Finanstilsynet kompetence til at udstede administrati-
ve badeforeleg, og anferer 1 den forbindelse, at lovmodellen for admini-
strative bedeforeleeg pad hvidvaskomradet af retssikkerhedsmeessige arsa-
ger bor folge den, der eksisterer pad konkurrenceomradet, jf. konkurrence-
lovens § 23 b, hvorefter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal indhen-
te samtykke fra SOIK 1 alle sager.

Danske Advokater bemerker, at potentielle overtreedelser af hvidvasklo-
ven, som involverer konkrete transaktioner, vil kreve egentlig efterforsk-
ning og dermed indebare en vasentlig bevismassig tvivl, hvilket 1 va-
sentligt omfang vil medfere, at undersogelsen/efterforskningen af en fi-
nansiel virksomhed, som potentielt har overtradt hvidvasklovgivningen i
forbindelse med gennemforelsen af transaktioner, stadig vil overga til
SOIK. Danske Advokater anferer pa den baggrund, at Finanstilsynet i
realiteten hovedsageligt vil kunne udstede administrative bedeforleg 1
sager om overtredelser af hvidvaskloven, der involverer konkrete trans-
aktioner, hvis det folger af systemiske fejl.

Danske Advokater finder, at det ber praciseres 1 bemerkningerne til lov-
forslaget, at Finanstilsynets kompetence hertil alene vedrerer bedeudste-
delse 1 forhold til finansielle virksomheder omfattet af Finanstilsynets
kompetence efter hvidvaskloven, hvorfor det ber klarlegges i lovforsla-
gets bemarkninger, at bademodellen alene finder anvendelse i forhold til
finansielle virksomheder.

Endvidere finder Danske Advokater, at det ber fremga af bemarkninger-
ne til lovforslaget, at Finanstilsynet i1 sin nye rolle underlegges de almin-
delige straffeprocessuelle regler og principper, herunder objektivitetsprin-
cippet, jf. straffelovens § 96, stk. 2, samt kontradiktionsprincippet, og at
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det tilsvarende ber fremgd eksplicit, at bl.a. reglerne i retssikkerhedslo-
vens §§ 9 og 10 skal iagttages.

Kommentar

Det fremgdr af den politiske aftale af 27. marts 2019 om styrkelse af ind-
satsen mod finansiel kriminalitet, at Finanstilsynet skal have en ny og
bred adgang til at udstede administrative badeforeleeg i forhold til over-
treedelser af hvidvaskloven. Det skal sikre, at Finanstilsynet kan hdndhce-
ve sager om overtreedelse af hvidvaskreguleringen hurtigt og effektivt.

Med den foreslaede bestemmelse i hvidvasklovens § 78 a, stk. 1, far Fi-
nans-tilsynet adgang til at udstede et badeforeleg ved fysiske og juridiske
personers overtreedelser af hvidvasklovens § 7, stk. 1 og 2, § 8, stk. 1-4 og
6,99 stk. 1og2, ¢ 10, § 11, stk. I og 2 ogstk. 3, 1., 3., og 4., pkt., § 12,
§ 14, stk. 1, stk. 2, 2. pkt., stk. 3, stk. 4, 2. pkt., og stk. 5, § 17, stk. 1 og 2,
S 18, stk 1-6, § 19, § 20, § 22, stk. 2 0og 3, § 24, stk. 1, 2. pkt., stk. 2, og 3,
$ 25, stk. 1 0og 2, § 26, stk. 1 og 3, og stk. 4, 1. pkt., §§ 30, 31, 40 og 43 og
§ 48, stk. 1, i tilfeelde, hvor overtreedelsen skonnes ikke at ville medfore
hajere straf end bade, hvis den, der har begdet overtreedelsen, erkicerer
sig skyldig i overtreedelsen og erkicerer sig rede til inden en nermere an-
given frist at betale en bade som angivet i bodeforelcegget.

Den foresldede adgang er sdledes ikke begreenset til strafbare overtrce-
delser af hvidvaskloven begdet af finansielle virksomheder, men personer
og virksomheder omfattet af loven, jf. hvidvasklovens § 1. Eksempelvis vil
adgangen til at kunne udstede administrative bodeforeleeg kunne anven-
des over for virksomheder og personer efter lovens § 1, stk. 1, nr. 1-8, 10,
11 og 19, der ikke har udpeget en ansat, der har fuldmagt til at treeffe
beslutninger pd vegne af virksomheden i henhold til § 8, stk. 2, § 18, stk.
3,0g¢§ 19, stk. 1, nr. 3, jf- hvidvasklovens § 7, stk. 2, 1. pkt.

Det er endvidere en betingelse for Finanstilsynets udstedelse af et admi-
nistrativt badeforelceg, at personen eller virksomheden erkender sig skyl-
dig i overtreedelsen og erklcerer sig rede til at betale den bade, der er an-
givet i badeforeleegget. Det indebcerer, at der ikke vil kunne udstedes et
administrativt bodeforelceg i tilfeelde, hvor pageeldende enten ikke erklce-
rer sig skyldig eller ikke erklcerer sig indforstaet med at betale den bade,
der er angivet i badeforelcegget.

1§ 78 a, stk. 2, foreslas en samtykkeordning, hvorefter Finanstilsynet for-
ud for udstedelsen af et administrativt bodeforelceg skal indhente samtyk-
ke fra Statsadvokaten for Scerlig Okonomisk og International Kriminalitet
(SOIK), hvis Finanstilsynet vurderer, at en overtreedelse ikke er klar, men
giver anledning til en vis skonsmcessig vurdering, eller at udgangspunktet
for badeniveauet skal fraviges.
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1 sddanne tilfeelde vil Finanstilsynet skulle afstd fra at udstede et admini-
strativt badeforeleeg, indtil der mdtte foreligge samtykke fra SOIK. Dette
indebcerer samtidig, at Finanstilsynet — i et tilfeelde omfattet af samtykke-
ordningen — ikke vil have adgang til at udstede et administrativt bodefore-
leeg for en konkret overtreedelse, hvis SOIK har afvist at give samtykke
hertil.

Det bemeerkes i forlengelse heraf, at det fremgar af lovforslagets be-
meerkninger, at Finanstilsynet vil skulle udvise en vis forsigtighed i vurde-
ringen og konsultere SOIK i greensetilfeelde, forinden der udstedes et ad-
ministrativt bodeforelceg.

Som det ogsd fremgar af lovforslagets bemcerkninger, er det en forudscet-
ning for Finanstilsynets umiddelbare adgang til at udstede at administra-
tivt bodeforeleeg, at den pdgceldende overtrcedelse er klar, selvom der
mdtte veere tale om en overtreedelse af en mere skonspreget bestemmelse.
Pa den baggrund og for at illustrere afgreensningen af Finanstilsynets
kompetence til at udstede badeforeleg for overtreedelse af hvidvaskloven,
er der i de specielle bemcerkningerne til den foresldede bestemmelse opli-
stet eksempler pd sadanne klare overtreedelser i forhold til samtlige be-
stemmelser, som er omfattet af Finanstilsynets umiddelbare adgang til at
udstede administrative badeforelceg.

Det fremgdr desuden af lovforslagets bemcerkninger, at det er en betin-
gelse for, at Finanstilsynet kan udstede et administrativt bodeforelceg ef-
ter den foreslaede bestemmelse, at tilstdelsens rigtighed er bestyrket gen-
nem oplysningerne i sagen og de i ovrigt foreliggende oplysninger, og at
det derfor ikke vil veere betcenkeligt at afgore sagen uden egentlig straffe-
sag. Sagens forhold vil saledes skulle understotte den pageeldendes egen
erkendelse af lovovertreedelsen. Dette svarer til principperne for tilstdel-
sessager ved domstolene, jf. retsplejelovens § 831, stk. 1, nr. 1 og 3. Det
betyder bl.a., at Finanstilsynet ikke vil kunne udstede et administrativt
badeforeleeg i en sag, hvor oplysningerne i sagen indikerer, at den pad-
geeldende ikke har begaet en lovovertreedelse, uanset om den pdgeeldende
madtte erkende sig skyldig heri.

Det bemcerkes i den forbindelse, at risikoen for, at en part accepterer et
bodeforeleeg med det formal at undgd medieomtale, vil kunne gore sig
geeldende, uanset om et bodeforeleg udstedes af Finanstilsynet eller
SOIK. Finanstilsynet er desuden efter reglerne i hvidvaskloven som ud-
gangspunkt forpligtet til at foretage offentliggorelse af bdde politianmel-
delser og vedtagelse af administrative badeforelceg, jf. hvidvasklovens §
55, stk. 1, jf- § 47, stk. 2, jf- stk. 1.
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Derudover fremgadr det af lovforslagets bemcerkninger, at i tilfeelde, hvor
en overtreedelse ikke er klar, men hvor Finanstilsynet vurderer, at sagen
giver anledning til veesentlig bevismcessig tvivl, skal sagen overgd fra
tilsynet til politiet og anklagemyndigheden. Finanstilsynet vil desuden i
forbindelse med sagens oplysning lobende skulle vurdere, om sagen bor
overgives til politiet eller anklagemyndigheden, bl.a. med henblik pa at
undgad at sikringen af beviser til brug for sagen eller andre sager vanske-
liggares. Finanstilsynet vil derfor skulle have en lobende dialog med
SOIK herom.

Finanstilsynet vil under behandlingen af en konkret sag, hvor der vil kun-
ne udstedes et administrativt bodeforeleeg, skulle iagttage reglerne i lov
om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og op-
lysningspligter (vetssikkerhedsloven). Dette er imidlertid allerede tilfceldet
i dag. I sager, hvor Finanstilsynet i dag ville foretage en anmeldelse til
SOIK, vil Finanstilsynet ogsd skulle iagttage de selv samme regler i rets-
sikkerhedsloven. Det cendres der med lovforslaget ikke pa.

Som det ogsa fremgdr af lovforslagets bemcerkninger, vil der blive udar-
bejdet ncermere retningslinjer for Finanstilsynets adgang til at udstede
administrative bodeforeleeg og for samarbejdet mellem Finanstilsynet og
anklagemyndigheden i den forbindelse. Retningslinjerne vil bl.a. indehol-
de en beskrivelse af sammenhcengen mellem Finanstilsynets (administra-
tive) tilsyn og den nye strafferetlige kompetence, herunder af det bevis-
meessige grundlag og forholdet til retssikkerhedslovens §§ 9 og 10 samt
adressere relevante problemstillinger i forhold til reglerne om forceldelse
af strafbare forhold. Herudover vil kompetencefordelingen mellem politi-
et og Finanstilsynet i forhold til tilsynets nye adgang til at udstede admi-
nistrative bodeforelceg blive fastlagt ncermere.

Erhvervsministeriet finder pd den baggrund, at der samlet set er fundet en
passende balance mellem formdalet med den foresldede ordning om en
mere effektiv proces for overtreedelser af hvidvaskloven, der medforer
badestraf, og den pdgceeldende parts retssikkerhed.

3.1.2. Bodestorrelsen mv.

Finans Danmark bemerker, at de i bemarkningerne anforte eksempler i
bodekataloget for sd vidt angar transaktionsprincippet ikke er udtryk for
gaeldende ret, og at de opregnede eksempler og principper for fastsattelse
af administrative bedeforeleg derfor ikke blot synes at vere en kodifice-
ring af en eksisterende fast praksis. Finans Danmark er pa den baggrund
bekymrede for, at de angivne eksempler kan fore til forskellig praksis for
fastsettelsen af administrative bedeforeleg og bader pdlagt af domstole-
ne.
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Derudover anferer Finans Danmark, at anvendelsen af transaktionsprin-
cippet, som anfort i lovforslaget, i en raekke tilfzelde vil kunne fore til me-
get disproportionale sanktioner, der hverken kan forventes vedtaget eller
palagt som beade af domstolene. Finans Danmark opfordrer derfor til, at
den angivne anvendelse af transaktionsprincippet for fastsattelse af ad-
ministrative badeforelaeg revurderes.

Finans Danmark bemarker desuden, at det ikke fremstar klart, hvorvidt
den foresldede § 78 a i hvidvaskloven skal leses i sammenhang med
geldende § 78 om strafansvar, idet udgangspunktet for § 78 ifelge Finans
Danmark er, at der udstedes bader for forsetlig eller grov uagtsom over-
treedelse af en raekke forpligtelser i hvidvaskloven. Finans Danmark fin-
der pd den baggrund, at formuleringen af § 78 a og serligt lovbemeerk-
ningerne kan give anledning til tvivl om, hvorvidt § 78 a skal forstds som
en udvidelse af muligheden for at give beder.

Finans Danmark bemarker endelig, at det ber praciseres yderligere i be-
markningerne, at den beskrevne bedemodel for administrative bedefore-
leeg alene kan anvendes i forhold til overtraedelser, som ligger efter lovens
ikrafttreden, jf. forbuddet mod straffelovgivning med tilbagevirkende
kraft i straffelovens § 3.

Forsikring & Pension bemerker, at det fremgar af lovforslaget, at beder
til direktorer eller overordnede ansatte udmales til et beleb svarende til 10
procent af badevirksomheden, selvom der ikke er en na@rmere angivelse
af, hvilke kriterier der vil blive lagt veegt pa i forbindelse med beder til
direktorer og overordnede ansatte. Forsikring & Pension bemarker desu-
den, at det ikke er angivet, hvad der ligger i begrebet “direktorer eller
overordnede ansatte”.

Danske Advokater finder, at det ber praciseres i lovforslagets bemark-
ninger, at udregning af beder efter transaktionsprincippet alene kan ske pa
basis af det samlede transaktionsbelgb for eventuelt ulovlige transaktio-
ner, der ikke er foreldede, saledes at lovlige transaktioner ikke medtages i
bedeberegningen. Endvidere bemaerker Danske Advokater vedrerende
transaktionsprincippet, at den 1 lovudkastets bemarkninger beskrevne
brug heraf forer til, at bader kumuleres objektivt, hvilket domstolene hid-
til har afvist 1 forhold til overtredelser af loven, jf. TfK2015.11100, hvor-
for betydningen af denne fravigelse af retspraksis ber beskrives nermere 1
bemerkningerne.

Danske Advokater bemarker desuden, at et udmalingsprincip ikke alene
ber bero pé, hvilken af to beregningsmetoder, som ferer til den sterste
bode. Der ber sdledes ved udmélingen indgd narmere afgrensede om-
stendigheder, som ber beskrives 1 bemarkningerne til lovforslaget.
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Endvidere bemaerker Danske Advokater, at der ikke er grundlag for at
udstrekke den anvendte bedeudmaling til andre situationer end de som er
beskrevet i1 disse sager, og Danske Advokater har heller ikke kendskab til
retspraksis, der udstraekker princippet til andre aktiviteter og typer af virk-
somheder.

Danske Advokater bemarker derudover, at evt. skeerpende omstaendighe-
der set i forhold til hvidvasknings- og terrorfinansieringsperspektivet ved
beregningen af en bede ligeledes ber indga, og at dette ber afspejles i be-
markningerne til lovforslaget, herunder i den beskrevne bademodel.

Danske Advokater bemerker endelig, at det ber praciseres yderligere i
bemarkningerne, at den beskrevne bademodel for administrative bedefo-
releg alene kan anvendes i forhold til overtraedelser, som ligger efter lo-
vens ikrafttraeden, jf. forbuddet mod straffelovgivning med tilbagevirken-
de kraft i straffelovens § 3.

Kommentar

Det fremgdr af den politiske aftale af 27. marts 2019 om styrkelse af ind-
satsen mod finansiel kriminalitet, at Finanstilsynet skal have en ny og
bred adgang til at udstede administrative bodeforelceg, og at badeniveau-
et skal fastleegges pd baggrund af de seneste skcerpelser af boderne i
hvidvaskloven.

Der redegores pd den baggrund i bemcerkningerne til lovforslaget for de
beregningsprincipper for badefastscettelsen, der folger af retspraksis, og
som er kodificeret ved cendringen af hvidvaskloven, jf. lov nr. 1535 af 18.
december 2018. De beskrevne bodeberegningsprincipper er ikke begreen-
set til en bestemt branche eller virksomhedstype.

Som det fremgdr af lovforslagets bemcerkninger, indgdr der i vurderingen
af storrelsen af den endelige bade ogsd en vurdering af den pdgeeldende
virksomheds mulighed for at betale denne. Det indebcerer i praksis, at der
for virksomheder, som er underlagt soliditetskrav, foretages en beregning
af virksomhedens soliditet for at vurdere, om virksomhedens overlevelse
trues. Det er forudsat i tidligere lovforarbejder, at denne soliditetsvurde-
ring foretages pd baggrund af en erklcering fra virksomhedens revisor og
efter inddragelse af den relevante tilsynsmyndighed. Det bor dog efter
forarbejderne ikke tilstreebes, hvis overtreedelserne er af en sddan karak-
ter, at de ma anses for at have udgjort en central del af den pdgceldende
virksomheds aktiviteter. Der vil sdledes som udgangspunkt indgd et ele-
ment af proportionalitet i udmalingen af bodestorrelsen.

Hensigten med den foreslaede adgang for Finanstilsynet til at udstede
administrative bodeforeleeg er at sikre, at badesanktioneringen for over-
treedelser af hvidvaskloven kan ske hurtigt og effektivt. Det er ikke hensig-
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ten, at der skal foretages cendringer i grundlaget for de eksisterende bo-
deberegningsprincipper. Erhvervsministeriet finder pd den baggrund ikke
grundlag for at foretage en nermere vurdering af hensigtsmeessigheden
af de geeldende bodeberegningsprincipper.

1 forhold til det anforte om Finanstilsynets forudsatte anvendelse af bode-
beregningsprincipperne i relation til de beskrevne eksempler pda klare
lovovertreedelser, hvor Finanstilsynet fdar en umiddelbar adgang til at
udstede administrative bodeforeleeg, bemcerkes det, at det herved er tilsig-
tet at skabe forudsigelighed og dermed ensartethed i forhold til Finanstil-
synets og SOIK’s udstedelse af administrative bodeforeleeg. Eftersom
straffebestemmelsen i hvidvasklovens § 78 ikke som folge af eller i tilknyt-
ning til den foresldede adgang til at udstede administrative badeforelceg
cendres i lovforslaget, vil det anforte udgangspunkt for Finanstilsynets
sanktionsfastscettelse i relation til de konkrete eksempler ikke i sig selv
veere direkte bindende for domstolene.

Sdfremt en fremtidig retspraksis i disse tilfeelde mdtte fravige det anforte
udgangspunkt, folger det af de specielle bemcerkninger til bestemmelsen,
at Finanstilsynet i en sadan situation, hvor der vil veere tvivl om den kon-
krete badefastscettelse, skal lade sagen overgd til politiet og anklagemyn-
digheden, indtil der foreligger klarhed herom.

Det fremgar af hvidvasklovens § 78, stk. 1, at en reekke overtreedelser af
lovens bestemmelser er forbundet med bodestrafansvar. Sddanne over-
treedelser vil efter omstendighederne kunne straffes, ogsa selvom den
pageeldende alene har udvist simpel uagtsomhed med hensyn til overtrce-
delsen. I bestemmelsens stk. 2 er en forhajet strafferamme for scerligt
grove eller omfattende forscetlige overtreedelser af et antal overtreedelser
af lovens bestemmelser. Med den foresldede adgang i hvidvasklovens § 78
a for Finanstilsynet til at udstede administrative badeforelceg for over-
treedelser af neermere bestemte regler i hvidvaskloven cendres der ikke pa
den grad af tilregnelse, dvs. uagtsomhed eller forscet, der vil skulle fore-
ligge, for der kan padlegges et strafansvar.

Det fremgar af lovforslagets bemceerkninger om geeldende ret for udmalin-
gen af en bade til direktorer og overordnede ansatte bemeerkes, at en bo-
de til fysiske personer med tilknytning til virksomheden som udgangs-
punkt udmdles til et belob svarende til 10 pct. af boden til virksomheden.
Det fremgar desuden af pkt. 3.1.2 i afsnittet om strafansvar for juridiske
personer i Rigsadvokatmeddelelsen, at hvis ledelsen af den juridiske per-
son eller en overordnet ansat, herunder direktoren, har handlet forscetligt
eller udvist grov uagtsomhed, skal der som udgangspunkt rejses tiltale
mod den eller de personligt ansvarlige, foruden tiltalen mod den juridiske
person. Der skal derimod i almindelighed ikke rejses tiltale mod under-
ordnede ansatte, medmindre der foreligger scerlige omstendigheder.
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Med lovforslaget cendres der endvidere ikke pd, hvem der md betragtes
som overordnede ansatte. Det vil fortsat bero pda en konkret vurdering i
hvert enkelt tilfeelde.

3.1.3. Adgang til advokatbistand

Justitia — Danmarks uafthaengige juridiske teenketank bemaerker derudover,
at den, der praesenteres for et administrativt bedeforeleg, ikke har krav pa
bistand fra en advokat i overensstemmelse med strafferetsplejens regler
herom.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater anforer herom, at det er retssikker-
hedsmassigt afgerende, at der er ubetinget adgang til forsvarerbistand,
ndr palaeggelse af straf uddelegeres fra domstolene til forvaltningen, og
finder, at det pa hvidvaskomradet er serligt klart, fordi bederne kan vere
meget betydelige og fordi selve ordningen om udstedelse af administrati-
ve beder indeholder en kompliceret vurdering af, om Finanstilsynet i den
konkrete sag overhovedet er kompetent til at udstede beder.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater opfordrer pa den baggrund kraftigt
til, at der indferes bestemmelser eller vedtages en s@rskilt lovgivning sva-
rende til reglerne i lov om adgang til forsvarerbistand under en admini-
strativ skatte- og afgiftsstraffesag, da det vil sikre ubetinget adgang til
forsvarerbistand.

Kommentar
Indledningsvis bemcerkes, at der efter retsplejeloven ikke er adgang til
beskikkelse af offentlig forsvarer i badesager, jf. retsplejelovens § 731,
stk. 1, litra e.

Det folger af § 1 i lov om adgang til forsvarerbistand under en admini-
strativ skatte- og afgifisstraffesag, at der under told- og skatteforvaltnin-
gens behandling af en sag om strafansvar for overtreedelse af skattelov-
givningen bortset fra toldlovgivningen kan beskikkes borgeren en forsva-
rer, ndr sagens beskaffenhed, borgerens person eller omstendighederne i
ovrigt gor det onskeligt, og borgeren ikke selv har skaffet sig bistand af en
forsvarer.

Der vil altid veere mulighed for, at en juridisk eller fysisk person lader sig
repreesentere af en partsrepreesentant, herunder eksempelvis en advokat, i
en tilsynssag, uanset om sagen mdtte vedrorer strafbare forhold eller ej.

Erhvervsministeriet finder pd den baggrund ikke anledning til at indfore
en bestemmelse om, at der skal beskikkes en forsvarer, ndr ncermere be-
tingelser er opfyldt.
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3.1.4. Aktindsigt

Landsforeningen af Forsvarsadvokater opfordrer endvidere til, at der ind-
fores bestemmelser eller vedtages en sarskilt lovgivning svarende til reg-
lerne 1 lov om adgang til forsvarerbistand under en administrativ skatte-
og afgiftsstraffesag, da det vil sikre adgang til aktindsigt for den sigtede.

Kommentar

Med lovforslaget cendres ikke pd, at der er og fortsat vil veere adgang til
partsaktindsigt efter reglerne i forvaltningsloven herom. En person eller
virksomhed, der modtager et administrativt badeforelceg, vil derfor have
mulighed for at fa indsigt i sagens dokumenter efter forvaltningens regler
om partsaktindsigt.

3.1.5. Kompetencer

Forsikring & Pension bemarker, at der i lovforslaget ikke er taget hegjde
for, hvilke kompetencer og ressourcer, der er nadvendige 1 Finanstilsynet
for at kunne udstede bedeforlaeg i disse sager, men ogsa at SOIK samtidig
far en vaesentlig opgave, som en form for anden instans i tvivlstilfzlde,
der inden for en kort frist skal tage stilling til sagen, séfremt der er tvivl
herom.

Forsikring & Pension finder det vasentligt, at der er de fornedne kompe-
tencer 1 Finanstilsynet og SOIK til at lofte denne opgave.

Kommentar

I dag behandles alle sager om overtreedelse af hvidvaskloven af SOIK.
Det er sdledes ikke grund til at antage, at SOIK med den foresliede sam-
tykkeordning vil blive palagt en opgave, der vil veere ressourcekrevende.

Finanstilsynet har allerede i dag adgang til at udstede administrative
badeforelceg, bl.a. for visse overtreedelser pd kapitalmarkedsomradet.

Derudover vil det veere mange af de samme overvejelser, som Finanstil-
synet i dag foretager i sager om overtreedelse af hvidvaskreguleringen,
hvor der sker anmeldelse til SOIK, som vil skulle indgad i Finanstilsynets
behandling af en sag, der vil kunne afsluttes med et administrativt badefo-
relceg.

Finanstilsynet har sadledes allerede kompetencer hermed. I lyset af den
nye, brede adgang vil der veere et vist behov for at bygge yderligere kom-
petencer oven pd de kompetencer, Finanstilsynet allerede har.

3.2 Indefrysning af midler

Finans Danmark stetter overordnet forslaget om indefrysning af midler,
herunder forslagets stk. 1, om offentliggerelse af navne pa fysiske og juri-
diske personer, grupper eller enheder, der er opfert pA FN’s sanktionsli-
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ster og pligten for omfattede virksomheder og personer til at indefryse
midler.

Finans Danmark henviser til, at det i bemarkningerne til bestemmelsen
uddybes, at "uden ugrundet ophold” betyder, at midler skal indefryses
umiddelbart efter, at der er sket offentliggerelse af navnet pa den pagel-
dende fysiske eller juridiske person pé den udvalgte myndigheds hjemme-
side. Ligeledes henviser Finans Danmark til, at det fremgar af bemaerk-
ningerne, at der i almindelighed ber indremmes virksomhederne en vis
kortere tidsperiode, fra en @ndring pa den danske myndigheds hjemme-
side offentliggares, til forpligtelsen til indefrysning kan kraves opfyldt.
Finans Danmark bemarker i forleengelse heraf, at det ikke er uddybet,
hvad der menes med “’kortere tidsperiode™.

Finans Danmark bemarker desuden, at tidsrammen “uden ugrundet op-
hold”, som er angivet i lovforslaget, vil give udfordringer i1 praksis, hvis
der heri indfortolkes en pligt til overvdgning og indefrysning i realtid. Det
vil kreeve omfattende @ndringer i de eksisterende systemer, der ikke er
mulige at indarbejde inden lovforslagets ikrafttraeeden.

Finans Danmark henviser endvidere til bemarkningerne til bestemmelsen,
hvor det fremgar, at hvis et navn fjernes fra FN’s sanktionslister, men
fortsat fremgar af den danske myndigheds hjemmeside grundet manglen-
de ajourforing, anses forpligtelsen til indefrysning at vare bortfaldet. Fi-
nans Danmark anferer, at det er afgerende for virksomhedernes mulighed
for at overholde hvidvasklovens krav, at oplysningerne pa den udvalgte
myndigheds hjemmeside er valide og opdaterede.

Endeligt bemarker Finans Danmark, at det fremgér af Erhvervsstyrelsen
indefrysningsvejledning, at fysiske eller juridiske personer, som foretager
indefrysninger pa baggrund af EU’ lister, straks skal underrette Erhvervs-
styrelsen herom, samt foretage underretning efter hvidvasklovens § 26 til
Hvidvasksekretariatet ved mistanke om finansiering af terrorisme. Finans
Danmark finder det uklart, hvordan indrapportering til den udvalgte myn-
dighed skal foretages, og opfordrer til praecisering heraf i lovforslaget,
samt opdatering af Erhvervsstyrelsens vejledning.

Forsikring & Pension finder forpligtelsen til at indfryse midler uden
ugrundet ophold er formuleret uklart og uhensigtsmeessigt, og at dette skal
ses 1 sammenh@ng med, at manglende efterlevelse af bestemmelsen er
strafsanktioneret.

Forsikring & Pension bemerker, at det er en usikker og utidssvarende
proces, at virksomheder omfattet af hvidvaskloven skal tjekke en offentlig
myndigheds hjemmeside til varetagelse af bekaempelsen af hvidvask og
terrorfinansiering. Ligeledes bemerker Forsikrings & Pension, at der ikke
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1 lovforslaget er redegjort for, hvordan forpligtelsen skal héndteres, sé-
fremt det f.eks. ikke er muligt at tilgad hjemmesiden, eller der er netvaerks-
problemer hos enten myndigheden eller de omfattede virksomheder. Det
anfores, at der bar kommunikeres en proces ud til virksomhedernes ledel-
se samt at der ber vaere et notifikationssystem.

Forsikring & Pension anferer yderligere, at det er for usikkert kun at iden-
tificere en person ud fra et navn, da der kan vare flere fysiske personer
med samme navn. Yderligere oplysninger ber derfor ogsa offentliggeres,
f.eks. fodselsdag hvis dette er muligt.

Endeligt anforer Forsikring & Pension, at det er uholdbart, at de omfatte-
de virksomheder skal holde gje med, hvorvidt et navn efterfolgende er
fjernet fra FN’s liste og ikke er fjernet fra myndighedens hjemmeside pa
grund af manglende ajourforing. Det anfores, at det ma vere den udvalgte
myndigheds ansvar at sikre, at hjemmesiden er ajourfort.

Kommentar

Med lovbestemmelsen er det hensigten at sikre, at Danmark lever op til
FATF’s anbefalinger om at indfore en national mekanisme i dansk lov-
givning om ’freeze without delay ™.

Den nationale mekanisme skal sdledes sikre, at virksomheder omfattet af
hvidvaskloven er forpligtede til uden forsinkelse at foretage indefrysning
af midler, som tilhorer personer, som opfores pd FN'’s sanktionslister
uden forsinkelse. I dag er virksomhederne forst forpligtede til at foretage
indefrysning, nar en fysisk eller juridisk person, som er opfort pa FN’s
sanktionsliste, ogsd er tilfojet EU’s liste, og der er sket offentliggorelse af
EU’s liste i EU-tidende. Denne proces kan tage 24-48 timer. Den nationa-
le mekanisme skal sikre, at midlerne ikke flyttes i den mellemliggende
periode pd 24-48 timer.

Det fremgar af lovforslaget § 1, nr. 9, at der med ugrundet ophold menes,
at der skal ske indefrysning umiddelbart efter, at der er sket offentliggo-
relse af navnet pd den fysiske eller juridiske person, gruppe eller enhed,
som ejer eller besidder midlerne, pd den danske myndigheds hjemmeside.
Dog indrommes der en vis kortere tidsperiode til at foretage indefrysnin-
gen.

Det er en konkret vurdering i den enkelte situation, om en virksomhed har
iagttaget sin pligt til indefrysning af en kundes midler uden ugrundet op-
hold. Der kan derfor ikke laves en udtemmende definition af, hvad der
ligger i “en vis kortere tidsperiode”. Ved vurderingen af, om der er sket
indefrysning uden ugrundet ophold, skal der bl.a. tages hensyn til offent-
liggarelsestidspunktet pd den danske myndighed hjemmeside og forholde-
ne i ovrigt.
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Det fremgar af lovforslaget, at det forudscettes, at den udvalgte myndig-
hed, som er ansvarlig for at fore hjemmesiden, stiller en notifikationslos-
ning til radighed pa sin hjemmeside, saledes at virksomheder ved tilmel-
ding vil blive notificeret om tilfojelser af navne samt cendringer af navne
opfort pd hjemmesiden. En sddan notifikation kan f.eks. veere i form af et
nyhedsbrev eller anden type “alarm” om, at der er sket cendringer pa
hjemmesiden.

Det fremgar ligeledes af lovforslaget, at det forudscettes, at den udvalgte
myndighed lobende ajourforer navene pd hjemmesiden, herunder i for-
hold til fjernelse af navne fra hjemmesiden. Dette vil kunne indebcere, at
hjemmesiden opdateres flere gange dagligt. Den lobende opdatering skal
sikre, at de oplysninger, der er tilgengelige pa hjemmesiden er aktuelle,
og at virksomhederne kan gd ud fra, at de tilgeengelige oplysninger pd
hjemmesiden kan legges til grund i forhold til, hvilke personer, der er
opfort pa FN's sanktionslister.

Endeligt fremgdr det af lovforslaget, at det ikke forventes, at den nuvce-
rende procedure for indberetning i forbindelse med indefrysning i hen-
hold til EU lovgivning skal cendres. I de nuveerende regler om indefrys-
ning, skal Erhvervsstyrelsen straks underrettes, ndr virksomheder foreta-
ger indefrysning af midler pa baggrund af EU's lister, ligesom der paral-
lelt skal foretages en underretning til Hvidvasksekretariatet i SOIK, hvis
der opstdr mistanke om finansiering af terrorisme (TFR). Henset til, at
der er tale om indefrysning efter den nationale regel i en meget kort peri-
ode, nemlig 24-48 timer, vil indberetning til Erhvervsstyrelsen i forbin-
delse med, at forpligtelse til indefrysning ved offentliggorelse af EU’s
lister i EU-tidende herefter folger af EU’s lovgivning, veere tilstreekkeligt.

For sd vidt angar sporgsmadlet om, hvilke identitetsoplysninger pa fysiske
personer, der skal fremga af hjemmesiden, vil den udvalgte myndighed
pafore de oplysninger pa hjemmesiden, som fremgdr af FN’s sanktionsli-
ster. Dette vil som udgangspunkt veere personens fulde navn. Sdfremt
vderligere oplysninger fremgdr af FN's sanktionslister, f.eks. fodselsdato,
fodested, nationalitet, ID-nummer mv., vil disse oplysninger ogsd fremgd
af hjemmesiden. Den udvalgte myndighed forventes desuden at fastscette
retningslinjer for, hvordan en virksomhed skal agere i det tilfeelde, hvor
der opleves navnesammenfald, sdledes at flere fysiske personer bcerer
samme navn, og der ikke foreligger yderligere identitetsoplysninger pd
personen.

3.3 Videregivelse af oplysninger i forbindelse med operativt samar-
bejde om hvidvask og terrorfinansiering

Advokatsamfundet anerkender de samfundsmaessige konsekvenser af
hvid
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vask og terrorfinansiering og bemarker, at den foreslaede mulighed for at
videregive oplysninger vil udgere en styrkelse af myndighedernes mulig-
hed for at forebygge hvidvask og terrorfinansiering.

Fordelene ved denne ordning ber dog afvejes i forhold til den enkelte
persons retssikkerhed. Advokatsamfundet finder i den forbindelse det
betenkeligt, at Spillemyndigheden og Told- og Skatteforvaltningen kan
videregive alle typer af oplysninger til myndigheder, der deltager i opera-
tivt samarbejde, hvis oplysningerne kan have betydning for myndigheder-
nes opgave om at forebygge og bekaempe hvidvask og terrorfinansiering,
idet denne betingelse i praksis stort set altid ma vaere opfyldt.

Advokatsamfundet finder, at hensynet til den enkelte person ved videre-
givelse af oplysninger ber vurderes i forhold til hensynet til forebyggelse
af hvidvask og terrorfinansiering, og at det vil veere mindre retssikker-
hedsmessigt betenkeligt, hvis der alene skal udveksles oplysninger 1 til-
feelde, hvor der foreligger mistanke eller formodning om et kriminelt for-
hold.

Finans Danmark stetter grundleeggende initiativer, der bidrager til at styr-
ke samarbejdet om bekempelse af finansiel kriminalitet og bemarker, at
forebyggelse og bekempelse af hvidvask og terrorfinansiering er et hojt
prioriteret omrade for Finans Danmark og deres medlemmer.

Finans Danmark vurderer, at oget samarbejde, viden- og datadeling mel-
lem myndigheder og private aktorer udger et af de mest effektive tiltag 1
indsatsen mod hvidvask og terrorfinansiering. Finans Danmark stetter
derfor fuldt ud etableringen af et operativt myndighedsforum, hvor myn-
digheder kan udveksle oplysninger 1 helt konkrete sager.

I forlengelse heraf anforer Finans Danmark, at neste skridt ber vere at
etablere et operativt samarbejde mellem myndigheder og private, og hen-
viser 1 den forbindelse til Finans Danmarks Hvidvask Task Force forslag
om etablering af en Fezlles Efterretningsenhed for Hvidvask og Terrorfi-
nansiering mellem myndigheder og pengeinstitutter.

ISOBRO er enig 1, at der i stadig stigende grad er behov for effektive og
afskrekkende vaern mod hvidvask, og tilslutter sig forslaget om at give
mulighed for videregivelse af oplysninger 1 forbindelse med et operativt
samarbejde om hvidvask og terrorfinansiering.

ISOBRO bemerker, at det bar overvejes at udvide kredsen af akterer, der
kan videndeles med, til ogsa at omfatte ikke-offentlige myndigheder.

ISOBRO anforer, at det ber overvejes, om der med fordel kunne etableres
et lidt sterre forum, hvor mere generel viden om f.eks. nye menstre, der fin-
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des mistenkelige, eller eksempler pa problematisk adfzerd, som krever
skerpet opmarksomhed, kunne udveksles mere bredt med akterer som ek-
sempelvis Advokatradet, FSR — danske revisorer og Danske Ejendomsmaeg-
lerforening.

Datatilsynet fremhever pkt. 2.3.3 i udkastet til lovforslagets almindelige
bemarkninger, hvor det bl.a. fremgar, at bestemmelserne, der giver Spil-
lemyndigheden og Told- og Skatteforvaltningen hjemmel til at dele op-
lysninger med myndigheder, der deltager i det operative myndighedssam-
arbejde, generelt md anses som en national hjemmelsbestemmelse til at
dele oplysninger i samarbejdet. Det fremgér endvidere af pkt. 2.3.3, at det
er vurderet, hvilke akterer det er relevant at f& med i samarbejdet, og
dermed ogsa, hvilke myndigheder der er relevante modtagere af oplys-
ningerne.

Skatteforvaltningen og Spillemyndigheden vil ifelge de almindelige be-
markninger ikke skulle foretage en konkret vurdering af, om der i den
foreliggende situation er hjemmel til at videregive de pagaldende oplys-
ninger 1 et operativt myndighedssamarbejde, ligesom de ikke vil skulle
foretage en vurdering af, om oplysningerne er relevante for alle de mod-
tagende myndigheder 1 det operative samarbejde.

Ligeledes fremhaver Datatilsynet, at det af pkt. 2 1 udkastet til lovforsla-
gets almindelige bemaerkninger bl.a. fremgar, at den behandling, der laeg-
ges op til, vil vaere inden for rammerne af databeskyttelsesforordningens
artikel 5.

Datatilsynet gor i den forbindelse opmarksom p4a, at det folger af databe-
skyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra c, at personoplysninger skal
vere tilstreekkelige, relevante og begranset til, hvad der er nedvendigt 1
forhold til de formal, hvortil de behandles (»dataminimering«). Datatilsy-
net anforer, at den beskrevne ordning om et endnu tattere og fast operati-
onelt samarbejde om bekempelse af hvidvask og terrorfinansiering — som
folge af ordningens serlige karakter — efter tilsynets opfattelse 1 et vist
omfang vil begrense raekkevidden af forpligtelsen i1 databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 5, stk. 1, litra c.

Kommentar

For at sikre, at myndighederne kan samarbejde operationelt, foreslas det
med lovforslaget, at Skatteforvaltningen og Spillemyndigheden fdar mulig-
hed for at dele oplysninger, der er omfattet af skattemyndighedernes scer-
lige tavshedspligt, med de myndigheder, der deltager i et operativt sam-
arbejde om at bekcempe og forebygge hvidvask og terrorfinansiering, sd
Skatteforvaltningen og Spillemyndigheden kan deltage i det operative
arbejde pd lige fod med de ovrige relevante myndigheder. Derudover fo-
reslds det, at der generelt sikres en ubetinget tavshedspligt om de oplys-
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ninger, som myndighederne modtager i forbindelse med det operative
samarbejde.

Spillemyndigheden og Told- og Skatteforvaltningen er i dag underlagt en
scerlig tavshedspligt i skatteforvaltningsloven § 17 i forhold til oplysnin-
ger om en fysisk eller juridisk persons okonomiske, erhvervsmeessige og
privatlivet tilhorende forhold, som myndighederne bliver bekendt med
under varetagelsen af deres arbejde.

Spillemyndigheden og Told- og Skatteforvaltningen kan i dag videregive
oplysninger af egen drift til andre forvaltningsmyndigheder, ndr der er et
sagligt grundlag for videregivelsen. I praksis er skattemyndighederne
tilbageholdende med at videregive oplysninger pga. den scerlige tavs-
hedspligt i skatteforvaltningslovens § 17. Skattemyndighederne videregi-
ver sdledes oplysninger af egen drift, hvis der foreligger en konkret mis-
tanke om en lovovertreedelse, og hvis videregivelsen derudover kan med-
virke til, at lovovertreedelsen konstateres, eller der foreligger scerskilt
lovhjemmel til, at andre myndigheder kan indhente fortrolige oplysninger.
Vurderingen er konkret og sker alene i forhold til den myndighed, som
oplysningen videregives til.

Henset til de mangfoldige og komplekse mader, hvorpa hvidvask og ter-
rorfinansiering i praksis kan udoves, er det nodvendigt, at videregivelse
kan finde sted, ndr blot det vurderes, at videregivelsen kan have betyd-
ning for forebyggelsen og bekcempelsen heraf.

Med lovforslaget sikres det, at skattemyndighederne vil kunne deltage i et
operativt samarbejde om bekecempelse af hvidvask og terrorfinansiering
pa lige fod med ovrige relevante myndigheder. For at fremme forebyggel-
sen og bekeempelsen af hvidvask af terrorfinansiering er det af stor betyd-
ning, at myndighederne allerede pa et tidligt tidspunkt kan dele alle rele-
vante oplysninger med hinanden. Det sikrer, at myndighederne kan sam-
menholde oplysningerne, og giver myndighederne en bedre forudscetning
for hurtigt at opdage tegn pd hvidvask og terrorfinansiering og koordine-
re en eventuel feelles indsats.

Erfaringerne fra tidligere sager om hvidvask og terrorfinansiering har
vist, at der er behov for at kunne udveksle oplysninger pd et tidligere
tidspunkt, end hvor der foreligger en egentlig mistanke. Med den foresla-
ede bestemmelse vil det eksempelvis veere tilstreekkeligt, at der foreligger
en adfeerd, der veekker undren. Det skal vurderes, at oplysningerne kan
have betydning for myndighedernes opgave om at forebygge og bekcempe
hvidvask og terrorfinansiering. Det fremgdr af bemcerkningerne, at det
f.eks. kan veere tilfeeldet, hvis en borger flere gange udforer store kon-
tantbelob af landet. Det kan f.eks. ogsa veere tilfeeldet, hvis en ejendom
handles mange gange inden for kort tid.
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Herudover skal det bemcerkes, at det med lovforslaget foreslds, at perso-
ner, der virker inden for den offentlige forvaltning, og som deltager i et
operativt samarbejde om bekempelse af hvidvask og terrorfinansiering,
forpligtes til at hemmeligholde fortrolige oplysninger, som modtages i
forbindelse hermed. Dette geelder bl.a. i forhold til oplysninger, som an-
dre myndigheder mdtte modtage fra SOIK, Hvidvasksekretariatet og
Rigspolitiet, oplysninger fra Skatteforvaltningen eller Spillemyndigheden,
som er underlagt den scerlige tavshedspligt i Skatteforvaltningslovens §
17, samt oplysninger fra Finanstilsynet og Erhvervsstyrelsen, som er un-
derlagt tavshedspligt efter hvidvasklovens §§ 56 og 63. Det foreslds, at
tavshedspligten ogsd skal finde anvendelse over for de fysiske sdavel som
Jjuridiske personer, som oplysningerne vedrorer, uanset en eventuel retlig
forpligtelse til at videregive oplysningerne til den pdgeeldende.

Erhvervsministeriet finder sdledes, at den foresldede ordning er afbalan-
ceret i forhold til pd den ene side hensynet til fortrolighed omkring oplys-
ninger hos skattemyndighederne og pda den anden side hensynet til at fo-
rebygge og bekcempe hvidvask og terrorfinansiering.

Der henvises i ovrigt til punkt 2.11 i lovforslagets almindelige bemcerk-
ninger.

Erhvervsministeriet har noteret sig ISOBRO’s og Finans Danmarks stotte
til forslaget. Erhvervsministeriet har samtidig noteret sig ISOBRO'’s
synspunkt om, at det bor overvejes at etablere et bredere forum og mulig-
gores vidensdeling med ikke-offentlige myndigheder, og Finans Dan-
marks forslag om at etablere en feelles efterretningsenhed mellem myn-
digheder og pengeinstitutter.

Vedrarende Datatilsynets horingssvar bemcerkes, at Skatteforvaltningens
og Spillemyndighedens videregivelse af oplysninger til myndigheder, der
deltager i et operativt samarbejde om hvidvask og terrorfinansiering til
enhver tid skal ske inden for de databeskyttelsesretlige rammer.

Som anfort af Datatilsynet fremgdr det af pkt. 2.11.3 i lovforslagets al-
mindelige bemcerkninger, at ordningen indebcerer, at Skatteforvaltningen
og Spillemyndigheden ikke vil skulle foretage en vurdering af, om oplys-
ningerne er relevante for alle de modtagende myndigheder i det operative
samarbejde. Det fremgdr ligeledes af pkt. 3 i lovforslagets almindelige
bemcerkninger, at Skatteforvaltningen og Spillemyndigheden kan videre-
give oplysninger til myndigheder i det operative myndighedssamarbejde,
uanset at oplysningen ud fra en konkret vurdering ikke er relevant for alle
myndigheder, der deltager i et operativt samarbejde.
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Erhvervsministeriet kan tilslutte sig Datatilsynets bemcerkning om, at dis-
se formuleringer kan forstds — selvom det ikke har veeret hensigten — som
en begreensning af forpligtelsen i databeskyttelsesforordningens artikel 5,
stk. 1, litra c om dataminimering.

Den foresldede ordning giver Skatteforvaltningen og Spillemyndigheden
hjemmel til at videregive oplysninger til myndigheder, der deltager i et
operativt samarbejde om hvidvask og terrorfinansiering, selvom oplys-
ningerne er omfattet af den scerlige tavshedspligt i skatteforvaltningslo-
vens § 17. Med den forsldaede ordning er det forudsat, at Skatteforvaltnin-
gen og Spillemyndigheden — i overensstemmelse med databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 5 — skal vurdere nodvendigheden af at videregive op-
lysninger til de deltagende myndigheder.

Delingen af oplysninger i det operative myndighedssamarbejde har bl.a.
til formal at gore de relevante myndigheder opmcerksomme pd monstre,
personsammenfald og mistenkelige forhold pa et tidligt tidspunkt og sikre
en feelles koordineret indsats pa omrddet. En oplysning fra Skatteforvalt-
ningen kan f.eks. indgd i en tveergdende sag om omfattende hvidvask eller
terrorfinansiering, hvis omfang ikke er kendt pa tidspunktet for videregi-
velsen. Det ville modvirke formalet med det operative myndighedssamar-
bejde, hvis oplysningerne ikke kunne deles med alle de deltagende myn-
digheder.

Erhvervsministeriet vil fremscette en cendring af lovforslaget med henblik
pa at preecisere, at Skatteforvaltningens og Spillemyndighedens behand-
ling af personoplysninger vil ske i overensstemmelse med databeskyttel-
sesforordningens artikel 5.

3.4 Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Forsikring & Pension bemarker, at det er misvisende, at det fremgér af
lovforslaget, at lovendringerne ikke vil have ekonomiske og administra-
tive konsekvenser for erhvervslivet, da virksomhederne skal indrette deres
praksis efter lovendringerne.

Kommentar

Der er i forbindelse med udarbejdelsen af lovforslaget blevet foretaget en
vurdering af de okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervs-
livet. Som det fremgar af lovforslaget, er det blevet vurderet, at lovforsla-
get indeholder initiativer, som forventes at medfore mindre veesentlige
okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet.

4. Forhgjelse af forzldelsesfrist fra 5 til 10 ar for visse grove over-
traedelser af hvidvaskloven og lov om finansiel virksomhed
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Danske Advokater, der ved en fejl ikke modtog anmodningen om hering
over forste del af lovforslaget om @ndring af hvidvaskloven, lov om fi-
nansiel virksomhed og forskellige andre love, har i1 forbindelse med hgo-
ringen over anden del af lovforslaget anfort, at det ber preeciseres, at for-
@ldelsesfristen pa 10 ar 1 hvidvaskloven alene er relevant i forhold til for-
hold, som ikke er blevet underseggt af Finanstilsynet eller andre tilsyns-
myndigheder i den forudgaende periode.

Danske Advokater bemerker endvidere, at der udestir en nermere be-
skrivelse af forholdet mellem foraldelsesfristerne i hvidvaskloven og i
relation til de underliggende lovovertredelser, og foreslar pd den bag-
grund, at der sker en preacisering, siledes at det klart fremgar, at mang-
lende underretning efter hvidvaskloven ikke kan retsforfolges i videre
omfang, end det strafferetligt er muligt at retsforfelge den person, som
udever gerningsindholdet 1 den underleggende overtraedelse, f.eks. for
heaeleri (straffelovens § 290) eller hvidvask (straffelovens § 290 a).

Kommentar

Forslaget om forlengelse af forceldelsesfristen for grove overtreedelser af
hvidvaskloven og lov om finansiel virksomhed fra 5 ar til 10 dr indgar i
forste del af det samlede lovforslag, der har veret i horing fra den 28.
august til 25. september 2019.

Forceeldelsesfristerne har betydning for den strafferetlige forfolgelse af
forhold om overtreedelse af hvidvaskloven og ikke overtreedelse af straffe-
lovens bestemmelser. Bestemmelsernes forceldelse er sdledes ikke betinget
af, at en evt. underliggende forbrydelser, eksempelvis hvidvask efter straf-
felovens § 290 a, ikke er foreeldet. For sa vidt angar relevansen af for-
leengelsen af forceldelsesfristen for forhold, som tidligere er undersogt af
Finanstilsynet, vil det generelt have formodningen imod sig, at forhold vil
blive revurderet, uden at der foreligger nye veesentlige oplysninger af
betydning for et evt. strafansvar.

5. Oversigt over herte organisationer, myndigheder m.v.

Aalborg Universitet - Juridisk Institut, Aarhus Universitet - Juridisk Insti-
tut, Advokatradet, Akademisk Arkitektforening, Amnesty International,
Andelskassen, Arbejderbevegelsens Erhvervsrad, Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring (AES), Arbejdsmarkedets Tillegspension (ATP), Coinify,
DAFINA, Danish Venture Capital and Private Equity Association, Dan-
marks Idraets-Forbund, Danmarks Nationalbank, Danmarks Rederifor-
ening, Danmarks Skibskredit A/S, Dansk Aktion@rforening, Dansk Ar-
bejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Danske Detail, Dansk Ejendoms-
maglerforening, Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk Forening for In-
ternational Motorkeretojsforsikring (DFIM), Dansk Industri, Dansk Inve-
stor Relations Forening — DIRF, Dansk Kredit Rad, Dansk Metal, Dansk
Pantebrevsforening, Danske Advokater, Danske Forsikringsfunktionarers
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Landsforening, Danske Maritime, Danske Regioner, Datatilsynet, Den
Danske Aktuarforening, Den Danske Dommerforening, Den Danske Fi-
nansanalytikerforening, Den danske Fondsmaglerforening, Det Krimi-
nalpraeventive Rad, Digitaliseringsstyrelsen, Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Ejendomsfor-
eningen, Energi og Olieforum, Erhvervsstyrelsen, FDFA — Foreningen af
Danske Forsikringsmeglere og ForsikringsAgenturer, FDIH — Foreningen
for Distance- og Internethandel, Finans Danmark, Finans og Leasing,
Finansforbundet, Finanshuset i Fredensborg A/S, Finanssektorens Ar-
bejdsgiverforening, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerraddet, Forbrugs-
foreningen, Foreningen af Forretningsforere for Udenlandske Forsikrings-
selskaber, Foreningen af Interne Revisorer v/ Kim Stormly Hansen, For-
eningen af Offentlige Anklagere, Foreningen Danske Revisorer, Forenin-
gen for platformsekonomi, FOREX, Forsikring & Pension, Forsikrings-
maglerforeningen v/ Direktor Flemming Kosakewitsch, FSR — danske
revisorer, Funktionarernes og Tjenestemandenes Fallesrad (FTF), Ga-
rantiformuen, Garban-Intercapital Scandinavia, Horesta Arbejdsgiveror-
ganisation, Handvarksradet, Indsamlingsorganisationernes Brancheorga-
nisation (ISOBRO), Intertrust (Denmark), ISACA Denmark, IT-branchen,
Justitia, KommuneKredit, KL, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Ku-
ratorforeningen, Kebenhavns Universitet — Det Juridiske Fakultet, Kob-
mandStandens OplysningsBureau, Landbrug & Fedevarer, Landsdek-
kende banker, Landsforeningen af forsvarsadvokater, Landsforeningen
for Baeredygtigt Landbrug, Landsorganisationen 1 Danmark (LO), Lands-
foreningen KRIM, Lokale Pengeinstitutter, Lonmodtagernes Dyrtidsfond
(LD), Mybanker, NASDAQ Copenhagen A/S, Nets, Nordic Blockchain
Association, Parcelhusejernes Landsforening, Patent- og Varemerkesty-
relsen, Politiforbundet, Politidirekterforeningen, Postnords Juridiske afde-
ling, Retspolitisk Forening, Revisorn@vnet, Rigsadvokaten, Rigsrevisio-
nen, Rigspolitiet, Sikkerhedsstyrelsen, Skibs- og Bédebyggeriets Ar-
bejdsgiverforening, Statsadvokaten for Serlig @konomisk og Internatio-
nal Kriminalitet, Sefartsstyrelsen, Syddansk Universitet — Juridisk Insti-
tut, Telekommunikationsindustrien i Danmark, Udbetaling Danmark, VP
Securities A/S, Western Union, Thomson Reuters Nordic, Transparency
International Danmark, Orsted, Ostre og Vestre Landsret samt samtlige
byretter, Feroernes Hjemmestyre via Rigsombudsmanden 1 Fergerne og
Gronlands Selvstyre via Rigsombudsmanden i Grenland.

6. Folgende organisationer, myndigheder m.v. har haft bemarknin-
ger til lovforslaget med indhold:

Advokatsamfundet

Danske Advokater

Dansk Industri

Datatilsynet

Finans Danmark

Finans og Leasing
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Forsikring & Pension

Indsamlingsorganisationernes brancheorganisation (ISOBRO)
Justitia — Danmarks uathangige juridiske teenketank
Landsforeningen af Forsvarsadvokater
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