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KOMMENTERET OVERSIGT
over
hgringssvar om forslag til lov om a&ndring af lov om dansk indfgdsret og udlaen-
dingeloven (Z£ndring af reglerne for fratagelse af fremmedkrigeres statsborger-
skab)

I. Hgringen

Et udkast til lovforslag har veeret sendt i hgring hos fglgende myndigheder og or-
ganisationer mv.:

Advokatradet (Advokatsamfundet), Amnesty International, Bgrneradet, Bgrne- og
Kulturchefforeningen, Bgrns Vilkar, Centralorganisationernes Fzellesudvalg CFU,
Danes Worldwide, Danmarks Biblioteksforening, Danmarks Rederiforening, Dan-
marks Rejsebureau Forening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Flygtningehjzelp,
Datatilsynet, DFUNK — Dansk Flygtningehjeelp Ungdom, Dansk Socialradgiverfor-
ening, Danske Advokater, Den Danske Dommerforening, Den Danske Helsinki-
Komité for Menneskerettigheder, Den Katolske Kirke i Danmark, DIGNITY — Dansk
Institut Mod Tortur, Dokumentations- og Radgivningscentret om Racediskrimina-
tion, Domstolsstyrelsen, Folkehgjskolernes Forening i Danmark, Foreningen af
Udlendingeretsadvokater, Faergernes Landsstyre, Naalakkersuisut (Grgnlands
Selvstyre), HK/Danmark, Indvandrermedicinsk klinik, Odense Universitetshospital,
Indvandrerradgivningen, Institut for Menneskerettigheder, Kirkernes Integrations-
tjeneste, KL, Knud Vilby (pa vegne af Fredsfonden), Kvindernes Internationale Liga
for Fred og Frihed (Kvindefredsligaen), Landsforeningen Adoption & Samfund,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsorganisation af kvindekrisecentre
(LOKK), Mellemfolkeligt Samvirke, Plums Fond for fred, gkologi og baeredygtighed
(Tidl. Fredsfonden), PRO-Vest, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for
@stre Landsret, Red Barnet, Refugees Welcome, Retspolitisk Forening, Rigsadvo-
katen, Rigspolitiet, Rgde Kors, Radet for Etniske Minoriteter, Samtlige byretter,
SOS Racisme, Work-live-stay southern denmark, Zldresagen, Zgteskab uden
graenser, Aarhus Erhverv / International Community, 3 F.

UNHCR er ogsa efterfglgende blevet hgrt.
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Udlaendinge- og Integrationsministeriet har modtaget hgringssvar fra:

Advokatsamfundet, Amnesty International, Bgrneradet, Danes Worldwide, Dansk
Arbejdsgiverforening, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Foreningen af
Udleendingeretsadvokater, Institut for Menneskerettigheder, Justitia, Landsfor-
eningen af Forsvarsadvokater, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for
@stre Landsret, Retspolitisk Forening, Red Barnet, Refugees Welcome, Rigsadvo-
katen, Rgde Kors og samtlige byretter.

De modtagne hgringssvar vedlaegges.
Felgende har afgivet hgringssvar, men har ikke haft bemaerkninger til lovforslaget:
Dansk Arbejdsgiverforening og Rigsadvokaten.

Praesidenten for Vestre Landsret og Praesidenten for @stre Landsret har ikke gn-
sket at udtale sig om lovudkastet.

Nedenfor gennemgas de indkomne hgringssvar opdelt efter emner. Under hvert
emneomrade angives de enkelte myndigheders og organisationers hovedsyns-
punkter samt Udlaendinge- og Integrationsministeriets kommentarer hertil. Ud-
lendinge- og Integrationsministeriets kommentarer til hgringssvarene er anfgrt i
kursiv.

Bemaerkninger, der ikke vedrgrer lovforslaget, indgar ikke i hgringsoversigten.
Il. Hgringssvarene
1. Generelle bemaerkninger

Datatilsynet har anfgrt, at reglerne om databeskyttelse ikke ses omtalt i udkastet
til lovforslag, men at Datatilsynet forudsaetter, at enhver behandling af personop-
lysninger, som foranlediges af lovforslaget, sker i overensstemmelse med gaelden-
de databeskyttelseslovgivning, herunder reglerne i databeskyttelsesforordningen,
databeskyttelsesloven og retshandhaevelsesloven.

Den Danske Dommerforening har anfgrt, at det fremgar af de specielle bemaerk-
ninger til lovforslaget, at det alene forventes at medfgre marginale merudgifter,
der finansieres inden for de eksisterende rammer. Den Danske Dommerforening
bemaerker hertil, at der er tale om et nyt sagsomrade og alene den omstaendig-
hed, at der i afggrelsen deltager 3 dommere, ma alt andet lige fgre til et betyde-
ligt ressourcepres pa Kgbenhavns Byret.

Samtlige byretter har henvist til hgringssvaret fra Den Danske Dommerforening
og har ikke i gvrigt gnsket at udtale sig.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet bemeaerker, at de foresldede regler vil blive
administreret i overensstemmelse med gvrig gaeldende ret, herunder reglerne i
databeskyttelsesforordningen, databeskyttelsesloven og retshdndheevelsesloven.
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Det er Justitsministeriets vurdering, at de foresldede regler ikke forventes at med-
fare et betydeligt gget ressourcepres pd domstolene.

2. Indfgrelse af administrativ fratagelse af dansk statsborgerskab

Retspolitisk Forening har den opfattelse, at safremt indehavere af dansk indfgds-
ret har overtradt dansk lovgivning, sa skal retsforfglgning finde sted i Danmark
med de retssikkerhedsgarantier, der er indeholdt i retsplejeloven og Den Europee-
iske Menneskerettighedskonvention. Foreningen anbefaler, at lovforslaget traek-
kes tilbage. Retspolitisk Forening tvivler pa, om forslaget er i overensstemmelse
med artikel 7, stk. 1, litra b, i Europaradets Konvention om Statsborgerret.

Danes Worldwide har anfgrt, at foreningen principielt er betaenkelig ved, at man i
forslaget laegger op til at tildele et ministerium domstolslignende befgjelser, og at
det er yderst bekymrende, at den administrative afggrelse om fratagelse af stats-
borgerskabet ifglge forslaget kan blive offentliggjort i Statstidende, saledes at
enhver borger kan se afggrelsen.

Advokatradet finder det yderst retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, at det af-
hanger af myndighedens skgn, hvad der skal til, for at borgeren anses for at have
foretaget en eller flere handlinger, der falder ind under gerningsbeskrivelsen i
straffelovens kapitel 12 og 13, eller udvist en handlemade, der pa anden vis vil
veere til alvorlig skade for Danmarks vitale interesser. Ligeledes er det betaenke-
ligt, at det afhaenger af myndighedens skgn, hvordan begrebet vitale interesser
skal forstas, nar personen har opholdt eller opholder sig i udlandet, ligesom det er
uklart, hvad der skal forstas ved de forhold, som ligger uden for kapitel 12- eller
13-situationen. Desuden ma en sag omfattet af lovforslaget efter Advokatradets
opfattelse antages reelt at indeholde en stillingtagen til en anklage om et strafbart
forhold, hvorfor sagen ma antages at vaere omfattet af Den Europaeiske Menne-
skerettighedskonvention (EMRK) artikel 6 og de retsgarantier, der fglger heraf. |
sager omfattet af forslaget ma det vaere relevant, at borgeren automatisk far en
partrepraesentant beskikket til at varetage dennes interesser i forbindelse med
myndighedernes behandling af sagen. Advokatradet anfgrer videre, at lovforsla-
get angiver, at afggrelsen om administrativ frakendelse vil veere en afggrelse i
forvaltningslovens forstand. Dette ma som udgangspunkt betyde, at den er omfat-
tet af Folketingets Ombudsmands kompetencer. Dette er dog reelt illusorisk, idet
afggrelsen om frakendelse far gjeblikkelig virkning og skal indbringes for domsto-
lene indenfor en frist pa 4 uger. Endelig anses det for retssikkerhedsmaessigt be-
teenkeligt, at borgerens e-boks anvendes til partshgring mv., idet borgeren kan
vaere i omrader uden internet, sidde i flygtningelejr eller vaere tilbageholdt i en
anden stat og vaere uvidende om sagen.

Justitia har anfgrt, at uanset om lovforslaget er foreneligt med EMRK eller ej, ma
det konkluderes, at lovforslaget pa vaesentlige punkter er i strid med grundlaeg-
gende retssikkerhedsmaessige og magtfordelingsmaessige principper, som normalt
karakteriserer en demokratisk retsstat. Justitia henviser til, at det ud fra en ngd-
retsbetragtning kan veere ngdvendigt at indskreenke frihedsrettigheder og fravige
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normale retssikkerhedsgarantier. Sadanne tiltag bgr dog defineres sa snaevert og
afgraenset som muligt, ligesom de bgr veere tidsbegraensede og dermed afspejle
den ekstraordinzere situation, som truslen fra ISIL og den ustabile situation i Syri-
en udger, hvilket udkastet til lovforslag efter Justitias opfattelse ikke ggr. Det an-
befales, at der indfgres en solnedgangsklausul.

Refugees Welcome har anfgrt, at hvis en person med dansk statsborgerskab be-
gar noget kriminelt, bgr vedkommende dgmmes og straffes for det — pa lige vilkar,
uanset om man er 25. generationsdansker eller 1. generations. Man bgr ikke kun-
ne udvises for kriminalitet, og man bgr ikke kunne miste sit danske pas (undtagen
hvis det viser sig at veere opnaet under falske preemisser).

Amnesty International har anfgrt, at det vil vaere i strid med EMRK artikel 7, hvis
en person kendes skyldig i en strafbar lovovertraedelse pa grund af en handling
eller undladelse, der ikke udgjorde en strafbar overtraedelse af national eller in-
ternational ret pa det tidspunkt, da den blev begdet. Amnesty International henvi-
ser til lovforslagets formulering “handlemade, som er til alvorlig skade for den
kontraherende stats vitale interesser” og anfgrer, at Amnesty International er af
den opfattelse, at det er staerkt problematisk at indfgre en ordning, hvor man har
vanskeligt ved at sige noget om den fremtidige retspraksis. Amnesty International
er endvidere ikke enig i, at sager om fratagelse af statsborgerskab ikke er straffe-
sager i EMRK’s forstand.

Institut for Menneskerettigheder har anfgrt, at det fremgar af lovudkastet, at
ogsa handlinger, som ikke er omfattet af nogen gerningsbeskrivelse i straffeloven,
kan fgre til administrativ frakendelse, hvis den udviste handlemade er til alvorlig
skade for landets vitale interesser. Det er efter instituttets opfattelse sveert at
forestille sig, hvad der pa den ene side ikke er omfattet af nogen gerningsbeskri-
velse i straffeloven, men som pa den anden side er sa alvorligt, at det kan fgre til
frakendelse af statsborgerskab. Instituttet finder, at der er risiko for vilkarlig rets-
anvendelse, safremt frakendelse finder sted i situationer, der falder uden for en
gerningsbeskrivelse i straffeloven. Instituttet har videre anfgrt, at det forudszettes
i lovudkastet, at bevisstandarden “rimelig sandsynligggrelse” skal geelde ved fra-
kendelse af statsborgerskab, og anbefaler, at det praeciseres, at bevisstandarden
bgr vaere mindst almindeligt sandsynlighedsbevis. Instituttet anfgrer endvidere
under henvisning til lovforslagets beskrivelse af EU-Domstolens dom i sagen C-
221/17, Tjebbes, at ministeriet bgr forholde sig naarmere til den EU-retlige pro-
blemstilling af betydning for proportionalitetsvurderinger.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet bemeaerker for sa vidt angdr retssikker-
hedsgarantier, at som det fremgdr af pkt. 2.2.3 i bemaerkningerne til udkastet til
lovforslaget, vil afg@relser om administrativ fratagelse vaere en afgagrelse i forvalt-
ningslovens forstand. Der er sdledes ikke tale om, at ministeriet tillaegges dom-
stolslignende befagjelser. Pdgaeldende vil som udgangspunkt vaere omfattet af de
retssikkerhedsgarantier, som fglger af forvaltningsloven og forvaltningsretten.
Hertil kommer, at de almindelige principper for forvaltningens vurdering af oplys-
ningernes rigtighed og troveerdighed (bevisvurderinger) tillige finder anvendelse.
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Som al anden forvaltningsvirksomhed skal ogsd bevisbedgmmelser veere saglige
og konkrete. Da fratagelse af statsborgerskab udggr en indgribende foranstalt-
ning, vil kravene til bevissikkerhed alt andet lige vaere hgjere, end ndr forvaltnin-
gen traeffer begunstigende afggrelser. Det kan eksempelvis betyde, at myndighe-
derne efter omstandighederne bgr foretage mere omfattende undersggelser,
inden der treffes afggrelse. Endelig bemaerkes det, at administrative afgdrelser
om fratagelse af statsborgerskab vil kunne indbringes for domstolene i medfgr af
grundlovens § 63.

Om spgrgsmdlet om, hvorvidt administrativ fratagelse af statsborgerskab er en
straf, kan der henvises til udkastet til lovforslagets almindelige bemeaerkninger pkt.
3.1.3.1 om lovforslagets overensstemmelse med EMRK’s artikel 6 og 7, hvoraf det
fremgadr, at der ikke vurderes at vaere tale om en straf.

Vedrgrende lovforslagets overensstemmelse med Europarddets Konvention om
Statsborgerret kan Udlaendinge- og Integrationsministeriet henvise til udkastet til
lovforslagets almindelige bemeerkninger pkt. 3.1.1.

For sa vidt angdr handlinger, som ikke er omfattet af nogen gerningsbeskrivelse i
straffeloven, bemaerkes, at det fremgdr af de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 1, i
udkastet til lovforslag, at det ikke vil veere udelukket, at handlinger, som ikke er
omfattet af nogen gerningsbeskrivelse i straffeloven, kan fgre til administrativ
fratagelse, hvis den udviste handlemade er til alvorlig skade for landets vitale inte-
resser. Formuleringen skyldes, at det ikke kan udelukkes, at en person udviser en
handlemadde, som er til alvorlig skade for landets vitale interesser uden at vaere
omfattet af nogen gerningsbeskrivelse i kapitel 12 og 13 i straffeloven.

I det lovforslag, som fremseettes, er det blevet preeciseret, at der skal veere tale om
handlinger, som er af “lignende karakter”, og at det forudseettes, at fratagelsen
sker inden for rammerne af Danmarks internationale forpligtelser, herunder stats-
borgerretskonventionens artikel 7, stk. 1, litra d, hvilket bl.a. indebaerer, at almin-
delig kriminalitet ikke kan fgre til administrativ fratagelse, hvor alvorlig denne
kriminalitet end matte veere.

For sa vidt angdr spgrgsmdlet om, at den administrative afggrelse om fratagelse
af statsborgerskabet ifslge forslaget kan blive offentliggjort i Statstidende, sdledes
at enhver borger kan se afggrelsen, kan der henvises til pkt. 2.2.3 i bemaerkninger
til udkastet til lovforslaget, hvoraf det bl.a. fremgdr, at det af den optagne medde-
lelse i Statstidende ikke vil fremgd, hvad baggrunden for fratagelsen er. | Statsti-
dende optages officielle informationer, som er relevante for borgerne. Det bemaer-
kes i gvrigt, at Statstidende er elektronisk og tilgaengelig via internettet.

Vedrgrende EU-Domstolens dom i sagen C-221/17, Tjebbes, bemaerkes, at denne
dom er naermere beskrevet i det lovudkast om andring af indfgdsretsloven, som
ministeriet sendte i hgring den 15. oktober 2019. Endvidere er Folketinget blevet
orienteret om dommen og dens konsekvenser ved brev af 11. oktober 2019.
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For sa vidt angdr betaenkelighederne ved, at borgerens e-boks anvendes til parts-
hagring mv., henvises der til Udlendinge- og Integrationsministeriets bemeaerknin-
ger nedenfor under afsnit 3.

For sa vidt angdr spgrgsmalet om en solnedgangsklausul, bemeerkes det, at lov-
forslaget pa nuvaerende tidspunkt navnlig er relevant i forhold til den aktuelle si-
tuation i Syrien, der I@bende udvikler sig. Men efter regeringens opfattelse er det
ogsd godt at have muligheden for administrativ fratagelse liggende som et red-
skab i veerktgjskassen, hvis nu en tilsvarende situation mdtte opstd et andet sted.
Som falge heraf er der ikke indsat en solnedgangsklausul i udkastet til lovforslaget.
Pé baggrund af hgringssvarene, og idet der i Folketinget synes at vaere bred op-
bakning til indfarelse af en solnedgangsklausul — bl.a. henset til at det har veeret
ngdvendigt at hastebehandle lovforslaget — vil der blive fremsat et a&endringsfor-
slag til lovforslaget, hvormed der foreslds indfagrt en solnedgangsklausul i lov-
forslaget. Den foresldede solnedgangsklausul vil medfgre, at de foresldede §§ 1 og
2 automatisk vil blive ophaevet ved udgangen af folketingsdret 2020/2021, med-
mindre Folketinget forinden beslutter at forleenge reglernes gyldighedsperiode.

3. Bemarkninger vedrgrende indbringelse af afggrelser om fratagelse for dom-
stolene

Foreningen af Udleendingeretsadvokater bemaerker, at det er en szerdeles be-
graenset mulighed for domstolsprgvelse, som under alle omstaendigheder fgrst
kan forega efter, at de pagseldende allerede har fortabt deres danske statsborger-
skab administrativt. Den administrative fratagelse af de pagaldendes danske
statsborgerskaber er efter foreningens opfattelse ikke forenelig med Grundloven,
som hjemler domsstolsprgvelse. Lovforslaget bgr efter foreningens opfattelse ikke
fremmes.

Rgde Kors forholder sig kritisk til risikoen for de facto manglende domstolsprgvel-
se ved den administrative fratagelse af statsborgerskab. Det er et brud med rets-
sikkerheden, at en sa fundamental rettighed som statsborgerskab kan frakendes
administrativt. Rgde Kors er videre bekymret for, at den foresldaede praksis kan
medfgre, at borgere kan frakendes statsborgerskab uden at veere bekendt med
afggrelsen. Denne praksis kan i veerste tilfelde medfgre, at det kan blive yderst
vanskeligt at udgve retten til efterfglgende domstolsprgvelse og dermed mulig-
heden for at fa omstgdt afggrelsen, safremt pagaeldende ikke er bekendt med
afggrelsen inden for den foresldaede korte tidsfrist pa fire uger. Det er vaesentligt,
at der sikres en individuel prgvelse ved domstolene (access to court) med respekt
for proportionalitetsprincippet, samt at vilkarlighed undgas.

Danes Worldwide har anfgrt, at borgeren ikke har adgang til bevismaterialet mod
sig, da ministeriet kan naegte udlevering af relevant materiale med henvisning til
en evt. sikkerhedsvurdering. Endvidere indskreenkes domstolens adgang til rele-
vante fakta i sagen bl.a. med mulighed for henvisning til statens sikkerhedsmaessi-
ge interesser. Desuden har borgeren reelt set kun mulighed for repraesentation
gennem en seerlig sagfgrer, som bliver udpeget af staten, formodentligt med ud-
gangspunkt i en seerlig sikkerhedsgodkendelsesprocedure. Endelig har borgeren
kun 4 uger til at kreeve en domstolsbehandling af sin sag. Fristen skal ses i lyset af
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evt. kommunikationsmaessige vanskeligheder i forbindelse med ophold i udsatte
omrader.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater har anfgrt, at foreningen finder det meget
betaenkeligt, at der laegges op til administrativ frakendelse af statsborgerskab og
endda samtidigt med, at en klage inden for en kort 4 ugers frist ikke tillaegges op-
seettende virkning. Foreningen mener, at frakendelse af statsborgerskab ikke bgr
kunne ske administrativt, men udelukkende ved dom, idet frakendelse af stats-
borgerskab alene ma henhgre under domstolenes kompetence. Ved hovedfor-
handlingen skal den pageeldende efter foreningens opfattelse vaere til stede og
sammen med sin advokat gives adgang til fuld aktindsigt og kontradiktion i forhold
til det materiale, som pastanden om frakendelse baseres pa jf. EMRK art. 6.

Advokatradet har anfgrt, at det er retssikkerhedsmaessigt betsenkeligt, at en
eventuel prgvelse af myndighedens afggrelse afhanger af, om den pagaeldende
person far indbragt spgrgsmalet for retten inden 4-ugers-fristens udlgb. Der bgr
vaere en reel ret til individuel prgvelse ved domstolene. Advokatradet har videre
anfgrt, at en gjeblikkelig frakendelse af statsborgerskabet betyder, at borgeren
heller ikke har ret til at komme til Danmark, hvorfor det praktisk kan vaere vanske-
ligt at gennemfgre hovedforhandlingen med deltagelse af borgeren.

Retspolitisk Forening har anfgrt, at indbringes sagen for retten, gelder reglerne i
udleendingelovens kapitel 7b. Foreningen har den 30. marts 2009 afgivet hgrings-
svar i forbindelse med den betaenkning, der ligger til grund for dette kapitel i ud-
leendingeloven, og foreningen henviser til dette hgringssvar, herunder navnlig
kritikken af sagernes opdeling i lukkede og abne. Foreningen henviser til dommen
U.2011.269 H og anfgrer, at denne afggrelse indebzerer, at der ikke under den
"hemmelige” del af en sag om administrativ fratagelse af dansk statsborgerskab
kan fremfgres afggrende argumenter for fratagelse, safremt disse ikke er fremfgrt
under sagens abne del.

Amnesty International har anfgrt, at det kan frygtes, at en person, der fratages sit
statsborgerskab efter de foreslaede bestemmelser, ikke bliver sikret et reelt bille-
de af sin sag, hvis der bliver tilbageholdt oplysninger fra den pagaldende. Amne-
sty International anfgrer endvidere, at det med den foreslaede ordning formentlig
vil betyde, at den 4 ugers klagefrist ikke eller kun vanskeligt vil kunne overholdes.
Endelig har Amnesty International anfgrt, at den foreslaede procedure ved dom-
stolene, hvor den pagaeldende ikke ngdvendigvis har adgang til alle oplysninger,
er en markant svaekkelse af den pagaeldendes retssikkerhed.

Institut for Menneskerettigheder har anfgrt, at der laegges op til en ordning, hvor
der geelder en frist pa fire uger for indbringelse af en administrativ afggrelse om
frakendelse af statsborgerskab for domstolene. Det geelder ogsa i sager, hvor af-
gorelsen er truffet uden partshgring og med efterfglgende meddelelse i Statsti-
dende. Instituttet finder, at der er betydelig risiko for, at bergrte statsborgere kan
sta uden nogen reel mulighed for at anfaegte frakendelsen af deres statsborger-
skab, nar de far kendskab til frakendelsen. Instituttet anbefaler, at lovudkastet
revideres, saledes at enhver administrativ beslutning om frakendelse af dansk
statsborgerskab automatisk indbringes for domstolene.
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Rgde Kors har anfgrt, at det er et afggrende princip i den humanitzere folkeret, at
brud pa krigens regler retsforfglges. | tilfelde af at en dansk statsborger har
kreenket krigens regler, er Danmark forpligtet til at retsforfglge pageeldende.
Myndighederne bgr derfor veere opmaerksomme pa ikke at handle i strid med
dette princip i tilfeelde af fratagelse af statsborgerskab for borgere, der bgr rets-
forfglges i henhold til folkeretten for krigsforbrydelser, folkedrab, forbrydelser
mod menneskeheden og kraenkelser af grundlaeggende menneskerettigheder som
fx tortur og umenneskelig behandling.

Den Danske Dommerforening har anfgrt, at henset til at de personer, der far
frakendt deres statsborgerskab efter den foresldede bestemmelse, formentlig
befinder sig i udlandet under meget primitive vilkar, synes en frist og en forkyn-
delsesmade som den foresldede retssikkerhedsmaessig betaenkelig. Dommerfor-
eningen foreslar derfor, at der i det mindste fastsaettes regler svarende til retsple-
jelovens regler om admittering af anker.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har pd baggrund af hgringssvarene aen-
dret den foreslGede § 8 F i udkastet til lovforslag, sdledes at Ksbenhavns Byret
undtagelsesvis kan tillade en indbringelse efter 4 uger. Det er endvidere praeciseret
i bestemmelsen, at sagen skal veere indbragt inden 4 uger “efter afggrelsens med-
delelse”.

Om muligheden for at retsforfglge personer for brud pd krigens regler bemaerkes,
at fratagelse af den pdgaeldendes danske statsborgerskab ikke udelukker, at den
pdgeaeldende vil kunne blive retsforfulgt i Danmark, hvis den pdageeldende kommer
til landet, ligesom den pdgaeldende evt. vil kunne blive retsforfulgt i det land, hvor
den pdgeeldende har begdet handlingerne.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet finder ikke anledning til at aendre lov-
forslaget, sdledes at der sker automatisk indbringelse af afg@relsen for domstole-
ne. Der kan i den forbindelse henvises til de specielle bemaerkninger til lovforsla-
gets § 1, nr. 2, hvor det anfgres, at baggrunden for den valgte ordning er, at det er
ministeriets vurdering, at den pagaeldende vil have mulighed for at varetage sine
interesser under behandlingen af den administrative sag, herunder i forbindelse
med partshgring, hvorfor afggrelsen ikke vil have en sddan karakter, at der er
behov for en automatisk efterprgvelse af afgarelsen.

Det kan endvidere bemeerkes, at det forhold, at man har bragt sig selv i en situati-
on, hvor man ikke kan tilga partshgringer eller lignende, ikke kan medfare, at sta-
ten bgr sgrge for, at afgdrelser automatisk indbringes for domstolene. Hertil
kommer, at det falger af almindelige forvaltningsretlige principper, at en forvalt-
ningsmyndighed bl.a. har pligt til at genoptage en afggrelse, hvis nye vaesentlige
faktiske omstaendigheder kommer for dagen, efter at afggrelsen blev truffet, og
det ikke kan udelukkes, at myndigheden pd baggrund af disse nye forhold ville
have truffet en anden afggarelse.
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For sd vidt angdr henvisningen til U.2011.269 H og bemaerkningen om, at borge-
ren ikke har adgang til bevismaterialet mod sig, kan ministeriet henvise til pkt.
2.2.5 i bemeaerkninger til udkastet til lovforslag. Det fremgdr heraf, at det i de und-
tagelsesvise tilfeelde, hvor der sker fremlaeggelse af dele af sagens materiale i luk-
kede retsmgder, er forudsat, at der i den Gbne del af domstolsbehandlingen vil
blive fremlagt tilstraekkeligt materiale til, at pdgeeldende og dennes advokat har
mulighed for kontradiktion, jf. ogsG Hgjesterets kendelser af 2. juli 2008, hvoraf
den ene er trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2008.2394 H. Det fremgadr sdledes af
lovforslagets pkt. 2.2.5, at i sager, hvor det er vurderet, at pdgaeldende har udvist
en handlemdde, som er til alvorlig skade for landets vitale interesser, forudsaettes
det, at der er en rimelig sandsynliggagrelse af, at der har veeret et sadant faktuelt
grundlag for vurderingen af den udviste handlemade, og at denne sandsynligga-
relse sker ved, at myndighederne for retten fremlaegger de i sG henseende forngd-
ne oplysninger med passende adgang til kontradiktion.

4. Tilbagevirkende kraft

Landsforeningen af Forsvarsadvokater har anfgrt, at lovforslaget er problematisk,
idet der er spgrgsmal om tilbagevirkende kraft og foreningen har her noteret sig
felgende formulering under punktet ”3.1.3.2 EMRK artikel 8”:

"Der vurderes pdG den baggrund at vaere en vis mindre procesrisiko for-
bundet med ordningen, navnlig idet der ikke ses at foreligge praksis fra
Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol vedrgrende spgrgsmdlet
om, hvorvidt et statsborgerskab inden for rammerne af artikel 8 kan fra-
tages administrativt, selvom dette ikke var muligt pd det tidspunkt, hvor
handlingen blev foretaget.”

Foreningen foreslar derfor, at lovforslaget udsaettes, og at der nedseettes en ar-
bejdsgruppe, hvor bl.a. eksperter med indsigt i menneskeretlige og straffeproces-
suelle forhold deltager.

Advokatradet har anfgrt, at lovforslaget lsegger op til, at en borger kan miste sit
statsborgerskab pa grundlag af handlinger udgvet fgr lovens ikrafttraeden. Det kan
veere pa kant med Danmarks internationale forpligtelser om forbud mod tilbage-
virkende kraft, safremt en borger fratages sit statsborgerskab baseret pa handlin-
ger begaet forud for lovens vedtagelse (jf. EMRK artikel 7 og FN’s konvention om
civile og politiske rettigheder artikel 15, der vedrgrer straf for forhold, der ikke var
strafbare pa gerningstidspunktet, og der ma ikke idegmmes hardere straf, end den
der var hjemlet pa gerningstidspunktet). Det ma ogsa antages at veere et alminde-
ligt anerkendt princip i Danmark, at bebyrdende love ikke bgr have tilbagevirken-
de kraft.

Danes Worldwide mener, at det er bekymrende, at forslaget abner op for frata-
gelse af det danske statsborgerskab med tilbagevirkende kraft.

Institut for Menneskerettigheder har anfgrt, at lovudkastet forudsaetter, at ad-
ministrativ frakendelse af statsborgerskab bl.a. skal kunne finde sted pa grundlag
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af adfeerd i tiden fgr reglernes ikrafttraeden. Der er efter instituttets opfattelse en
vis risiko for, at Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol vil na frem til, at en
frakendelse af statsborgerskab som foreslaet skal sidestilles med en straf. | sa fald
vil tilbagevirkende kraft udggre en kraenkelse af EMRK artikel 7. Instituttet anbefa-
ler, at en ordning med tilbagevirkende gyldighed modsvares af staerke retssikker-
hedsgarantier ikke mindst i form af automatisk domstolsprgvelse.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet kan vedrgrende spgrgsmdlet om, hvorvidt
administrativ fratagelse af statsborgerskab er en straf, henvise til udkastet til lov-
forslagets almindelige bemaerkninger pkt. 3.1.3.1 om lovforslagets overensstem-
melse med EMRK artikel 6 og 7, hvoraf det fremgdar, at det er Udleendinge- og In-
tegrationsministeriets vurdering, at administrativ fratagelse af statsborgerskab er
en administrativ afgagrelse i forvaltningslovens forstand og ikke udggr en straf i
konventionens forstand.

Udlendinge- og Integrationsministeriet kan vedrgrende spgrgsmdlet om handlin-
ger foretaget forud for lovens ikrafttraeeden henvise til udkastet til lovforslagets
almindelige bemaerkninger pkt. 3.1.3.2 om lovforslagets overensstemmelse med
EMRK artikel 8, hvoraf det fremgdr, at det er Udlsendinge- og Integrationsministe-
riets vurdering, at forslaget kan gennemfgres inden for rammerne af konventio-
nens artikel 8. | forbindelse med denne vurdering har ministeriet bl.a. lagt veegt
pd, at der for sa vidt angdr handlinger foretaget forud for lovens ikrafttraeden
alene kan laegges vaegt pd forhold, som allerede pa tidspunktet for handlingernes
foretagelse kunne fare til frakendelse af statsborgerskab.

5. Statslgshed

Foreningen af Udlaendingeretsadvokater har anfgrt, at det efter foreningens op-
fattelse ikke er tilstraekkeligt, at en person, der frakendes statsborgerskabet, ikke
bliver statslgs, blot personen kan erhverve statsborgerskab ved at lade sig regi-
strere, da der ikke er sikkerhed for, at personen virkelig opnar statsborgerskabet.

Danes Worldwide har anfgrt, at veernet mod statslgshed virker illusorisk, da mini-
steriet kan bygge en evt. afggrelse pa en formodning om, at et andet statsborger-
skab kan erhverves ved ”blot en registrering”.

Institut for Menneskerettigheder har anfgrt, at Udleendinge- og Integrationsmini-
steriet vurderer, at hvis en person har ret til et andet statsborgerskab ved den
blotte registrering hos et andet lands myndigheder, vil personen ikke kunne pabe-
rabe sig beskyttelse efter international ret mod at blive frakendt statsborgerskab
med statslgshed til fglge. Instituttet finder, at frakendelse i disse situationer ikke
vil vaere i overensstemmelse med den internationale beskyttelse mod statslgshed.
Instituttet henviser i den forbindelse til den forklarende rapport til statsborger-
retskonventionen.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet kan i den forbindelse henvise til udkastet
til lovforslagets almindelige bemaerkninger pkt. 3 om lovforslagets overensstem-
melse med Danmarks internationale forpligtelser, herunder navnlig pkt. 3.1.2 og
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3.1.3.2. Det afsnit i den forklarende rapport til statsborgerretskonventionen, der
henvises til, omhandler i hvilke situationer personer kan fratages deres statsbor-
gerskab til statslgshed. Hertil bemaerkes, at det er ministeriets vurdering, at en
person ikke bliver frataget sit statsborgerskab til statslgshed, hvis den pdgaeldende
har mulighed for at opnad et andet statsborgerskab ved den blotte registrering hos
et andet lands myndigheder, uden at der er efterladt et skgn til disse myndigheder,
og at personen i en sadan situation derfor ikke vil kunne paberdabe sig konventio-
nernes beskyttelse mod at blive frataget sit statsborgerskab.

6. Bgrn

Rgde Kors bemaerker, at myndige borgere, som lovforslaget er rettet mod, kan
have bgrn med dansk statsborgerskab, der befinder sig med dem i en krigszone.
Bornene udggr en szerlig sarbar gruppe, og de danske myndigheder bgr over for
denne gruppe tage de forngdne initiativer for at bringe dem i sikkerhed uanset
eventuelle tiltag i forhold til deres foraeldre.

B@rneradet har anfgrt, at udkastet til lovforslaget vil medfgre, at bgrn med dansk
statsborgerskab bliver efterladt i voldsomme, potentielt livstruende og skadende
situationer. Bgrn, som impliceres af lovforslaget, lever under forhold, der skader
deres udvikling og trivsel. Selvom bgrnene opholder sig i udlandet pa nuveerende
tidspunkt, bgr de som danske statsborgere vaere omfattet af den beskyttelse, som
ogsa gives herboende bgrn. Nar foraeldrene frakendes deres danske statsborger-
skab og afholdes fra at komme tilbage til Danmark, betyder det i praksis, at bgr-
nene heller ikke kan komme tilbage til Danmark. Dermed fastholder man bgrnene
i en skadelig og udsat livssituation. Derfor mener Bgrneradet, at foraeldrene skal
beholde deres danske statsborgerskab, sa bgrnene har mulighed for at komme til
Danmark sammen med den ene eller begge forzldre. Det vil gge muligheden for
at bryde den negative sociale arv og sikre bgrnenes udvikling og trivsel. Hvis bgr-
nene skulle begive sig ud pa rejsen til Danmark alene eller sammen med forael-
der/foraeldre uden dansk statsborgerskab, er der stor risiko for, at bgrnene vil
blive udnyttet og udsat for menneskehandel. Bgrn er i seerlig risiko herfor. De
danske myndigheder har et ansvar for at fa bgrn ud af krigszoner. Med dette lov-
forslag fastholder myndighederne bgrn i krigszoner og afskaerer bgrnene fra at fa
hjeelp og stgtte i Danmark. Bgrneradet har endvidere henvist til Bearnekonventio-
nen. Bgrneradet mener, det er helt afggrende, at de bgrn, der bliver pavirket af
dette lovforslag, betragtes som ofre, ikke som gerningsmaend.

Det er Bgrneradets opfattelse, at omsteendighederne og betingelserne for forsla-
get ikke er tilstreekkeligt oplyst. Bgrneradet sa gerne, at fglgende tydeligt var op-
lyst:

- De implicerede bgrn er danske statsborgere, og derfor bgr ministeriet som en
del af lovforslaget foretage en grundig vurdering af, hvordan de implicerede bgrns
rettigheder pavirkes.

- Hvor mange personer og bgrn (direkte eller indirekte) forventes at blive pavirket
af forslaget?

- Hvilken personkreds er omfattet af forslaget? Galder det for eksempel ogsa

mgdre, som ikke har udfgrt krigshandlinger selv, men har sympatiseret med per-
soner, der har?
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- Kan 15-17-arige med dobbelt statsborgerskab frakendes deres danske statsbor-
gerskab, safremt deres handlinger er omfattet af § 8 B, stk. 3?

- Hvordan vil ministeriet forholde sig til bgrn med dansk statsborgerskab, der an-
kommer til landet med en foraelder/foraeldre, der er blevet frataget statsborger-
skab?

Red Barnet har anfgrt, at bemaerkningerne til lovforslaget ikke i tilstraekkelig grad
belyser lovforslagets konsekvenser for bgrn af fremmedkrigere. Red Barnet op-
fordrer til, at det blandt andet belyses:

- Hvor mange personer der forventes at vaere omfattet af lovforslaget, og hvor
mange af dem, der har bgrn, der vil blive pavirket af forslaget?

- Hvilke konsekvenser det kan have for bgrnenes rettigheder — ogsa i praksis —
hvis deres forzeldre far frataget dansk statsborgerskab?

- Vil bgrnene risikere, at deres foraeldre naegtes adgang, hvis de ankommer til
landet med en forzlder, der har faet frataget statsborgerskab? Det bgr belyses,
hvorvidt foreeldre, der er bgrnenes primesere omsorgsgivere, har en afledt ret til
ophold med deres bgrn her i landet grundet bgrnenes danske statsborgerskab.

- Hvordan vil foreeldre, der har faet frakendt dansk statsborgerskab kunne ledsage
deres bgrn til Danmark? Vil bgrnene kunne blive fanget i en situation, hvor de i
praksis ikke kan komme til Danmark, medmindre de rejser illegalt - alene eller
sammen med deres foraelder? | sa fald ved vi, hvilke risici det medfgrer for udnyt-
telse og overgreb.

- Som naevnt fremgar det, at bgrn under 18 ar ikke er omfattet af forslaget. Red
Barnet forudszetter, at 15-17-arige, som er over den kriminelle lavalder, dermed
ikke kan blive omfattet af forslaget, selv hvis de har udvist en handlemade, der er
til alvorlig skade for landets vitale interesser (jf. § 8b, stk. 3)?

- Endelig mener Red Barnet, at det bgr belyses grundigere, hvilken personkreds
der vil veere omfattet af § 8b, stk. 3.

Institut for Menneskerettigheder har anfgrt, at det er instituttets opfattelse, at
bgrn — navnlig stgrre bgrn — efter omstaendighederne vil kunne udggre en reel
sikkerhedsrisiko, men at lovudkastets beskrivelse ikke er tilstraekkelig nuanceret til
at beskytte bgrn, der kan anses som ofre for voksnes adfaerd, herunder ved at
veere presset ud i de pageeldende handlinger. Instituttet anbefaler, ministeriet i
lovforslaget nuancerer bemaerkningerne om administrativ frakendelse af bgrns
statsborgerskab og sikrer bgrns automatiske adgang til domstolsprgvelse.

Udlendinge- og Integrationsministeriet kan oplyse, at udkastet til lovforslaget ikke
udelukker, at en mindredrig kan fa frataget sit statsborgerskab efter de foresldede
bestemmelser. Den foresldede ordning omfatter som udgangspunkt alle danske
statsborgere, uanset hvordan de har erhvervet dansk indfgdsret. Den omfatter
sdledes f.eks. bade personer, som har erhvervet dansk indfgdsret ved fgdslen, ved
adoption, ved erkleering og ved naturalisation. Det er dog en betingelse for frata-
gelse af dansk indfgdsret, at den pdgeeldende ikke derved bliver statslgs.

Som det fremgdr af bemaerkningerne til § 1, nr. 1, i udkastet til lovforslaget, vil
fratagelsen af en foraelders statsborgerskab ikke medfgre, at den pdgaeldendes
bgrn under 18 ér fratages deres statsborgerskab.
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Som det videre fremgadr af bemaerkningerne til § 1, nr. 1, i udkastet til lovforslaget,
skal der i forbindelse med udlaendinge- og integrationsministerens afggrelse om
fratagelse af dansk indf@dsret foretages en konkret proportionalitetsafvejning af
fratagelsens betydning for den pdgaeldende sammenholdt med handlemddens
grovhed. Proportionalitetsvurderingen vil vaere pd linje med den proportionalitets-
afvejning, der skal foretages ved domstolene i forbindelse med frakendelse efter
den nuveerende § 8 B, stk. 1, i indfagdsretsloven, som omhandler frakendelse af
dansk indfagdsret for personer, der er demt for overtraedelse af straffelovens kapi-
tel 12 og 13. Den betydning, som fratagelse af dansk indfgdsret har for en person,
ma bero pd en konkret vurdering af den pdgeeldendes forhold. Ved denne vurde-
ring bar der navnlig laegges vaegt pa personens tilknytning her til landet og til ud-
landet, herunder det eller de lande, den pdgaeldende tillige er statsborger i. Der
kan i den forbindelse bl.a. laegges vaegt pa varigheden og karakteren af en persons
ophold i Danmark og i udlandet samt en persons aktuelle familiemaessige forhold
her i landet og i udlandet samt den pdgaeldendes rgdder, herunder om familien
har en langvarig tilknytning til Danmark. Den pdgeaeldendes alder og omstaendig-
hederne omkring den pdgaeldendes handlemdde vil indgd i proportionalitetsvurde-
ringen.

Sdfremt et barn med dansk statsborgerskab ankommer til Danmark med en forael-
der, der er frataget sit statsborgerskab, har barnet ret til at opholde sig i Danmark.
Sdafremt foraelderen, der er blevet frataget sit statsborgerskab, indgiver en ansag-
ning om opholdstilladelse vil udleendingemyndighederne vurdere, om der forelig-
ger sadanne helt ekstraordineere omstaendigheder, der ggr, at der skal meddeles
opholdstilladelse i Danmark under henvisning til Danmarks internationale forplig-
telser, f.eks. EMRK artikel 8. SGdanne omstaendigheder kunne muligvis taenkes at
forekomme i en sag hvor den, der far frataget sit danske statsborgerskab, har et
barn i Danmark, der er dansk statsborger, og som ellers ikke vil have nogen fast
omsorgsperson hos sig her i landet.

lll. Lovforslaget

Der er foretaget en raekke lovtekniske sndringer og mindre redaktionelle juste-
ringer og praciseringer af lovudkastet.

Lovudkastet adskiller sig herudover fra det lovforslag, der har vaeret sendt i hg-
ring, pa fglgende punkter:

- Der er @ndret i den foresldede § 8 F i udkastet til lovforslaget, sdledes at Kgben-
havns Byret undtagelsesvis kan tillade en indbringelse efter 4 uger.

- Det er fastsat, at loven traeder i kraft ved bekendtggrelsen i Lovtidende, og at
lovforslaget kan stadfaestes straks efter dets vedtagelse.

- Det er blevet preaeciseret i lovforslagets bemarkninger, at den pagaeldende i for-
bindelse med en eventuel fratagelse af statsborgerskabet i helt ekstraordinzere
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tilfeelde vil kunne have ret til en opholdstilladelse i Danmark under henvisning til
EMRK artikel 8.

- Der er sket en pracisering af, hvilke handlemader der ikke falder inden for ger-

ningsbeskrivelserne i straffelovens kapitel 12 og 13, som kan fgre til administrativ
fratagelse af statsborgerskabet.
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