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NOTAT

Heringsnotat vedrerende udkast til forslag om sndring af markeds-
feringsloven

1. Indledning

Det overordnede formal med lovforslaget er at gennemfore en raekke tek-
niske endringer af markedsferingsloven, bl.a. pa baggrund af dialog med
Europa-Kommissionen, samt at korrigere en utilsigtet eendring i lovens
strafbestemmelse og bemaerkningerne hertil konstateret efter den geeldende
markedsferingslovs ikrafttreeden.

Lovforslaget er sendt i hering den 5. juli 2019 med heringsfrist den 15.
august 2019 til i alt 157 myndigheder, organisationer m.v.

Der er modtaget heringssvar fra 32 af 157 herte myndigheder, organisati-
oner m.v. Heraf har 8 haft bemarkninger til udkastet til lovforslag.

De vasentligste bemarkninger fra de herte parter til de enkelte emner i
lovudkastet gennemgas og kommenteres nedenfor. Der er derudover fore-
taget enkelte redaktionelle @ndringer i lovteksten og bemarkningerne.
Disse @ndrer ikke ved substansen i de pagaeldende forslag og omtales der-
for ikke naermere i dette notat.

2. Generelle bemzerkninger

Heringen viser, at der generelt er opbakning til lovforslaget. Dog er enkelte
haringsparter kommet med konkrete bemarkninger og @ndringsforslag,
blandt andet angaende den mere tekstnare implementering af direktivet.

Danske Medier har noteret, at Kommissionens gnske om en tekstnaer im-
plementering af EU-direktiver er begrundelsen for lovforslagets endrings-
forslag.

Danske Medier anforer, at det er uklart, hvorvidt endringsforslaget har gi-
vet anledning til at drefte det principielle spargsmél om, i hvilken udstraek-
ning et direktivkonformt lovforslag ogsa skal medfere en tilsvarende tekst-
nar implementering.

Forskellen mellem implementering af et direktiv og den direkte virkning
af en forordning er netop, at ferstnavnte traditionelt har givet medlemslan-
dene en gget fleksibilitet og mulighed for at implementere reglerne med et
sprogbrug og opbygning, der er i trdd med medlemslandenes retstradition,
hvilket i gvrigt fremmer forstdelsen og kendskabet til reglerne.

Danske Medier finder det af samme arsag enskverdigt, at regeringen med
henblik pé fremtidig lovforberedende arbejde behandler denne principielle
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og vigtige problemstilling, der ogsa ma formodes at veekke genklang i an-
dre medlemslande.

Dansk Industri (DI) noterer sig for sé vidt angar de andringer, der skyldes
Kommissionens holdning til den danske direktivimplementering, at de ikke
vil @ndre pa retstilstanden. Selvom forslagene ikke endrer gaeldende ret,
ber det stadig overvejes, om de er hensigtsmassige.

DI skal generelt opfordre til, at Danmark foretager sin egen vurdering af,
hvordan EU-direktiver mest hensigtsmessigt implementeres i overens-
stemmelse med dansk retstradition, sikring af retlig klarhed og sammen-
hang med andre danske regler, jf. de EU-retlige principper, der gelder for
implementering af EU-direktiver.

DI mener, at den nuverende implementering af direktivets forbrugerbe-
greb og reglerne om aggressiv handelspraksis er mere hensigtsmaessig og i
overensstemmelse med den fleksibilitet, der geelder for direktivimplemen-
tering, og at Danmark derfor ikke har pligt til at foretage @ndringer.

DI opfordrer desuden til, at markedsferingslovens § 10, stk. 3, nr. 4, i for-
bindelse med nervaerende lovforslag preciseres, idet DI finder, at bestem-
melsen blev uheldigt implementeret i den geeldende lov.

Kommentar

Markedsforingsloven blev cendret i 2017, blandt andet fordi Danmark
havde modtaget en preedbningsskrivelse fra Europa-Kommissionen om
utilstreekkelig implementering af direktivet om urimelig handelspraksis.
Efter ikrafttreedelse af den nye markedsforingslov har Kommissionen til-
kendegivet, at direktivets artikel 2, litra a, og artikel 9, fortsat ikke er kor-
rekt implementeret. Justitsministeriets EU-rets kontor har tilkendegivet, at
de er enige i Kommissionens vurdering.

Lovforslaget skal dermed sikre en korrekt implementering af de pagcel-
dende artikler i direktivet, mens retstilstanden forbliver den samme.

For sa vidt angar DI'’s bemcerkning angdende formuleringen af markeds-
foringslovens § 10, stk. 3, nr. 4, er der tale om en preecisering af teksten i
forbindelse med den processuelle behandling af forslaget til den geeldende
lov. Der er ikke fremkommet nye argumenter, der giver anledning til at
cendre bestemmelsens ordlyd i forbindelse med neerveerende lovforslag.

3. Bemerkninger til konkrete emner

Kommenteringen af heringssvarene vil ske med udgangspunkt i felgende
overordnede opdeling:

3.1. Opdeling af forbrugerbegrebet

3.2. Vurderingshensyn ved aggressiv handelspraksis i selve lovteksten
3.3. Pracisering af markedsfoeringslovens samtykkekrav i overensstem-
melse med persondataforordningen



3.4. Rettelser 1 stratbestemmelsen og bemarkningerne hertil

3.1. Opdeling af forbrugerbegrebet

Forbrugerombudsmanden anferer, at det med fordel kan praciseres yder-
ligere 1 bemerkningerne til den foreslaede § 1a, at den foreslaede bestem-
melse ikke pavirker den geeldende bestemmelse i markedsferingslovens §1
om lovens anvendelsesomrade eller definitionen af erhvervsdrivende i lo-
vens § 2, nr. 2. Konkrete aktiviteter, der foretages af f.eks. en almennyttig
forening, vil saledes fortsat kunne blive anset for at vaere en erhvervsvirk-
somhed omfattet af lovens anvendelsesomrade, herunder lovens vildled-
ningsbestemmelser.

Forbrugerrddet Taenk anferer i deres heringssvar, at det er vigtigt for dem,
at lovforslaget opretholder den galdende retstilstand for s& vidt angar det
danske forbrugerbegreb. Det er sdledes vaesentligt for Forbrugerrddet
Teaenk, at lovens forbrugerbeskyttende regler ogsé finder anvendelse for ju-
ridiske personer, der hovedsageligt handler uden for deres erhverv.

Landbrug & Fedevarer stotter, af hensyn til modtagelsen af spam-henven-
delser, at den udvidede forbrugerbeskyttelse af juridiske personer, der ho-
vedsageligt handler uden for deres erhverv, opretholdes.

Finans Danmark bemerker, at der er tale om en videreforelse af det eksi-
sterende forbrugerbegreb i markedsforingsloven, hvilket pa indeverende
tidspunkt er hensigtsmessigt. Finans Danmark ser gerne, at forbrugerbe-
grebet 1 dansk ret pa sigt bliver bragt bedre 1 overensstemmelse med det
europiske forbrugerbegreb séledes, at forbrugerbegrebet alene omfatter
fysiske personer.

Danske Medier udtrykker i deres heringssvar undren over, at opdelingen
af forbrugerbegrebet alene ses at vare begrundet 1, at Kommissionen har
tilkendegivet, at det er nedvendigt at &ndre definitionen af en forbruger 1
den danske markedsferingslov, saledes at den er i overensstemmelsen med
direktivets ordlyd og derved et sn@vrere forbrugerbegreb.

Danske Medier savner en naermere redegorelse for anvendelsesomradet for
det udvidede forbrugerbegreb, samt hvilken praktisk effekt det har hen-
holdsvis at bevare eller ensrette begrebet pd tvers af de forbrugerretlige
love, hvor begrebet anvendes. I betragtning af, at der er tale om et lov-
forslag, der gér videre end minimumskravet i EU-reglerne, finder Danske
Medier det beklageligt, at lovforslaget ikke har givet anledning til en sdédan
undersagelse og redegerelse heraf, idet dette havde givet et grundlag for
heringsparterne, herunder Danske Medier, at vurdere, hvorvidt oprethol-
delsen af det bredere danske forbrugerbegreb reelt er enskeligt eller e;j.

Dansk Industri (DI) anferer, at direktivets forbrugerbegreb er indeholdt 1
den gaeldende lovs forbrugerdefinition. Den nuverende implementering er
derfor neppe direktivstridig.



Fordelen ved den nuvarende implementering er, at man direkte ud af lo-
vens definition kan se, hvem der er omfattet af lovens forbrugerregler, samt
at definitionen svarer til det generelle danske forbrugerbegreb som ogsa
bruges i f.eks. forbrugeraftaleloven, kebeloven og aftaleloven. Bade for-
brugeraftaleloven og forbrugerreglerne i1 kebeloven er 1 gvrigt baseret pa
EU-direktiver, hvor der gelder en tilsvarende forskel mellem det danske
og det EU-retlige forbrugerbegreb.

Den foreslédede opdeling af forbrugerbegrebet vil gore loven mindre klar
og lesevenlig, da man ikke laengere kan ngjes med at leese definitionen pé
en forbruger for at forstd, hvem der er omfattet af lovens forbrugerregler.
Det er efter DI’s opfattelse unedvendigt bevlet og en unedvendig forrin-
gelse af lovkvaliteten.

Samtidig vil forslaget medfere, at forbrugerbegrebet i markedsferingslo-
ven bliver anderledes end i den ovrige lovgivning, hvilket heller ikke er
hensigtsmessigt.

Som foreslaet af markedsforingslovsudvalget ber man i stedet vurdere ge-
nerelt, om det danske civilretlige forbrugerbegreb fortsat ber ga videre end
det forbrugerbegreb, der anvendes i EU-lovgivningen og i langt de fleste
andre EU-lande. Sa lenge dette ikke er sket, bor et klart og ensartet forbru-
gerbegreb fastholdes i1 de relevante danske love.

Safremt lovgiver mener, at en opdeling af den nuvearende forbrugerdefini-
tion er nedvendig EU-retligt, foreslar DI, at man i stedet for at lave en ny
§ 1 a, indsatter den pagaldende tilfojelse som et nyt punktum i § 2, nr. 1,
for i det mindste at samle dem samme sted og derved undgér risikoen for,
at man overser tilfgjelsen.

Dansk Energi anforer, at det er vigtigt, at der ikke er uklarhed om bestem-
melsens rekkevidde. At det samme forbrugerbegreb anvendes 1 f.eks. for-
brugeraftaleloven synes saledes uklart for Dansk Energi.

Dansk Energi henviser til Karnovs bemarkninger til den geldende forbru-
geraftalelov, hvoraf det fremgar, at ”Aftaler om levering af ydelser til sta-
ten, kommuner eller andre offentlige virksomheder er [...] ikke forbruger-
aftaler”.

Det foreslas 1 lovforslagets § 1, nr. 2, at en juridisk person, der hovedsage-
lig handler uden for sit erhverv, 1 markedsferingsloven sidestilles med en
forbruger. Med denne bestemmelse bliver det ganske uklart, om en elhand-
ler, der markedsferer sig og salger strom til fx en kommune, er omfattet af
alle markedsferingslovens bestemmelser. Dansk Energi mener, at salg til
en kommune alene er omfattet af fx bestemmelsen om uanmodet forret-
ningshenvendelse.

Det afgarende efter forbrugeraftaleloven er siledes ikke, at den juridiske
person (kommunen) hovedsageligt handler uden for sit erhverv, men at
salg til offentlige institutioner generelt ikke er at betragte som verende for-
brugeraftaler.
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Dansk Energi opfordrer til, at der er overensstemmelse mellem markeds-
foringsloven og forbrugeraftaleloven ift. erhvervsdrivendes markedsforing
og salg over for offentlige virksomheder, jf. ovenstdende henvisning til be-
merkninger til forbrugeraftaleloven.

Dansk Energi henviser endvidere til, at det af Karnovs bemerkninger til
forbrugeraftaleloven fremgar, at ”Aftaler om f.eks. kob af en vare, der skal
danne grundlag for en erhvervsmessig produktion eller anvendes som
driftsinventar eller driftsmateriel i en [...], er derfor ikke forbrugeraftaler”.

Dansk Energi anforer, at samme betragtning ma vere baerende pa markeds-
foringslovens omrade — og synes ogsa anvendt i praksis. Det vil sige, at en
erhvervsdrivende, der ensker at kebe elektricitet, sa der er strom i hans
butik, ikke omfattes af forbrugerbegrebet i markedsferingsloven. Dette ber
imidlertid fremga klarere af lovbemarkningerne.

Kommentar

Det bemcerkes indledningsvist, at markedsforingsloven finder anvendelse
pd privat erhvervsvirksomhed samt pd offentlig virksomhed, i det omfang
der udbydes produkter pa markedet, jf. markedsforingslovens § 1. Den fo-
resldede opdeling af forbrugerbegrebet i markedsforingsloven cendrer ikke
ved lovens anvendelsesomrdde, men berorer alene definitionen af en for-
bruger.

Den eksisterende definition af en forbruger i markedsforingsloven er iden-
tisk med det almindelige danske civilretlige forbrugerbegreb og har siden
1974, hvor den forste danske markedsforingslov trddte i kraft, ogsd veeret
anvendt i markedsforingsloven. Det danske forbrugerbegreb omfatter bade
fysiske personer og juridiske personer, der hovedsagelig handler uden for
deres erhverv, mens den EU-retlige definition kun omfatter fysiske perso-
ner. Uden for direktivets anvendelsesomrdde star det medlemsstaterne frit
for, om direktivets regler skal finde anvendelse.

Efter ikrafttreedelse af den nye markedsforingslov i 2017 har Kommissio-
nen imidlertid tilkendegivet, at direktivets definition af en forbruger i arti-
kel 2, litra a, fortsat ikke er korrekt implementeret. Justitsministeriets EU-
rets kontor har tilkendegivet, at de er enige i Kommissionens vurdering.

Derfor har regeringen med lovforslaget onsket at opdele forbrugerbegre-
bet uden at cendre den geeldende retstilstand. For at undga unadig usikker-
hed foreslds det at preecisere yderligere i bemcerkningerne til den foresla-
ede § la, at den foreslaede bestemmelse ikke pavirker den geeldende be-
stemmelse i markedsforingslovens § 1 om lovens anvendelsesomrade eller
definitionen af erhvervsdrivende i lovens § 2, nr. 2. Konkrete aktiviteter,
der foretages af f.eks. en almennyttig forening, vil saledes fortsat kunne
blive anset for at veere en erhvervsvirksomhed omfattet af lovens anvendel-
sesomrdde, herunder lovens vildledningsbestemmelser.



Pa den baggrund foretages der, med undtagelse af ovenncevnte preecise-
ring af bemcerkningen til den foresldaede § 1a, ingen cendringer i lovforsla-

get.

Det bemcerkes i ovrigt, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er i gang
med at foretage en undersagelse af forbrugerbegrebet pd tveers af den for-
brugerrettede regulering, og herefter vil foretage en vurdering af, om der
er grundlag for at ensrette forbrugerbegrebet.

3.2. Vurderingshensyn ved aggressiv handelspraksis i selve lovteksten
Forbrugerrédet Taenk anforer, at det er positivt, at der med lovforslaget sker
en tydelig og af loven direkte leesbar opsummering af de hensyn, der skal
leegges vaegt pa ved vurderingen af, om en erhvervsdrivende i sin handels-
praksis har benyttet chikane, ulovlig tvang, vold eller utilberlig pavirkning.

Dansk Energi anforer, at det med forslaget bliver klarere og mere gennem-
sigtigt for den erhvervsdrivende hvilke elementer, der spiller ind pa vurde-
ringen af den erhvervsdrivendes handelspraksis, hvilket ud fra et retssik-
kerhedsmeessigt perspektiv er en klar forbedring, som Dansk Energi bakker
op om.

Dansk Industri (DI) anferer, at udformningen af den geldende lov er i
overensstemmelse med dansk lovgivningspraksis og derfor neppe udger
en EU-stridig implementering. Denne implementeringsform giver iser god
mening, nar de hensyn, der ifelge et direktiv skal tages hensyn til, ikke
udger en udtemmende oplistning af de hensyn, der kan vare relevante
(hvilket er tilfaeeldet her), og nar de hensyn, der skal leegges vaegt pa, er
meget lange og ikke serligt lesevenlige (hvilket ogsé er tilfeldet her).

DI mener, at forslaget vil forringe lovkvaliteten, idet lovteksten bliver me-
get lang uden at blive veesentligt tydeligere, og idet man alligevel skal lese
lovbemerkningerne for at {4 fuld overblik over lovens fortolkningsbidrag.

Kommentar

Efter ikrafttrcedelse af den nye markedsforingslovi 2017 har EU-Kommis-
sionen tilkendegivet, at direktivets artikel 9 fortsat ikke er korrekt imple-
menteret, da det ikke er tilstreekkeligt at lade de hensyn, der skal lcegges
veegt pd ved vurderingen af, om en erhvervsdrivende har udovet aggressiv
handelspraksis, fremgd af lovbemcerkningerne.

Derfor har regeringen med lovforslaget onsket, at hensynene, der i dag
fremgadr af lovbemcerkningerne, kommer til at fremga direkte af lovteksten.

Pa den baggrund foretages der ingen cendringer i lovforslaget.



3.3. Praecisering af markedsferingslovens samtykkekrav i overens-
stemmelse med persondataforordningen

Forbrugerrddet Teenk anferer, at der ber vare strenge betingelser, for et

samtykke er bindende/gyldigt, og at oplysningen om, at et samtykke kan

traekkes tilbage, skal vere tydelig og klar for den enkelte forbruger. Begge

dele udger en nedvendig forudsetning for at beskytte forbrugerne.

Forbrugerradet Tank anser det saledes for tilfredsstillende, at samtykke-
kravene med lovforslaget bringes i overensstemmelse med databeskyttel-
sesforordningens skaerpede samtykkekrav.

Landbrug & Fedevarer stotter, at samtykkekravet tilpasses databeskyttel-
sesforordningens bestemmelser herom.

Dansk Energi stotter forslaget om at bringe samtykkekravene 1 markedsfo-
ringsloven i overensstemmelse med databeskyttelsesforordningens sam-
tykkekrav.

Dansk Energi bemerker, at Forbrugerombudsmanden i maj 2018 udsendte
en vejledning om Databeskyttelsesforordningens betydning for reglerne
om udsendelse af elektronisk markedsforing. Heri fremgéar det, at Forbru-
gerombudsmanden og Datatilsynet forventer at udsende en vejledning, der
indeholder eksempler pa, hvordan erhvervsdrivende kan udforme en sam-
tykketekst, sd den bade overholder markedsferingsloven og databeskyttel-
sesforordningen. Dansk Energi er ikke bekendt med, at en sddan tekst er
udsendt.

Samtidig skal det bemarkes, at det er Dansk Energis opfattelse, at databe-
skyttelsesforordningen naturligvis ikke regulerer retten til at udsende mar-
kedsforingsmateriale, da dette alene reguleres i markedsferingsloven.
Dette anfores ogsé i ovennavnte vejledning.

Der er séledes en juridisk forskel pa, hvad der reguleres med et samtykke
efter henholdsvis markedsferingsloven og efter persondataforordningen.
Et samtykke efter markedsferingsloven til at udsende markedsferingsma-
teriale kraever ikke nedvendigvis ogsé et samtykke efter persondataforord-
ningen, idet hjemlen til at behandle de persondata, der kommer ind pa bag-
grund af et samtykke efter markedsfoeringsloven, 1 mange tilfeelde vil kunne
baseres péd persondataforordningens sékaldte interesseafvejningsregel.

Dansk Energi skal pa denne baggrund opfordre til, at der i lovforslagets
almindelige og specielle bemarkninger ikke skabes uklarhed om, at sam-
tykke som behandlingshjemmel efter persondataforordningen ikke ned-
vendigvis er et krav, nar der indhentes samtykke til at udsende markedsfo-
ringsmateriale.

Advokatsamfundet anforer, at det kan give anledning til fortolkningstvivl,
hvorvidt lovforslaget laegger op til et dobbelttilsyn pa omridet, idet bade
Forbrugerombudsmanden og Datatilsynet forer tilsyn med de samme reg-
ler, om end de findes i forskellige regelsat.




En erhvervsdrivende som retter uanmodet henvendelse til en person, som
folge af enten manglende eller ugyldigt samtykke, vil dels overtraede reg-
lerne om uanmodede henvendelser i markedsferingsloven, men vil tillige
overtreede databeskyttelsesforordningen, da der ikke er en lovlig behand-
lingshjemmel, hvorefter databehandlingen er i strid med databeskyttelses-
forordningen. Begge myndigheder vil 1 deres tilsyn derfor skulle vurdere,
hvornar der foreligger et gyldigt samtykke efter databeskyttelsesforordnin-
gen.

Dobbelttilsyn giver som sddan ikke retssikkerhedsmessige overvejelser,
men rejser dog visse problemstillinger, som ber adresseres i lovforslaget.

Dobbelttilsyn kan rejse retssikkerhedsmaessige udfordringer, hvis virk-
somhederne ikke kan indrette sig efter en afgerelse fra den ene af de kom-
petente myndigheder, uden samtidig at vaere sikret at den anden myndighed
ikke efterfelgende tager en tilsynssag op.

Dobbelttilsyn findes flere steder i praksis, hvor Forbrugerombudsmanden
koordinerer og samarbejder med specialmyndigheder, f.eks. Spillemyndig-
heden, Radio- og Tv-navnet, og Finanstilsynet, og hvor dette har givet an-
ledning til overvejelser. Tilsvarende overvejelser ber inddrages i lovforsla-
get, og som minimum ber det anbefales, at Datatilsynet og Forbrugerom-
budsmanen har et taet samarbejde pa dette omrade, sa det sikres, at begge
myndigheder har koordineret deres fortolkning af reglerne, herunder i for-
bindelse med Datatilsynets og Forbrugerombudsmanden udstedelse af vej-
ledninger og afgivelse af tilkendegivelser/forhdndsbeskeder.

Kommentar

Markedsforingslovens definition af et samtykke og bestemmelsen om uan-
modet henvendelse til bestemte aftagere gennemforer dele af e-databeskyt-
telsesdirektivet. Det fremgar af e-databeskyttelsesdirektivet, at definitio-
nen af et samtykke svarer til samtykket i databeskyttelsesdirektivet. Defini-
tionen af et samtykke i markedsforingsloven er derfor affattet i overens-
stemmelse med definitionen i databeskyttelsesdirektivet.

Databeskyttelsesdirektivet, som er gennemfort i persondataloven, blev den
25. maj 2018 erstattet af databeskyttelsesforordningen. Det fremgdr af ar-
tikel 94, stk. 2, i databeskyttelsesforordningen, at henvisninger til databe-
skyttelsesdirektivet geelder som henvisninger til databeskyttelsesforordnin-
gen. Med den foresldede ordning bringes samtykkekravene i markedsfo-
ringsloven i overensstemmelse med databeskyttelsesforordningens samtyk-
kekrav.

Databeskyttelsesforordningen finder direkte anvendelse i dansk ret, og de-
finitionen af et samtykke og samtykkekravet i bestemmelsen om uanmodet
henvendelse til bestemte aftagere i markedsforingsloven fortolkes i praksis
i overensstemmelse med databeskyttelsesforordningens bestemmelser. Der



er derfor alene tale om tekniske cendringer af markedsforingsloven, der
ikke vil pavirke den hidtil geeldende retstilstand.

Det bemceerkes, at Forbrugerombudsmanden behandler sager om overtrce-
delse af markedsforingslovens spam-forbud, herunder sporgsmdl om hvor-
vidt, der er indhentet lovligt samtykke til markedsforing, mens Datatilsynet
behandler sager efter databeskyttelseslovgivningens regler om behandling
af personoplysninger og samtykke hertil. De tekniske cendringer af mar-
kedsforingsloven medforer ingen cendring af myndighedernes kompetence-
fordeling, eller anvendelsesomrddet for henholdsvis markedsforingsloven
eller databeskyttelsesreglerne. Der er derfor ikke grundlag for at foretage
cendringer i bemcerkningerne, men henvises til Forbrugerombudsmandens
og Datatilsynets vejledninger pd omradet.

Pa den baggrund foretages der ingen cendringer i lovforslaget.

3.4. Rettelser i strafbestemmelsen og bemarkningerne hertil
Forbrugerombudsmanden foreslar, at der i forbindelse med nyaffattelsen
af strafbestemmelsen og de specielle bemarkninger hertil foretages en
sproglig opstramning af lovbemarkningerne i forhold til, hvilken betyd-
ning markedsferingsomkostningerne skal tillegges i forbindelse med be-
deudmaling.

Dansk Industri (DI) stetter, at der sker en korrektion af den utilsigtede an-
dring af bedebestemmelsen 1 § 37, stk. 3 og 4, hvor der 1 dag mangler en
henvisning til § 20, stk. 3. DI bemarker dog, at den foresldede @ndring
ikke fuldt ud videreforer retstilstanden fra den tidligere markedsferingslov
for sd vidt angér privat pétale.

I den tidligere markedsforingslov var det siledes en betingelse for privat
patale, at overtraedelsen bestar i skadelig omtale af en anden erhvervsdri-
vende eller af forhold, der pa sarlig made angéar den pagaeldende. Denne
betingelse udgik 1 forbindelse med den lovtekniske behandling af den gel-
dende markedsferingslov, hvilket muligvis ogsa var en fejl, eftersom lov-
forslaget ikke omtalte, at der var tilteenkt en substansendring pa dette
punkt. Betingelsen er imidlertid ikke genindsat i forslaget. Sdfremt dette er
tilsigtet, savnes en begrundelse. Endvidere ber det 1 givet fald praciseres,
hvilke retlige konsekvenser dette vil have 1 praksis sammenlignet med den
tidligere markedsferingslov.

Dansk Energi bakker grundleggende op om forslaget til &ndring af straf-
bestemmelsen. Dansk Energi finder imidlertid, at den foresldede @ndring
af markedsforingslovens strafbestemmelse kan give anledning til en over-
vejelse om, hvorvidt der i1 forslaget er behov for en mere udferlig ikraft-
treedelsesregel. Dette for at sikre, at der ikke kan opstd usikkerhed om,
hvorvidt en overtraedelse er omfattet af den @ndrede strafbestemmelse.



Det samme gor sig geeldende med det subjektive krav om uagtsomhed. Om
en strafbar handling skal vare sket med forsat eller blot ved uagtsom hand-
ling for at vare strafbar er — ud fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt —
vigtigt at kunne gennemskue. Ogsd her ber det sdledes overvejes, om
ikrafttraeedelsesbestemmelsen ber udvides med en form for fiksering af &n-
dringens anvendelse.

Kommentar

Den foreslaede bestemmelse har til formal at sikre, at aggressiv og util-
borlig handelspraksis mellem erhvervsdrivende bliver strafbelagt og un-
derlagt privat pdtale i overensstemmelse med den tidligere markedsfo-
ringslov. Den foresldede bestemmelse korrigerer en utilsigtet cendring af
retstilstanden, der opstod i forbindelse med den processuelle behandling
af den nuveerende markedsforingslov. Samtidig korrigeres bemcerknin-
gerne til strafbestemmelsen, sd det preeciseres, at de subjektive krav for at
straffe en overtreedelse af markedsforingsloven er uagtsomhed.

Det vurderes ligeledes, og som anfort af Dansk Industri, at veere en util-
sigtet fejl i forbindelse med den processuelle behandling af den nuveerende
markedsforingslov, at betingelsen om, at overtreedelse af § 20, stk. 1 og 3,
for at veere undergivet privat pdtale, "bestar i skadelig omtale af en anden
erhvervsdrivende eller af forhold, der pa scerlig mdde angar den pdgeel-
dende”, er udgdet af straffebestemmelsen. Der foretages derfor en tilret-
ning af lovforslaget, sdledes at betingelsen genindfores i strafbestemmel-
sen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er ikke bekendt med sager i perioden
fra 1. juli 2017 til dato, som er omfattet af bestemmelsen om aggressiv og
utilborlig handelspraksis mellem erhvervsdrivende. Det vurderes dog, at
der under alle omstendigheder bor indfores en overgangsbestemmelse
som anfort af Dansk Energi, hvorfor der foretages en tilretning af ikraft-
treedelsesbestemmelsen i lovforslaget.

4. Oversigt over horte organisationer, myndigheder m.v.

3F Fagligt Felles Forbund, Advokatsamfundet, Akademikernes centralor-
ganisation, Alkohol og Samfund, AMGROS, Arbejderbevagelsens Er-
hvervsrad, Arriva Tog, Asfaltindustrien, Autobranchen Danmark, Ba-
nedanmark, Begravelse Danmark, Bilbranchen, Bryggeriforeningen, Byg-
gesocietetet, Bygherreforeningen, Byretterne, Borneradet, Clean Clothes
Campaign, CO-Industri, Coop, Danmarks Aktive Forbrugere, Danmarks
Almene Boliger, Danmarks Apotekerforening, Danmarks Fotohandler
Forening, Danmarks Fiskeriforening, Danmarks Nationalbank, Danmarks
Rederier, Danmarks Rejsebureau Forening, Danmarks Skohandler For-
ening, Danmarks Sportshandler-Forening, Dansk Affaldsforening, Dansk
Annoncerforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Bilbrancherdd,
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Dansk Byggeri, Dansk Detail, Dansk DLF, Dansk Ejendomsmaglerfor-
ening, Dansk Elbil Alliance, Dansk Energi, Dansk Energi Gas, Dansk Er-
hverv, Dansk Energi, Dansk Fjernvarme, Dansk Industri, Dansk Inkasso-
Brancheforening, Dansk Kredit Rad, Dansk Kerelerer-Union, Dansk
Landbrugsradgivning, Dansk Markedsfering, Dansk Retursystem, Dansk
Skovforening, Dansk Tandplejerforening, Dansk Taxi Réd, Dansk Tekstil
& Bekladning, Danske Advokater, Danske Andelsselskaber, Danske Ar-
kitektvirksomheder, Danske Bedemand, Danske Biludlejere, Danske Bus-
vognmand, Danske Fodterapeuter, Danske Fysioterapeuter, Danske Ma-
lermestre, Danske Medier, Danske Regioner, Danske Reklame- og Relati-
onsbureauers Brancheforening, Danske Revisorer, Danske Spil, Datatilsy-
net, De Danske Bilimporterer, De Lokale Ugeaviser A/S, Den Danske
Dommerforening, Den Danske Dyrlageforening, Den Danske Fondsmaeg-
lerforening, DSK - De Samvirkende Kebmand, Det Okologiske Rad,
DSB, DTL — Danske Vognmand, Ecolabel, Eksportradet, Energi- og Olie-
forum, Fair Trade, Falck, FDM - Forenede Danske Motorejere, FEHA —
Foreningen af Producenter og Importerer af Elektriske Husholdningsappa-
rater, Feriehusudlejernes Brancheforening, Finans og Leasing, Finans
Danmark, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerrddet TANK, Foreningen
af Advokater og Advokatfuldmegtige, Foreningen af Danske Inkassoad-
vokater, FDIM - Foreningen af Danske Interaktive Medier, Foreningen af
Offentlige Anklagere, Foreningen af Registrerede Revisorer/Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer, FDIH — Foreningen for Distance- og Internet-
handel, Forsikring og Pension, HORESTA, Huset Markedsfoering, Hand-
vaerksrddet, I/S Amager Ressourcecenter, Ingenierforeningen, Investe-
ringsfondsbranchen, IT-Brancheforeningen, ITEK, Kreativitet og Kom-
munikation, Kommunernes Landsforening, Kvinderadet, Landbrug & Fe-
devarer, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsorganisationen i
Danmark, Lederne, Liberale Erhvervs Rad, Lokale Pengeinstitutter, Lage-
foreningen, Metroselskabet, Midttrafik, Naerbutikkernes Landsforening,
Patrade Legal ApS, Parcelhusejernes Landsforening, Praktiserende Tand-
leegers Organisation, Radio- og tv-navnet, Rigsadvokaten, Rigspolitiche-
fen, Ridet for Samfundsansvar, Sex og Samfund, Statens og Kommuner-
nes Indkebsservice, Sydtrafik, Sesportens Brancheforening, Tandlegefor-
eningen, Teleindustrien, TEKNIQ, TV 2 DANMARK A/S, Vestre Lands-
ret, Vin og Spiritus Organisationen I Danmark (V.S.0.D.), Orsted, Ostre
Landsret.

Felgende organisationer, myndigheder m.v. har haft bemarkninger til
lovforslaget:

Advokatsamfundet
Dansk Energi
Danske Medier
Dansk Industri
Finans Danmark
Forbrugerombudsmanden
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Forbrugerradet Tank
Landbrug & Fedevarer
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