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Lovudkastet blev publiceret pa heringsportalen 12. juli 2019 med frist 22. august 2019. Ved en fejl er
lovforslaget i forbindelse med heringen ikke blevet fremsendt direkte til horingsparterne. Da Miljg- og
Fodevareministeriet blev opmaerksom pa fejlen, blev lovforslaget med bemerkninger sendt i kort
hering med ny frist 27. august 2019 hos en kreds af interessenter fra den oprindelige horingsliste.

Folgende 12 heringsparter har fremsat bemerkninger til lovudkastet:

Dansk Skovforening, DANVA-Dansk Vand og Spildevandsforening, Danske Vandverker, Beredygtigt
Landbrug, Danmarks Naturfredningsforening, Dansk Golf Union, Dansk Plantevaern, Foreningen for
Reduceret jordbearbejdning i DanmarK (FRDK), KL, Landbrug & Fedevarer, GEUS og Aalborg
kommune.

Folgende 2 haringsparter har meddelt, at de ikke har bemerkninger til lovudkastet:
Danske Juletrazer, Danske Vandlgb.

I det folgende gennemgds de vaesentligste punkter og forslag i heringssvarene. For de fulde
horingssvar henvises der til de fremsendte heringssvar. For hvert punkt er anfert Milje- og
Fodevareministeriets bemerkninger til heringssvarene, ligesom de indarbejdede aendringer i
lovforslaget som folge af heringssvarene er beskrevet (nedenfor).

Horingssvarene har iser berort:

1. Generelle bemzrkninger

2. Lovforpligtelsen

3. Fagligt grundlag — vurderingsparametre

4. BNBO som indsatsomrade

5. Sammenhaeng med kommunernes gvrige indsats for grundvand
6. Tidsmaessig afgraensning af indberetningspligt

7. Afgrzesning af indberetningsforpligtelsen

8. Kommunernes forpligtelser efter BNBO-vejledningen
9. Udpegning af BNBO

10. Afgraensning af forpligtelsen til gennemgang af BNBO
11. Tekstnzere bemarkninger

12. IT og skonomi

1. Generelle bemaerkninger

Danske Vandvaerker og DANVA er meget tilfredse med, at der nu via ministerbemyndigelsen
sikres faste rammer for implementeringen af BNBO-aftalen, og at der etableres mulighed for lobende
at folge fremdriften. Gennemforelsen af indsatsen indenfor BNBO skal i videst muligt omfang ske i
sammenhaeng med kommunernes gvrige bestrabelser med udarbejdelse af indsatsplaner for at
beskytte savel nuvaerende som fremtidige grundvandsforekomster, der skal anvendes i
drikkevandsforsyningen. Ellers er der en fare for, at effekten af indsatsen ikke bliver optimal.

KL finder overordnet, at udkastet understotter ngdvendige tiltag til at forebygge forurening af det
grundvand, der benyttes til drikkevand
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Danmarks Naturfredningsforening (DN) finder det vigtigt, at udmegntningen bliver konkret og
specificerer indsatserne indenfor BNBO. DN synes, at indsatsen indenfor BNBO er meget vigtig, men
at denne indsats dog ber udvides til at omfatte BNBO ved landbrugets vandingsboringer, da
godkendelsen af pesticider kun deaekker regelret brug pa regelret dyrket jord, og ikke anvendelse
omkring vandingsboringerne, hvor indvindingen traekker ungt forurenet grundvand ned i
magasinerne. Nar vandingen stopper, vil det forurenede vand udggre en risiko for vandvaerksboringers
nedstrgms til vandingsboringer. DN mener ogsd, at indsatsen bar udvides til at omfatte kortlaegning af
sirbare omrader i vandverkernes indvindingsoplande, hvor det meste grundvand dannes. Disse
omrader kan sammenlignes med BNBO omkring boringerne, hvor reglen om regelret brug ved regelret
dyrkning ikke overholdes pga. et nedadrettet "sug”.

Dansk Plantevarn stotter generelt op om, at udpegning af BNBO nu sker i et statsligt regi og
pépeger vigtigheden af, at udpegningen af BNBO sker pa et fagligt funderet grundlag.

Dansk Golf Union (DGU) statter helt op om formélet med den maélrettede beskyttelse af grundvand
og en sikker brug af pesticider i Danmark og DGU ser positivt pa, at kommunerne obligatorisk skal
gennemgd BNBO omraderne og har pligt til indberetning. DGU bemaerker imidlertid, at det godt kan
have gkonomiske konsekvenser for den enkelte golfklub, séfremt at det eksempelvis ikke bliver muligt
at behandle greens mod eksempelvis svampeangreb, da spillekvaliteten kan blive kraftig forringet.
DGU bemerker, at hvis indsatsen kommer til at bergre eksisterende vaskepladser, s forventes det at
der gaelder de samme regler for erstatning som for landbruget.

Landbrug & Fadevarer er overordnet positivt indstillet over for en loveendring, sd ministeren kan
paleegge kommunerne at lave en risikovurdering og indberette den. Landbrug & Fedevarer
fremheever i hgringsvaret, at det danske grundvand allerede er velbeskyttet mod udvaskning af
pesticider fra det dyrkede areal, og at der derfor ikke er et fagligt grundlag for generelt at etablere
sprgjtefrie BNBO. Landbrug & Fedevarer henviser til, at der allerede er gennemfert en hel raekke
tiltag for at beskytte det danske grundvand mod udvaskning af pesticider, herunder blandt andet
meget strikse regler for godkendelse af pesticider, tredelt grundvandsovervdgning, 25 meters
beskyttelseszoner omkring alle vandboringer og et forbud mod nye vaskepladser, opblanding og vask
af sprgjter inden for BNBO.

Landbrug & Fadevarer fremhaver, at yderligere begraensninger i forhold til pesticider ikke fjerner
de forhistoriske pesticider eller uhensigtsmaessig deponering i tidligere tiders lossepladser. Landbrug
& Fadevarer anser, at de forsldede nye tiltag kun i meget fa tilfzelde vil medfere en yderligere
formindsket risiko for overskridelse af den ekstremt lave og politisk fastsatte kravvaerdi pd o,1
mikrogram per liter vand.

Landbrug & Fadevarer har dog noteret sig, at den politiske tillaegsaftale til Pesticidstrategien 2017-
2021 omhandlende BNBO er indgaet af et bredt politisk flertal. Landbrug & Fedevarer gnsker, at
aftalen hurtigt bliver realiseret og fremhaver i den forbindelse, at det er strengt ngdvendigt, at
folgende sikres:

1) Alle landmend far fuld og hel erstatning pd markedsvilkar for alle tab i forbindelse med tiltag i
BNBO

2) Skattefritagelse idet der er tale om ekspropriationslignende forhold

3) Arealerne forbliver landmandens, med mindre han gnsker andet

4) At der ogsé tages hgjde for praktiske dyrkningsforhold og konsekvenser for husdyrproduktionen i
forbindelse med fastleeggelse af indsatsarealer og dermed erstatning



Landbrug & Fadevarer angiver, at de principielt mener, at regulering af s& stor betydning for
jordejeren ber vedtages direkte ved lov og i mindre grad gennem administrative bemyndigelser, som
udmentes via en bekendtgorelse.

Bazeredygtigt Landbrug fremhaver, at der ud af de 133 boringer som i 2017 blev slgjfet, var
pesticidforurening blot i et enkelt tilfeelde arsagen. Det virker derfor besynderligt og usagligt, at det
bliver landbrugets brug af pesticider, der er omdrejningspunktet for beskyttelsen af grundvand. Loven
og den politiske tilleegsaftale er et udtryk for politiske og folelsesmassige holdninger uden fagligt
belaeg og beror alene pa en overdreven forsigtighed. Baeredygtigt Landbrug bemarker desuden, at
der findes alt for mange ikke-kortlagte lossepladser og affaldsdepoter, hvor der er risiko for nedsivning
til grundvand. Bzeredygtigt Landbrug fremhaver, at det er nedvendigt at f& kortlagt
forureningskilderne fra alle steder og fi renset op, hvis drikkevandsressourcerne skal beskyttes.
Baeredygtigt Landbrug stiller desuden spgrgsmal til, hvorfor de nuveerende vandforbrugere skal
betale for fortidens syndere og anser, at der ber veere granser hvor store gkonomiske byrder, som
borgere og landmand skal bydes. Baeredygtigt Landbrug finder det uacceptabelt at gennemfore
massive dyrkningsrestriktioner og omkostninger, nar effekten vil veere graensende til det meningslase,
og at der i stedet burde indferes vandbehandling (rensning).

Aalborg Kommune bemarker, at de indsatser, der er gennemfert i bl.a. Aalborg, Aarhus,
Senderborg og Egedal viser, at det er en tidskreevende opgave for kommunerne, at indga frivillige
aftaler eller udstede pabud og forbud efter Miljabeskyttelseslovens § 24 og 26 a. Aalborg Kommune
héber, at det ogsa er lodsejernes vurdering, at de far den bedste lgsning ved at indgé frivillige aftaler,
frem for at vente pd et generelt indgreb fra Staten efter 2022. Ind til videre har kommunerne
gennemfort indsatser, hvor den enkelte kommune har vurderet et dbenlyst behov for beskyttelse. I de
BNBO, hvor behovet er mere usikkert, kan kommunerne komme i klemme mellem det politiske krav
om indsats og lodsejerens krav om dokumentation for behov. Der kan anvendes uendeligt mange
midler til dokumentation, af frygt for at tabe sager, der paklages, indtil retspraksis er fastlagt.
Aalborg Kommune haber, at den kommende bekendtgarelse vil vaere mere konkret i forhold til
hvilken opgave, der skal lgses, og give konstruktiv hjelp til gennemfarelse af opgaven med at gore
BNBO sprgjtefri.

Dansk Skovforening er glad for, at skovrejsning naevnes som en mulig indsats til at beskytte
drikkevandet, og det ber derfor teenkes ind i kommende betalingsordninger for skovrejsning, ligesom
ved fremtidig udpegning af omrader hvor skovrejsning er gnsket. Dansk Skovforening skal gore
opmerksom p4, at tidligere tiders anvendelse af pesticider, der i dag métte vaere ulovlige, i fremtiden
vil kunne findes i grundvandet. Det vil de foresldede nye muligheder for begrensninger i
pesticidanvendelsen ikke @&ndre pa. Eventuelle restriktioner, der pilegges ejendommene, bar derfor
alene vaere rettet mod anvendelsen af i dag og i fremtiden lovlige pesticider.

Miljo- og Fodevareministeriet bemaerkninger

Miljo- og Foedevareministeriet er enig med Landbrug & Fedevarer i, at der allerede er foretaget en
raekke indsatser i forhold til beskyttelsen af grundvand mod forurening med pesticider. Det er ogsa
korrekt, at der ikke er slojfet et stort antal boringer som folge af fund af pesticider. Det er dog
vurderingen, at der 1 forhold til BNBO er behov for en yderligere indsats, fordi der i BNBO er en
seerlig risiko for forurening med pesticider. Dette skyldes blandt andet, at der er kort transporttid for
grundvand. Det er dog korrekt, at en indsats i BNBO ikke vil kunne std alene blandt andet som folge
af risikoen for forurening af grundvand fra andre kilder. Dette er ogsd et synspunkt som
Baeredygtigt Landbrug fremhaever. Der findes dog allerede i dag regler og indsatser gennem f.eks.
jordforureningslovgivningen der tager hand om disse.



I forhold til Danmarks Naturfredningsforenings heringssvar om, at indsatser udenfor BNBO ogsd er
vigtige, vil Miljo- og Fedevareministeriet fremhaeve, at de gaeldende regler efter en konkret
vurdering giver mulighed for, at lave indsatser i forhold til bdde vandingsboringer og
grundvandsdannende oplande. Der vil blive gennemfort en kortlagning af udfordringerne for
beskyttelsen af grundvand, som vil danne baggrund for, hvilke konkrete yderligere tiltag, der er
nodvendige.

I forhold til Bzeredygtigt Landbrugs tilkendegivelser om, hvorfor vandforbrugerne skal betale for
fortiden synder, sa vil Milje- og Fedevareministeriet fremhave, at lovforslaget itkke sendrer de
aktuelle regler som i en raekke tilfzelde giver mulighed for, at omkostninger til erstatninger betales af
dem, der har gavn af indsatsen, nemlig vandforbrugerne. I forhold til ensket fra Bzeredygtigt
Landbrug om at se pd mulighederne for rensning af vandet i stedet for en indsats i forhold til brugen
af pesticider kan det fremhaeves, at et af hensynene med lovforslaget er, at drikkevandet kan bruges
efter en simpel vandbehandling og dermed ikke forudsaetter rensning.

Landbrug & Fedevarer har angivet en rakke hensyn, som de onsker, der skal tages hensyn til i
forbindelse med udmentningen af tillegsaftalen. Ift. punkt 1 kan Milje- og Fedevareministeriet
fremheaeve, at indsatserne 1 forhold til de konkrete arealer vil ske gennem anvendelse af gaeldende
regler. Ved pabud efter f.eks. miljobeskyttelseslovens § 24 skal der allerede i dag betales fuldstzendig
erstatning, nar pabuddet retter sig mod lovligt bestdende forhold. Tilsvarende gor sig gzaeldende, hvis
en konkret indsats foretages gennem anvendelse af miljobeskyttelseslovens § 26 a. Louvforslaget
aendrer ikke ved dette.

Det forhold, at indsatser skal gennemfores gennem anvendelse af eksisterende regler, betyder ogsa,
at arealer som udgangspunkt vil forblive hos landmanden, med mindre der indgds en frivillig aftale
om salg efter vandforsyningslovens § 13 d.

I forhold til spergsmalet om skattefritagelse kan Miljo-og Fedevareministeriet oplyse, at fortjeneste
ved salg pa ekspropriationslignende vilkdr — tilsvarende erstatning ved ekspropriation — efter de
gaeldende skatteregler skattefritages, hvis der er ekspropriationshjemmel og vilje til ekspropriering 1
mangel af frivillig aftale. Der er dog tale om en konkret vurdering i den enkelte sag.

I forhold til mulighederne for at tage hensyn til praktiske dyrkningsforhold kan Miljo- og
Fodevareministeriet oplyse, at afgransningen af en indsats sadvanligvis folger kommunens
vurdering af indsatsbehovet. I kommunens vurdering skal dog ogsd indgd, om tiltag indenfor BNBO
i for hajt omfang begraenser anvendelsesmulighederne pd det resterende areal (matrikel/jordlod). T
sadanne situationer kan kommunen valge at inddrage omkringliggende arealer i beskyttelsen
(arrondering).

I forhold til Dansk Golf Unions bemaerkninger om vaskepladser kan Miljo- og Fodevareministeriet
oplyse, at de allerede gzeldende regler giver mulighed for at udmaling af erstatning tager hensyn til
nedlaeggelse af en vaskeplads.

Miljo- og Fedevareministeriet har vurderet, at udmentningen af tillegsaftalen til pesticidstrategien
bedst vil kunne gennemfores ved lovgivning der bemyndiger miljoministeren til, at udstede regler
om kommunernes indberetninger. Dette skyldes at der er tale om en indsats igennem en darraekke,
hvor der over tid vil kunne vise sig behov for justeringer, efterhdnden som der opnds praktiske
erfaringer med kommunernes indsats. ZAZndringer vil ogsd kunne vare relevante pd baggrund af
tilbagemeldinger fra BNBO-folgegruppen der er nedsat for at understotte koordination og
samarbejde mellem landbruget, kommuner og vandselskaber. Selve indsatsen indenfor BNBO skal



ske gennem de eksisterende regler og den netop opdaterede vejledning, hvor en rakke forhold er
preaeciseret. Vejledningen vil lobende blive suppleret med svar pa spergsmdl fra parterne, desuden er
det til hjeelp for kommunerne udgivet et notat med paradigmer.

I forhold til Dansk Skouforenings bemaerkninger kan det oplyses, at Miljo- og Fodevareministeriet
ogsd anser skovrejsning for et vaesentligt vaerktaj, som kommuner og vandvaerker kan anvende som
beskyttelsesindsats. Det aktuelle lovforslag eendrer ikke pa de nuvaerende rammer for skovrejsning,
men Miljo- og Fedevareministeriet har noteret sig Dansk Skouvforenings synspunkter

2. Lovforpligtelsen

Aalborg Kommune forventer, at kommunerne via bekendtgerelse fir nogle opgaver vedrgrende
BNBO, som skal lgses inden udgangen af 2022. Aalborg Kommune har fortsat ikke gennemskuet,
hvilken opgave, der skal vare lgst ved udgangen af 2022. Om det er tilstreekkeligt, at BNBO er
gennemggaet, eller om alle BNBO skal veere beskyttet?

Milja- og fodevareministeriets svar:

Kommunerne forpligtes til at gennemgd alle boringsnzaere beskyttelsesomrdder, der er udpeget efter
regler udstedt i medfor af § 11 a, stk. 1, nr. 6 og vurdere faren for forurening fra erhvervsmeessig
anvendelse af pesticider inden udgangen af 2022. Det er ikke et krav, at der er foretaget
beskyttelsesindsatser for alle BNBO ved udgangen af 2022. Enten kan kommunen vurdere, at der er
behov for en beskyttelsesindsats af et BNBO og gennemfore det efter 2022. Kommunen vil 1 sa fald
skulle indberette, at der er planlagt en beskyttelsesindsats for det pdgaeldende BNBO. Huis
kommunen vurderer, at der ikke skal ivaerksaettes beskyttelsesindsatser for et BNBO, skal det
indberettes. Denne indberetning vil i sG fald skulle angive hvilke forhold, der ligger til grund for, at
der ikke iveerksattes en beskyttelsesindsats og blandt andet angive, at kommunen har overvejet
samtlige af de vurderingsparametre, som den tilknyttede bekendtgerelsen angiver.

3. Fagligt grundlag - vurderingsparametre

Dansk Planteveern finder, at parametrene kunne vere mere uddybende beskrevet i
bemerkningerne, sarligt i relation til vurderingen af, hvorvidt der er konstateret fund af pesticider, og
hvorvidt der er tale om fund af tilladte, regulerede eller forbudte pesticider, da denne sondring ber
tilleegges vaesentlig vaegt i afvejningen af potentielle fremtidige indgreb i BNBO.

Baeredygtigt Landbrug bemarker, at ministeriet i bekendtggrelsen vil fastleegge narmere kriterier
for, hvordan en kommune skal vurdere BNBO (§ 11 a, stk. 1, nr. 6). Beeredygtigt Landbrug anforer,
at dette giver mulighed for, at ministeren ifelge bekendtgerelsen kan stille ekstraordinzere krav om en
begrundelse for, hvorfor der ikke er gennemfert begransninger, hvilket efter Baeredygtigt
Landbrugs opfattelse indferer en art omvendt bevisbyrde mellem stat og kommune. Baeredygtigt
Landbrug mener, at man ma lagge til grund, at de krav og kriterier, der opstilles i bekendtggrelsen,
er en udtemmende liste over saglige betingelser, der skal vare opfyldt for at sikre en korrekt vurdering
af BNBO. Baeredygtigt Landbrug udtrykker i deres hegringssvar, at ordlyden af bestemmelserne i
loven udvides ganske betragteligt i bemaerkningerne og der i strid med god lovskik er tale om, at man
lovgiver i bemarkningerne. Lovforslagets bemerkninger vedrgrende vurderingsparametrene bor helt
udga.

Baredygtigt Landbrug papeger desuden, at det er afgerende, at der ikke kun vurderes pé geologi, men
ogsa eksempelvis utilstreekkelige lukninger af boringer og utatte borergr.



DVV og DANVA bemarker, at de parametre for fastleeggelse af indsatsen, der er neevnt i
vejledningen i udgangspunktet er relevante, men som ogsé papeget i folgegruppen er det vigtigt, at der
ikke forlanges igangsat et ungdvendigt grundigt arbejde i kommunerne. Det m& som udgangspunkt
antages, at de i bekendtggrelsen udlagte omrader i sig selv er velbegrundede og fortsat skal beskyttes.
Der kan dog vare forhold, som fremadrettet peger i en anden retning, fx hvis en boring som led i
udarbejdelsen af vandforsynings- eller indsatsplaner besluttes flyttet eller nedlagt. Eksempler pa, hvor
det giver mening ikke at foretage yderligere beskyttelsestiltag, fremgér af den reviderede vejledning (s.
2), men kan med fordel beskrives bedre i bemarkningerne til lovforslaget.

Landbrug & Fadevarer bemarker, at der i lovforslagets bemerkninger er angivet, at vurderinger
efter omstaendighederne kan baseres pé et mere overordnet skon, da det ikke med sikkerhed i alle
tilfaelde vil vaere muligt at foretage detaljerede tekniske beregninger og undersggelser”.

Landbrug & Fadevarer mener, at der her er tale om en udvidelse af skenmulighederne for
kommunerne og at "Overordnet sken” ber afgraenses eksplicit til kun at geelde for BNBO. Landbrug &
Fodevares grundholdning er, at der for mange BNBO ikke er et fagligt grundlag for forbud mod
pesticider, og som fglge heraf vil det mange steder ikke vaere fagligt muligt at skabe tilstrakkelig
evidens for ngdvendigheden for indgrebet.

Miljo- og Fadevareministeriets bemarkninger

Det er korrekt, at der allerede i dag er regler, som giver mulighed for at gribe ind over for
forurening af grundvand med pesticider. Formalet med lovforslaget er ikke at sendre pa det, men
derimod at skabe mulighed for, at kommunerne forpligtes til at vurdere BNBO.

I forhold til bemaerkningerne om beskrivelsen af kriterier i bemaerkninger og forholdet til den
kommende bekendtgorelse fremgar det i lovforslagets specielle bemaerkninger, at parametrene som
beskrevet i BNBO-vejledningen og den kommende bekendtgorelse vil legge til grund for
kommunernes vurdering. Det skal i den forbindelse fremhaeves, at hensigten med den kommende
bekendtgorelse er at praecisere kommunernes pligt til at vurdere, herunder afgraense hvilke omrdader
der er omfattet. Bekendtgorelsen forventes sdledes ikke at rumme kriterier for den konkrete
vurdering.

Til brug for evalueringen af kommunernes indsats vil bekendtgorelsen dog rumme krav om, at
kommunerne kommer med oplysninger om, at de har taget stilling til en rakke forhold, som har
relevans for en fyldestgorende vurdering i de tilfeelde, hvor kommunen beslutter sig for ikke at
gennemfore en beskyttelsesindsats. Fund af pesticider, herunder fund af tilladte, regulerede eller
forbudte pesticider forventes at vaere et af de forhold, som kommunen skal indberette om 1 det
tilfzelde. Det er forventningen, at bekendtgerelsen vil blive sendt i offentlig hering forud for
folketingsbehandlingen af lovforslaget blandt andet af hensyn til klarhed over hvilken fremtidig
regulering, der vil vaere pd omrddet.

Udgangspunktet for kommunernes vurdering vil sdledes vaere Miljostyrelsens vejledninger pa
omradet. Bemaerkningerne til lovforslaget vedrorende hvilke kriterier, der vil kunne indgd i
kommunernes vurdering bygger pa de aktuelle vejledninger, herunder ogsa henvisningen til, at en
vurdering 1 visse tilfaelde kan baseres pd et mere overordnet skon. Miljo- og Fodevareministeriet
vurderer, at det er relevant at medtage disse i bemaerkninger for at give et fyldestgorende billede af
rammerne for kommunernes kommende indsat i forhold til BNBO, men vil ogsd kunne have relevans
for indsatser andre steder..



4. BNBO som indsatsomrade

GEUS vurderer, at en obligatorisk kommunal vurdering af beskyttelsesbehovet i BNBO er et
udmeerket tiltag, men det giver kun i et vist omfang en aget beskyttelse. Hvorvidt de geologiske
forhold i BNBO giver en sarlig risiko for nedsivning af pesticider mé variere fra BNBO til BNBO. Det
mé forventes at de nyeste fund af pesticider i stort omfang er relateret til anvendelse i hele det
grundvandsdannende opland. Den samme méangde pesticid vil ultimativt give den samme forurening i
en indvindingsboring — forudsat at pesticidet ikke nedbrydes veasentligt i et givet grundvandsmagasin.

Miljo- og Fadevareministeriets bemarkninger

I BNBO er der en sarlig risiko for forurening med pesticider, grundet relativt kort transporttid for
grundvandet og dermed relativt ringe fortynding samt kort tid til at traffe foranstaltninger ved en
eventuel forurening. Desuden kan indvindingen fra en boring under saerlige geologiske og
hydrologiske forhold ege grundvandsdannelsen fra terran, hvorved en eventuel forurening
hurtigere vil kunne nd grundvand. Disse forhold er ikke fuldt ud hdndteret i forbindelse med
godkendelsen af pesticider, der saledes ikke vil sikre mod forurening i alle BNBO.

Miljo-og Fodevareministeriet er enige 1, at indsatser i andre omrdader end BNBO ogsa kan have
betydning, hvorfor der ogsd med de eksisterende regler er mulighed for pa baggrund af en konkret
ristkovurdering at foretage indsatser udenfor BNBO, eksempelvis igennem kommunernes
indsatsplanlaegning. I Miljostyrelsens nye BNBO-vejledning opfordres fx serligt til, at indsatsen i
BNBO ses i sammenhang med den evrige mdlrettede indsats for grundvandsbeskyttelse.

Det er korrekt, at uden nedbrydning vil maengden af forurening forblive den samme, selvom der sker
opblanding. Det er dog koncentrationen, der er relevant i en vandforsyningssammenhang, og som
grundet manglende fortynding kan vare hejere — og dermed oge risikoen - ved en forurening i
BNBO.

5. Sammenhang med kommunernes gvrige indsats for grundvand

KL bemerker, at der aktuelt kan eksproprieres til rddighedsindskraenkning som i mange tilfeelde er
det absolut bedste virkemiddel samfundsgkonomisk. KL bemerker at i nogle tilfelde er
radighedsindskreenkning ikke umiddelbart nedvendig, da den eksisterende driftsform normalt ikke
medforer risiko for forurening af grundvand med pesticider. KL finder imidlertid det bar overvejes i
lovforslaget at skabe mulighed for i ekspropriationsvilkérene i visse situationer at foreskrive krav til
arealanvendelsen. Det kan f.eks. vare i tilfalde, hvor en enkelt lodsejer ikke gnsker at indga i en aftale
om skovrejsning, som nyder bred opbakning fra gvrige lodsejere. Dette vil sikre sammenhaeng i
arealanvendelsen i det pagaeldende omrade og fastholde den gnskede drift sa laenge det er nedvendigt
af hensyn til grundvandsbeskyttelsen.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger

KL har ensket, at der med lovforslaget ogsa ber skabes mulighed for, at en lodsejer kan palaegges en
seerlig driftsform, f.eks. palaegge en lodsejer, at deltage i et skovrejsningsprojekt. Miljo- og
Fodevareministeriet vil fremhaeve, at der med tillaegsaftalen til pesticidstrategien er lagt til grund, at
indsatser skal ske gennem anvendelse af eksisterende regler. Det falder derfor udenfor formdlet med
lovforslaget at skabe en sadan mulig.

6. Tidsmaessig afgraensning af indberetningspligt



KL bemarker, at indberetningspligten efter KL’s opfattelse vedrgrer 2020-22 og lovforslagets
bemerkninger begr andres, si der ikke opstar misforstielser herom og for at begrense
ressourceforbruget til indberetning til det, der folger af den politiske aftale. KL er indstillet pa dialog
om behov for indberetning af vurderinger og beskyttelsesindsatser knyttet til den kommunale
indsatsplanlagning, nar forhandling om fortsat finansiering af denne opgave indledes.

Milja- og Fodevareministeriets bemarkninger:

Lovuforslaget er en udmentning af tillaegsaftalen til pesticidstrategien, hvoraf det fremgdar at
kommunernes indsats skal evalueres i 2022. Hjemlen i lovforslaget forventes udnyttet til at udstede
en bekendtgorelse, som opsatter de naermere krav til kommunernes indberetning, herunder frister.
Det er hensigten, at forpligtelsen til indrapportering efter bekendtgerelsen vil blive tidsmaessigt
afgraenset til at gaelde frem til 31. december 2022. Huis der er behov for yderligere indberetninger
efter 2022 vil det kraeve en ny bekendtgerelse og en ny aftale med kommunerne.

Miljo- og Fodevareministeriet kan bekrafte, at der skal forhandles om DUT i forhold til
kommunernes forventede indsats pd baggrund af lovforslaget.

7. Afgraensning af indberetningsforpligtelsen

KL bemerker, at det forhold, at der i lovforslagets bemerkninger fremgér, at eftersom indsatser
udenfor BNBO i nogle tilfeelde kan vere relevante for beskyttelsen indenfor BNBO, vil kommunerne
ogsa fa mulighed for at indrapportere indsatser uden for BNBO. Kommunerne kan herudover
indberette deres geeldende indsatsplaner. KL anser, at dette vil indebzere en udvidet indberetningspligt
vil medfore et gget ressourceforbrug. KL henviser til, at lovforslaget udmenter tillaegsaftalen om BNBO
og anser, at lovforslaget geografisk skal afgraenses til indsatsen i BNBO.

DVV og DANVA bemerker, at gnsket om en siddan samlet, integreret indsats er beskrevet i
“Vejledning om vurdering af indsatser rettet mod erhvervsmeessig brug af pesticider i BNBO”, men det
er ikke specificeret som et krav. Det ber vare obligatorisk, at kommunerne indberetter i forhold til
indsatsplaner. DVV og DANVA foreslar, at kommunerne i deres indberetning tilkendegiver, om
finansieringen af indsatsen sker, eller planlaegges at ske, via kommunale grundvandssamarbejder.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger

I forhold til KL’s bemaerkninger om indrapportering af andre indsatser kan Miljo- og
Fodevareministeriet bekrafte, at hensigten med lovforslaget ikke er, at der skal vare krav om
indberetning af indsatser uden for BNBO eller obligatorisk indberetning af indsatsplaner. Denne
indberetning er frivillig hvilket ogsd er baggrunden for, at der i louvforslaget er anvendt
formuleringen ”...vil kommunerne ogsa fG mulighed for”.

8. Kommunernes forpligtelser efter BNBO-vejledningen

Landbrug & Fagdevarer og Dansk Skovforening bemerker begge, at landmand og andre lodsejere
har krav pd individuel erstatningsudmaling, og at det er uforeneligt med at bruge udtrykket
“vejledende erstatningstakster” i bemaerkningerne.

KL bemerker, at det af bemarkningerne fremgér at kommunalbestyrelsernes vurdering skal vere i
overensstemmelse med den nye ”Vejledning om vurdering af indsatser rettet mod erhvervsmaessig
brug af pesticider i BNBO”,” KL gor opmerksom pa, at en vejledning netop er vejledende og



bemarkningerne kan udlegges siddan, at vejledningen er bindende. Bestemmelser, der forpligter
kommunerne, skal optages i lov eller bekendtggrelse. Bemarkningerne bgr endres, sd denne
misforstdelse undgés.

Danmarks Naturfredningsforening bemarker, at i forbindelse med kommunernes og
vandvaerkernes arbejde med BNBO er der en stor forhindring: Der mangler en konkret vejledning i,
hvordan vandvaerkerne og kommunerne skal forhandle med de enkelte lodsejere om erstatninger. For
ministeriet har leveret denne vejledning vil mange kommuner og vandverker veaere afventende, fordi
det er en stor opgave at forhandle individuelle aftaler med alle lodsejere.

Miljo- og Fadevareministeriets bemarkninger

Miljo- og Fedevareministeriet har taget bemarkningerne om anvendelse af begrebet "vejledende
erstatningssatser” til efterretning og har andret lovforslaget, sdledes der nu anvendes “eksempler pa
erstatningssatser”.

Miljo- og Fodevareministeriet har taget KL’s bemaerkning til efterretning og tilrettet lovforslagets
bemaerkninger, sdledes, at der gennemgdende ikke star “kommunernes vurdering skal veaere i
overensstemmelse med vejledningen”, men i stedet "Herudover vil Miljo- og Fedevareministeriet
vurdere om kommunerne har henholdt sig til de faglige kriterier, som er beskrevet i "Vejledning om
vurdering af indsatser rettet mod erhvervsmassig brug af pesticider i boringsnare
beskyttelsesomrédder (BNBO)”, som Miljostyrelsen udstedte juli 2019 og vere i overensstemmelse
med den bekendtgorelse, som bliver udstedt i medfor af denne lov, sdfremt den fastsatter parametre
for risikovurderingen.”

I forhold til DNs bemaerkning om, at der mangler vejledning i forhandling om erstatninger henvises
til Miljostyrelsens hjemmeside, hvor KL’s paradigmer om blandt andet beregning af erstatninger
fremgar. PG samme hjemmeside bliver der offentliggjort et notat med eksempler pda erstatninger.
Notatet er under udarbejdelse af IFRO. Disse oplysninger kan anvendes af kommuner, vandvarker
og lodsejere i forbindelse med aftaler om indsatserne.

9. Udpegning af BNBO

DVV og DANVA bemarker, at et specielt forhold knytter sig til indvindingsomrader, hvor der endnu
ikke foreligger en endelig udpegning af BNBO pga. manglende endelig indvindingstilladelse og
kortleegning. I disse omrader vil det vaere vanskeligt at né at afslutte fase 1 inden 2022, sa der bar vere
en opfordring til sd vidt muligt at indlede arbejdet pa trods af den manglende udpegning. Det ber
praeciseres, at kommunen indledningsvis vurderer, om der er fremkommet forhold, der kraever en
e&ndring af BNBO-udpegningen.

Baeredygtigt landbrug bemarker, at formelt set har ministeren (GEUS) udpeget to typer af
omrader. Det ene omrade er helt teet pd vandboringer (almen vandforsyning), hvor det si vidt ses af
materialet er en betingelse, at vandboringen er aktiv. Den anden type udpegning er et opland, dvs.
vandstrgmning over lang tid (vist nok cirka 200 ar) til vandboringen. Baeredygtigt Landbrug anferer,
at det er vanskeligt pa GIS-kort at vurdere hvilke arealer, der er udpegede efter lovens § 11 a, stk. 1, nr.
6 og at ministeriet bor sikre sig, at GIS-kortet afspejler loven, og det tydeligt fremgar af loven, hvilke
lag pa GIS-kortet, der hgrer til hvilke lovbestemmelser.

Miljo- og Fadevareministeriets bemarkninger



Det skal fremhaeves, at den juridisk bindende udpegning af blandt andet BNBO ikke foretages
gennem en angivelse i et GIS-lag, men derimod gennem bekendtgorelse om udpegning af
drikkevandsressourcer. I denne bekendtgorelse er der en rakke kortbilag med angivelse af de
forskellige typer omrdder der er relevante i forhold til drikkevandsbeskyttelse. Miljo- og
Fodevareministeriet finder derfor ikke anledning til at der skal foretages andringer af lovforslaget.
pa baggrund af bemaerkningerne fra Baeredygtigt Landbrug.

I forhold til bemaerkningerne om andringer i BNBO-udpegningen vil Miljo- og Fodevareministeriet
fremhaeve at kommunerne 1 deres vurdering skal tage udgangspunkt i de gaeldende udpegninger af
BNBO som fremgdr af bekendtgorelsen om udpegning af drikkevandsressourcer.
Udpegningsbekendtgoerelsen vil lebende blive opdateret netop med henblik pd at tage hajde for
andringer som folge af f.eks. ndrede indvindingstilladelser.

10. Afgraensning af forpligtelsen til vurdering af BNBO

Dansk Skovforening bemarker, at ministeriet pa side 6 har anfert en opgerelse af eksempler pa
arealer uden for landbrugsomrader, hvor der er registreret arealer med BNBO. Skove er ikke navnt i
denne forbindelse. Det fremgir séledes ikke tydeligt om der er registreret BNBO arealer pa
eksisterende skovarealer eller om skovarealer taeller med under landbrugsarealer. Dansk Skovforening
skal gare opmaerksom p3, at selvom anvendelsen af pesticider i skovbruget er endog meget begraenset
og iseer er knyttet til kulturetableringsfasen samt i forbindelse med juletras- og pyntegrentarealer,
hvis arealmaessige udstraekning i fredskov er lovmassigt begranset, si er det tilladt i et vist omfang at
anvende pesticider. Skove beliggende i BNBO-omrader ber derfor indgé i vurderingen og pa samme
vilkar som landbruget tilbydes frivillige aftaler inden der eventuelt udstedes pabud eller nedlegges
forbud mod brug af pesticider.

Foreningen for Reduceret jordbearbejdning i DanmarK (FRDK) foreslir, at
dyrkningsmetoden Conservation Agriculture (CA) indferes i loven som et virkemiddel mod
nedvaskning af pesticider. Stadig flere danske landmand dyrker nu deres jord efter disse principper.
Herudover er endnu flere inspirereret; men har endnu ikke indfert alle tre CA-principper.

Baeredygtigt Landbrug onsker at fi en naermere begrundelse for hvorfor private hus- og haveejere
undtages fra den kommende vurdering af BNBO?

Dansk Plantevaern bemarker, at velvidende, at de foresldede andringer af vandforsyningsloven
sker pa baggrund af tilleegsaftalen til pesticidaftalen fra januar 2019, mener Dansk Plantevaern ikke
desto mindre, at det ogsé vil vaere relevant at inddrage biocider i kommunernes péatenkte vurdering.
Set i lyset af den senere tids fund af rester i vandboringer, som sandsynligvis stammer fra anvendelse
af biocider fra trabeskyttelse og lignende anvendelser, vurderes det hensigtsmessigt at medtage
biociderne og evt. andre kilder i vurderingen. Dette kan vise sig at vare kritisk i BNBO-omrader med
mange fritidshuse og lignende bebyggelser udfert i tre, og i flere henseender udgere en sterre
potentiel udfordring for grundvandet end risikoen for fund af pesticidrester.

Miljo- og Fadevareministers bemarkninger:

I forhold til Baeredygtigt Landbrug spergsmdl til undtagelsen af private hus og haveejere ma der
henvises til, at lovforslaget er en udmentning af tilleegsaftalen til pesticidaftalen som alene omfatter
BNBO pa landbrugsjord og evrige arealer, hvor der anvendes pesticider til erhvervsmaessige formdl.
Det er nu blevet praciseret i bemarkningerne, at private hus- og haveejere derfor kun berores af
lovforslaget 1 det omfang, der er erhvervsmeessig anvendelse af pesticider pd deres ejendom. I
forhold til bemeaerkningerne fra Dansk Plantevaern om indsatser i forhold til biocider, sa falder en
sadan indsats uden for formalet med det kommende lovforslag. Kommunerne har dog allerede i dag
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mulighed for at lave indsatser i forhold til biocider og privates anvendelse af pesticider gennem
anvendelse af eksisterende regler. Det skal dog bemaerkes at der i tillaegsaftalen til Pesticidaftalen
2017-2021 0gsd indgar et forbud mod salg af koncentrerede sprajtemidler til private.

I forhold til Foreningen for Reduceret jordbearbejdning i DanmarK (FRDK)s forslag bemaerkes, at et
forskningsprojekt under bekzmpelsesmiddelforskningsprogrammet har set pd, om der udvaskes
faerre pesticider ved reduceret jordbehandling, og her er konklusionen, at for nogle pesticider er
udvaskningen sterre fra marker, der plojes, mens der for andre pesticider er storst udvaskning fra
marker med reduceret jordbearbejdning. Der er derfor ikke entydig sikkerhed for, at der ikke
nedvaskes pesticider ved reduceret jordbehandling.

11. Tekstnaere bemarkninger

Landbrug & Fodevarer bemarker, at bemaerkningerne side 4, 2. afsnit, sidste ord ”af
grundvandet”, bar flyttes til tidligere i saetningen, Herudover bemerker Landbrug og Fedevarer, at
bemarkningerne side 4, 3. afsnit, "beskyttelsen mod forurening af BNBO”. Det giver ikke mening at
skrive om forurening af en geografisk afgreensning som BNBO. Det mé vere grundvandsressourcen,
man som lovgiver i denne sammenhang egnsker at beskytte. Landbrug & Fgdevarer anser det for
uklart beskrevet i bemaerkningerne, hvorvidt kommunerne pélagges arligt at indberette for alle BNBO,
ogsa dem hvor der endnu ikke er lavet en risikovurdering, eller om der laegges op til indberetningspligt
pa de BNBO, hvor risikovurderingen er afsluttet. Landbrug & Fadevarer bemerker, at teksten i
forhold til hvilke driftsformer der normalt ikke medferer en risiko for forurening af grundvand med
pesticider er uklar. Desuden mener Landbrug & Fadevarer, at alle landmand med arealer i BNBO,
herunder ogsa gkologiske landmaend, skal have tilbuddet om en frivillig aftale, da en servitut mod brug
af pesticider vil pavirke vardien af jorden i en salgssituation.

Baeredygtigt Landbrug pipeger, at det ikke er korrekt at tilleegsaftalen til pesticidstrategien
henviser til specifikke bestemmelser i miljebeskyttelsesloven vedrgrende pabud og forbud.

Milja- og Fedevareministeriets bemarkninger

Louvforslaget er blevet tilrettet pG baggrund af Landbrug & Fedevarers bemaerkninger til de
sproglige formuleringer. I forhold til heringssvar om hvilke oplysninger kommunerne skal
indberette er det hensigten, at kommunerne skal indberette for alle omfattede BNBO, hvilket betyder,
at der skal ske indberetning af oplysninger om BNBO, der endnu ikke er blevet vurderet og dem, som
kommunen allerede har gennemgadet. Det er Miljo- og Fedevareministeriet faglige vurdering at en
raekke driftsformer normalt ikke medforer en risiko for forurening af grundvand med pesticider. Det
er dog samtidig vurderingen, at behovet for en beskyttelsesindsats vil afhange af en konkret
vurdering som angivet i lovbemarkningerne. Miljo- og Fedevareministeriet finder teksten i
lovforslaget som udgangspunkt er klar. I kommunernes forvaltning vil desuden kunne inddrages
Miljestyrelsens vejledninger, hvor forholdet til okologiske arealer er naermere beskrevet, herunder
muligheder for at blive omfattet af frivillige aftaler.

I forhold til Baeredygtigt Landbrugs bemaerkninger om gengivelsen af tillzegsaftalen er det korrekt,
at tilleegsaftalen ikke specifikt henviser til bestemte regler i miljobeskyttelsesloven. Louvforslaget er
derfor blevet justeret, sdledes at der i overensstemmelse med tillegsaftalen alene henvises til pabud
og forbud kan gives efter eksisterende regler. Det vil dog i praksis ofte vaere miljobeskyttelseslovens
8§ 24 0g 26 a, der vil blive anvendt.

12. IT og Okonomi
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DVV og DANVA bemerker, at det digitale vaerktgj, som udvikles til indberetning, bor gore det muligt
for alle parter at folge med i udviklingen. Optimalt s& man pa de samme kort, hvor man nu kan se de i
bekendtgerelsen udpegede BNBO, i fremtiden lgbende kan falge med i, hvilke omrédder kommunerne
agter at beskytte konkret, og den del af disse, hvor der til et givent tidspunkt er indgéet en aftale eller
udstedt et pabud. Det forekommer umiddelbart, at et belgb pa 0,1 mio. kr. til udvikling og 0,1 mio. kr.
til drift er lavt sat.

Dansk Plantevaern bemarker, at udgangspunktet som folge af lovgivningen er, at de berorte
lodsejere opnar fuld kompensation for eventuelle indgreb i deres dyrkningsret. I lovbemarkningerne
er de gkonomiske konsekvenser for stat, kommune og regioner beskrevet. Dansk Plantevarn finder,
at det i den konkrete situation havde veret relevant — af hensyn til den folgende politiske debat — at
lovforslaget for fuldsteendighedens skyld havde indeholdt en vurdering af de ansldede potentielle
gkonomiske konsekvenser for vandbrugerne, som folge af de kompensationer, der skal ydes til de
berorte lodsejere som folge af dyrkningsindskraenkninger.

Landbrug og Fadevarer gnsker, at det i forhold til bemaerkningerne om gkonomi for kommunen
skal angives, at der ogsd vil veere udgifter til konsulentbistand til landmanden. Landbrug &
Fodevarer mener, at der i lighed med vidomradearbejdet, fra kommunernes side obligatorisk skal
tilbydes landmanden mulighed for at have sin radgiver med, og at udgifterne til denne
konsulentbistand deekkes af kommunen.

Baeredygtigt Landbrug pipeger, at der i en rakke tilfaelde vil vaere tale om, at brugeren og ejeren af
boringen er en og samme person, eller der pa boringen er en aftager (typisk et landbrug), der aftager
det meste vand. I det omfang restriktioner betales over vandregningen vil man i visse situationer
risikere, at der netto reelt ingen erstatning kommer for indgrebet. Det kan ikke understreges nok, at
der er behov for at lgse netop denne udfordring.

Miljo- og Fodevareministeriets bemarkninger

I forhold til ensket fra DVV og DANVA om mulighed for, at alle parter kan folge udviklingen, s kan
Miljo- og Fadevareministeriet bekraefte, at det kommer til at vaere muligt at folge med i det digitale
vaerktej. Forventningen er, at IT-systemet, som vil blive anvendt til indberetning, er Danmarks Areal
Information. Det er hensigten, at kommunerne for de BNBO, hvor det er besluttet, at der ikke skal
tvaerkseettes nye beskyttelsesindsatser skal foretage en underretning til Miljostyrelsen via en
skabelon pa styrelsens hjemmeside.

Vandforbrugerne bliver ikke direkte berort af dette lovforslag. Deres eventuelle omkostninger er
derfor ikke behandlet i bemarkningerne. Det fremgadr imidlertid klart af tilleegsaftalen til
pesticidaftalen, at eventuelle erstatninger for lodsejeres tab vil skulle betales via vandtaksten.

I forhold til spergsmalet om konsulentbistand skal kommunen yde objektiv, generel radgivning til
landmanden om, hvad der kan indgd i en frivillig aftale. Det kan eksempelvis vaere aftaler om
pesticidfri/ekologisk dyrkning, dyrkningsfrie arealer, naturprojekter eller skovrejsning i de
pdgeeldende omrdader. Kommunerne har metodefrihed til dette og kan vurdere, hvorvidt der er behov
for at anvende konsulenter og/eller egne medarbejdere til opgaven.

Miljo- og Fodevareministeriet kan bekrafte, at omkostningerne for de enkelte vandforbrugere
afhaenger af hvor store omkostninger det enkelte vandveerk skal afholde og hvor mange
vandforbrugere der er tilknyttet vaerket, herunder hvor stort et forbrug de har.

12



