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ERHVERVSMINISTERIET

Folketingets Erhvervsudvalg

Besvarelse af spgrgsmal 1 ad L 181 stillet af udvalget den 29. april
2020.

Spgrgsmal:
Vil ministeren kommentere henvendelsen af 29/4-20 fra Steen Mejlgaard
om Rejsegarantifonden, jf. L 181 - bilag 1?

Svar:

Steen Mejlgaard er ved henvendelse af 29. april 2020 kommet med en
reekke bemarkninger til den foreslaede @ndring af tilbagebetalingsmodel
under Rejsegarantifondens dekningsomrade.

For det fprste spgrges der til, om man lovligt kan paleegge enkelte rejseud-
bydere en kollektiv tilbagebetalingspligt pa et ekstraordinzrt 1an, som den
enkelte rejseudbyder ikke har gnsket eller ikke ggr brug af. Jeg kan oplyse,
at al lovgivning, som fremsattes af enhver siddende regering for Folketin-
get, gennemgar en juridisk vurdering hos Justitsministeriet samt hos de re-
levante ressortministerier.

For det andet spgrges der til, hvor meget der allerede er udbetalt, og hvor
meget der allerede indgar i den kollektive haftelse. Pr. den 29. april 2020
var der udbetalt 18,1 mio. under den kollektive ordning.

For det tredje spgrges der til, om der ligger latente udbetalinger fra perio-
den, som ikke er aktiveret endnu. Ja, der ligger ans@gninger hos Rejsega-
rantifonden, som endnu ikke er feerdigbehandlet og derfor ikke er udbetalt
endnu. Alle ansggninger, Rejsegarantifonden modtager fremefter, og som
vedrgrer perioden til og med 13. april, vil falde under den kollektive ord-
ning.

For det fjerde spgrges til, hvorfor netop denne branche palegges et kollek-
tivt ansvar, samt hvorfor der ikke ydes direkte tilskud. Regeringen star ved,
at en kollektiv tilbagebetalingsmodel var den bedste lgsning i den fgrste
periode, hvor alle rejser blev indstillet fra den ene dag til den anden, hvilket
gjorde det vanskeligt for de bergrte rejseselskaber at na at begraense sine
tab. Det er fortsat regeringens vurdering, at en tilbagebetalingsmodel, hvor
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hele eller stgrstedelen af tilbagebetalingen skulle palegges de enkelte med-
lemmer af Rejsegarantifonden, som har faet udbetalt deekning af deres til-
bagebetalinger til kunderne, ville gge antallet af konkurser pa sigt.

Disse forudsatninger har @ndret sig i forhold til den anden periode (fra 14.
april til 10. maj), hvor rejseudbyderne har haft bedre muligheder for at be-
grense sine tab. Derved giver det god mening nu at @ndre tilbagebetalings-
modellen, sa den i hgjere grad afspejler den enkelte udbyders traek pa stats-
garantien.

For det femte spgrges der til rimeligheden i en kollektiv model, hvor rejse-
udbydere ikke kan opggre sin geld, kende til lgbende indbetalinger samt
den usikkerhed det giver for rejseudbyderen. Andelen af individuel og kol-
lektiv tilbagebetaling er en balance mellem at sikre, at ordningen afspejler
den enkelte udbyders treek pa statsgarantien, men samtidigt tage hgjde for,
at der er tale om en ordning for hele branchen.

Der spgrges for det sjette til, hvornar rejsebranchen far mulighed for at
vaere med ved bordet, nar vesentlige @ndringer for branchens vilkéar gen-
nemfgres. Branchen har veret inddraget lgbende gennem processen. Der-
udover er Rejsegarantifondens bestyrelse sammensat pa en made, hvor per-
soner fra rejsebranchen ogsa er reprasenteret. Dermed er bemyndigelser til
Rejsegarantifondens bestyrelse i lovforslaget ogsa en made, hvorpa bran-
chen kan fa medindflydelse.

Til sidst spgrges til, hvorfor man ikke har lgst likviditetskrisen ved en vou-
cherordning som et delelement. Jeg henviser til min besvarelse af spgrgs-
mal 18 ad L 181.

Med venlig hilsen

Simon Kollerup
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