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Erhvervsministeriet

Vedr. L 181 oq tidligere.

Keere Simon Kollerup

Jeg beklager, at jeg ma henvende mig igen, men jeg finder behov for supplerende be-
meerkninger til mit spergsmdl 1 i min tidligere henvendelse. Tidsplanen er jo stram,
hvorfor jeg ikke kan afvente dit svar pa ferste henvendelse.

Jeg har med interesse fulgt 1. behandlingen af L181. Jeg vil ikke sige, der tegner sig
et klart billede af hvilke retning en vedtagelse gar. Men jeg har i hvert fald noteret
mig, at der fra flere partier var et betydeligt pres for at fa cendret den kollektive
deekning af tilbagebetalingspligten, som pt. er foresldet til 1/3 af lanebelgbet.

Jeg noterede mig, at du og alle ordfererne var blevet rendt over ende med mails med
synspunkter pa ordningen. Det siger ganske meget om den betydning lovforslaget har
for branchen og den enkelte virksomhed.

Jeg heeftede mig ogsa ved, at enkelte ordferere neevnte, at der var flere, der ogsa
talte for ordningen om kollektiv heeftelse. Det er vel forstdeligt, fordi de her ser mu-
ligheden for en hjceelpepakke til deres nedlidende virksomhed. Men alle er jo nedli-
dende i situationen, som den er nu.

Men Rejsegarantifonden er ingen hjeelpepakke for nedlidende rejseudbydere. Det er
beklageligt, hvis nogle rejsebureauer gdr konkurs, men Rejsegarantifonden er ikke
etableret for at sikre mod den situation. Du har skrevet at den statsgaranterede la-
neordning er lavet, for at afbede konkurser i rejsebranchen i den nuveerende alvorlige
situation. Bestemt et sympatisk traek fra regeringen, som jeg fuldt ud tilslutter mig.

Rejsegarantifonden er, som der fremgdr af §1 stk.1i loven "en privat selvejende insti-
tution, der skal yde rejsende bistand". Og videre i stk. 2 "fonden yder bistand i hen-
hold til §§5 og 6". Det er det juridiske formal og opgaven og derfor kan der aldrig
blive tale om at yde Idn med kollektiv heeftelse for at undgd konkurser. Fonden er
ikke etableret som en udldnsforretning.

Jeg kan godt forsta L145 og L181 er lavet som et tilleeg til loven om Rejsegarantifon-
den, sd@ har man praktisk faet organiseret en administrator pa lesningsmodellen. Men



som det er udformet nu - og i L145 - er det en substantiel formdlsendring, som ikke
kan geres kollektiv med mindre alle parter - alle medlemmer i Rejsegarantifonden -
tilslutter sig. Der er tale om et nyt formal, uanset det ikke er skrevet ind i loven.

Man kan som jeg vurderer det udelukkende traekke pd det statsgaranterede ldn med
egen heeftelse. I realiteten er vi alle ldngivere og vil som sddan stille nogle krav til
ldntager. Det er jo sddan Rejsegarantifonden i praksis virker. Pd vegne af os stiller de
krav til de enkelte rejseudbyderes gkonomi, sikkerhed mv., sa der er sterst mulig sik-
kerhed for, at fondens midler forbliver intakte ved evt. konkurser.

For at eksemplificere problemstillingen, sa kunne vi tage eventbranchen, som beskeef-
tiger sig med festivaler. De har mig bekendt faet direkte tilskud, men havde det nu
veeret i form af |an til hele branchen, som man skulle hefte kollektivt for, hvordan
var det s@ gdet? Man ensker altid det bedste for sine konkurrenter, men at skulle
holde hdnden gkonomisk under dem, er nok for meget forlangt.

Lad mig afslutningsvis komme med en preecisering af mit spergsmal 8 i tidligere brev.
Jeg er naturligvis klar over, at rejseudbyderne har 2 repreesentanter i Rejsegaranti-
fondens bestyrelse. Men denne hjelpende hdnd i form af et lan kunne veere lavet
mere elegant, hvis man havde inddraget rejseudbyderne mere aktivt inden det blev fil
et lovforslag. Det er jo tidligere set i flere situationer nar Erhvervsministeriet har
udarbejdet hjeelpepakker. Sa havde vi undgdet den forvirring og usikkerhed der er
opstdet i branchen.

Med venlig hilsen
Steen Mejlgaard
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