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Kzere Forsvarsudvalg

Den 15. april 2020 skriver jeg til Folketingets ombudsmand og Folketingets Praesidium, hvor jeg gor
opmaerksom p3, at forsvarsministeren taler usandt.

Den henvendelse kommer ogsa til jer, og | beder forsvarsministeren forholde sig til det. Det er der nu
kommet hele to svar ud af.

For god ordens skyld vil jeg lige naevne, Folketingets ombudsmand har meddelt mig, at den slags sager ikke
ligger hos Folketingets ombudsmand. Praesidiet har jeg ikke modtaget noget svar fra.

Men svaret til jer fra forsvarsministeren giver anledning til yderligere kommentarer fra min side.

Jeg gar ud fra, | godt selv kan se forsvarsministeren forholder slet ikke til det forhold, jeg anklager hende
for. At hun taler usandt.

Nar man taler usandt, er det det modsatte af sandt — det vil sige man lyver. Forsvarsministeren lyver.
Som jeg anfgrer i min henvendelse, er jeg klar over, det er en alvorlig beskyldning, nar det er en minister
der ggr det. Hun ikke alene lyver overfor mig (og mine naboer, som er lige sa ramte, som jeg er i denne
sag), men hun lyver ogsa overfor forligspartierne bag kgbet af Danmarks nye kampfly og et samlet

Folketing.

Hvis jeg ikke havde ret i den pastand, ville jeg have forventet at forsvarsministeren var gaet i rette med min
pastand og havde anlagt en injuriesag mod mig. Det er trods alt en alvorlig anklage.

Nar hun ikke ggr det, skyldes det, at jeg har dokumenteret min pastand — at min pastand er korrekt.

Hvis hun anlagde en injuriesag mod mig, ville domstolen vaere ngdt til at forholde sig til min
dokumentation.

Derfor undlader hun helt at forholde sig til min pastand.

Hvis hun talte sandt om den naboretlige talegraenses indflydelse i kompensationsmodellen, ville hun vaere
ngdt til at inddrage min og mine fem naboers ejendom i réd zone med opkgb til fglge.

Det ggr hun ikke, men gentager en masse, som for sa vidt ikke har noget at ggre med usandheden.
Det kan godt undre, at hun ikke tilbyder opkgb af de seks ejendomme det drejer sig om. Hvis der ikke er

noget stgjproblem, kan forsvaret jo blot saelge dem igen. Sa ville vi veere friholdt — de 2-3 af beboerne har
pa Skovvej der formentlig ville tage imod et opkgbstilbud. De andre vil efter min bedste vurdering ikke



seelge.

Hendes gentagelser og andre pastande vil jeg gerne kommentere.

1. At der altid er nogen, der vil vaere utilfredse, nar der traekkes en linje, som det er gjort i
kompensationsmodellen, er en pastand — en praemis. Og den er jeg slet ikke enig i, og min pastand kan
veere lige sa rigtig som hendes. Jeg har den opfattelse, at der kun er utilfredshed, hvis linjen ikke er trukket
det rigtige sted. Sa vil der af indlysende grunde veere utilfredshed. Praecis som det er tilfaeldet.

2. Jeg har flere gange dokumenteret at reelle stgjmalinger f.eks. i Norge beviseligt ligger meget over
beregningerne i Danmark. Og her er det vigtigt at bemaerke, at der i Danmark er tale om beregninger, mens

der er tale om reelle malinger i f.eks. Norge.

Det kan undre, at det danske forsvar ikke har spurgt til de norske malinger, nar nu forholdet mellem de to
forsvar er sa godt, at nordmaendene stillede med et F-35 til en demonstrationsflyvning.

Men her fglger malinger fra det norske forsvar, som er fire malestationer under en stor nato-gvelse i

november 2018. Bemaerk malestation nr. 4. Den svarer til min retningen af min bopeel i forhold til Fighter
Wing Skrydstrup. Jeg bor blot 400 meter lzengere ude, ellers er punkterne praktisk talt identiske.




Malinger pa disse punkter viste:
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Som det fremgar males der 108 db pa malepunkt nummer 4 for en F-35, mens der for en F-16 males 95 db.
Det vil sige, der er en forske pa 13 db.

Lyd opfgrer sig efter en logaritmisk model — altsa ligesom renters rente, sa lydniveauet fordobles, hver gang
det stiger 3 db. | et tabelform ser det sadan ud:

+3 db = en fordobling

+6 db=2x2 =4 gange
+9db =2x4 =8 gange
+12db =2 x8 =16 gange
+15db=2x 16 =32 gange

Iflg. det norske forsvar var ovenstaende maling ikke et reelt billede, da flyvene ikke var lastet og tanket,
som det de normalt er. De er normalt tungere. Det vil sige, den malte stgj i virkeligheden er hgjere.



Hvis vi laegger det ned over mit naboskab til Fighter Wing Skrydstrup, betyder det, at jeg har et stgjniveau
der er mindst 15 db hgjere end det nuvaerende. Altsa 32 gange den nuvaerende stgjoplevelse. Og det er
endda et konservativt bud. Det ER en klar overskridelse af den naboretlige talegraense, det kan der slet ikke
vaere tvivl om. Dem der ikke kan se det, VIL IKKE.

Hvis man sammenligner med vandtemperatur, kan man holde handen ind under en vandstrale pa 40
grader. Skru sa op til 45 grader. Nu er det for alvor varmt, men ikke mere ned man kan tale. Skru sa op til 70
grader, sa kan man ikke lzengere holde handen i stralen. Her er der altsa slet ikke tvivl om, at talegraensen
er overskredet. Det er indlysende. Praecis som med den kommende st@j pa min ejendom.

At pasta den naboretlige talegraense ikke er overskredet ved et plus pa 15 db graenser til barnagtig
pastalighed, nar det svarer til 32 gange den nuvaerende stgjoplevelse.

3. Jeg anfgrer, som ministeren naevner, at de danske beregninger er for lave. Det ggr jeg blandt andet med
ovennavnte argumentation.

Ministeren siger, at malingerne og kvalitetssikringen er udarbejdet af akkrediterede virksomheder.

Jeg er ikke stgjekspert, fysiker eller matematiker. Men de pagaldende virksomheder afviser at svare pa
mine spgrgsmal — hvorfor? Maske fordi jeg r@rer ved noget gmtaleligt. Nemlig, at det der kommer ud af
sadan en beregning er helt afhaengig af, hvad der puttes i regneprogrammet. Om det er tilfeeldet, kan jeg
ikke svare pa, fordi de pagaeldende virksomheder ikke vil svare pa mine spgrgsmal.

Som naevnt sker der ogsa fejl. Det var jo ogsa en fejl, at den stgjrapport, som blev skjult, blev skjult. Det
skulle den selvfglgelig ikke have vaeret, da to journalister gravede sig frem til den.

Og jeg da ogsa konstatere helt aktuelt, at der var fejl i de tal, som regeringen lagde til grund for at lukke
hele Danmark ned. Jeg siger ikke, at Danmark ikke skulle vaere lukket. Det har jeg har ikke nogen holdning
til. Jeg siger bare, at der var fejl i tallene fra SSI — pa trods af, at de med stor sandsynlighed var gennemgaet
af en raekke eksperter. SA, vi kan vist godt vaere enige om, at fejl sker, pa trods af eksperters
kvalitetssikring.

4. | forhold til den naboretlige talegraense nedggr ministeren mig ved at sige, ministeriet flere gange har
forklaret mig, hvad den gar ud pa. Underforstaet, at jeg ikke fatter, hvad den naboretlige talegraense
handler om.

Det er slet ikke et definitionsspgrgsmal, som ovenfor anfgrt.

Lad mig gentage, at ministeren selv siger, at det handler om forskellen mellem den nuvaerende og den
kommende stg@j, som er afggrende for at den naboretlige talegraense er overskredet. Det siger hun selv i
folketingssalen, hvorfor der er video af udtalelsen — se min tidligere henvendelse. Men nar ministeren ikke
kender den nuvaerende stgj pa min ejendom, sa ved hun heller ikke, om den naboretlige talegraense er
overskredet, sa hun gentager bare sin lggn.



Lad mig for godt ordens skyld gentage — jeg har pa skrift fra forsvarsministeriet, at de ikke kender den
nuvaerende F-16 stgj pa min ejendom.

5. At samfundet i almindelighed stgjer mere og mere, hvorfor vi skal tale mere stgj er en udokumenteret
pastand. Selv om det skulle veaere tilfeeldet er det neeppe i et niveau, som den forggelse af stgjen som F-
35’erne vil pafgre min ejendom — vi taler om 32 gange den nuvaerende stgjoplevelse. Havde det vaeret en
motorvej eller vindmegller var ejendommen eksproprieret uden yderligere diskussion.

Og i tilleg til det — skraldebiler, busser, husholdningsmaskiner, hard hvidevarer, handvaerktgj m.m. stgjer
mindre og mindre, sa at st@jen generelt stiger i vores samfund, er vist en pastand opfundet til lejligheden
og lige sa usand som at den naboretlige talegraense ikke er overskredet pa min ejendom.

6. Forsvarsministeriet skriver ” Som det fremgar af det fremsatte lovforslag, har Forsvarsministeriet
foretaget en generel vurdering i forhold til talegraansen”.

Hvordan kan de sige det, nar ministeren siger, at det er forskellen mellem den nuvaerende og den
kommende st@j, der er afggrende for om den naboretlige talegreense er overskredet, nar de ikke vurderer,
at den er overskredet for min ejendom?

Og vi lige Igfter det generelle til specifikt at se pa min ejendom, sa er billedet altsa et helt andet. Min
ejendom falder med flyvestationen som naermeste nabo til den nordlige side helt uden for generelle
vurderinger — det er der slet ikke tvivl om. Det er indlysende.

7. Forsvarsministeriet skriver: ” naboer til en flyvestation ma kunne paregnes, at der som led i den
samfundsmaessige udvikling sker overgang til en anden og nyere flytype, der kan have en anden stgjprofil.
Dette ma efter Forsvarsministeriets opfattelse saerligt gaelde pa Forsvarets omrade, herunder i relation til
kampfly, da materiel skal vaere tidssvarende og egnet til at kunne forsvare Danmark. | den forbindelse har
det haft betydning, at Flyvestation Skrydstrup blev en del af det danske flyvevaben i 1953, og at der ogsa
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tidligere har vaeret udskiftninger af kampfly til nyere modeller med en anden stgjprofi

Jeg er slet slet ikke imod de nye kampfly og at de skal placeres i Skrydstrup. Men at de stgjer mere end de
gamle, det kunne jeg da som leegmand ikke regne ud. Tveert imod. Nar nu mange andre store ting stgjer
mindre og mindre, sa ville jeg ogsa forvente at nye kampfly, som i gvrigt er bygget til at flyve under
fiendens radar sa ogsa ville stgje mindre. Det er et stealth fly — sa som laegmand giver det ikke mening for
mig, at fjenden ikke kan se flyet, men hgre det. Jeg ville da tro, at det ogsa ville stgje mindre. Men fair nok,
at det ikke g@r det. Det er bare ikke fair, at jeg skal betale prisen for det.

Jeg har ikke boet her siden 1953. Det har kun veaeret F-16’ere i min tid. Et fly jeg valgte at leve med. F-
35’erne har jeg ikke valgt at leve med — det er forsvaret, som har valgt den flytype, sa er det vel ogsa
rimeligt at det er Forsvaret, som friholder mig for fglgerne. Og igen — hvis der ikke er naevneveaerdige fglger,
kan forsvaret jo blot salge huset igen.



Og som jeg har sagt ved tidligere lejligheder, blandt andet da jeg havde foretraede for udvalget, sa star jeg
med den udfordring, at jeg ikke kan fa refinansieret mit hus, nar jeg skal det om et ar — ellers havde jeg da
bare ventet til flyvene er her, sa vil problemet vaere abenlyst for enhver. Men det kan jeg ikke vente pa. |
mellemtiden vil mit hus ga pa tvangsauktion pga. af Forsvarets handlinger. | gvrigt en problematik ingen vil
forholde sig til. Hvis Forsvaret kan sikre finansiering af mit hus indtil flyvene kommer, sa er der ikke noget
problem, for flyvene er her.

Jeg vil pa det kraftigste ogsa understrege, at jeg synes, det er rigtig fint, vi skal have de fly og de skal sta i
Skrydstrup. Alene for at kunne betjene NATO giver det mening. Men det giver ikke mening, at vi er nogle f3,
der skal betale prisen.

8. Forsvaret forventer faerre flyvninger. Forventer. Det er altsa ikke noget, der ligger fast. Jeg forventer det
modsatte. Faerre fly som skal vaere i stand til at Isse samme opgave som F-16’erne giver flere operationer
for det enkelte fly. Ellers har vi da for mange fly nu og de skulle sa ogsa flyve unyttigt meget.

Og det er vel heller ikke i orden, at der stgjes, sa det er sundhedsskadeligt, bare det er ganske kort tid hver
dag? Ellers kunne vi jo bare lave en kompensationsmodel med en stgjgreense pa 200 db — sa laenge stgjen
ikke er der szerlig meget.

Med lovforslaget fjerne man miljgstyrelsens politisk vedtagne graenseveaerdier for stgj ved flyvestationer,
fordi man godt ved, man ikke kan leve op til dem. Dermed fjerne man ogsa retsgrundlaget for os der bor i
omradet. Hvis det skal vaere rimeligt, ma vi ogsa friholdes, hvis der er den mindste risiko for at vi bliver ramt
af et gget stgjtryk — og det har jeg dokumenteret sker for mig. lkke bare lige lidt — mindst 32 gange den
nuvaerende stgjoplevelse.

9. Forsvarsministeren skriver ” Om den naboretlige talegraense er overskredet i de enkelte tilfaelde, er ikke
en vurdering, der kan sattes pa formel. Det vil sdledes i sidste ende veere op til domstolene at vurdere, om
den naboretlige talegreense matte veere overskredet for den konkrete ejendom.”.

Men det er jo netop en formel, hun selv seetter den pa, nar hun siger, det er forskellen mellem den
nuvaerende og den kommende stgj, der er afggrende for om den naboretlige talegraense er overskredet. En
formel, hvor hun ikke kender den ene veerdi, og derfor heller ikke kan sige noget om resultatet. Altsa taler
hun usandt — hun lyver, nar hun siger, ingen er ramt i forhold til naboretlige talegraense. Det er et faktum.

Og bruge bade menneskelige og gkonomiske ressourcer pa at bede domstolene tage stilling til om den
naboretlige talegraense er overskredet pa min ejendom graenser til lemfaeldig omgang med offentlige
midler, nar det nu er indlysende.

10. Jeg vil opfordre Forsvarsudvalget til at bede ministeren dokumentere, at den naboretlige talegraense
ikke er overskredet i forhold til de kriterier, som ministeren selv opstiller — altsa forskellen mellem det
nuvaerende og det kommende stgjniveau. Eller sekundaert bede ministeren oplyse mig om det nuveerende
stgjniveau for min ejendom.



| forlaengelse af det sidste, sa lovede Per Pugholm mig ved et personligt mgde, at der ville blive foretaget en
konkret stgjmaling med det nuvaerende stgjniveau for min ejendom. Det Igfte vil Forsvaret ikke leengere
indfri under paskud af, at det ikke kan lade sig ggre.

Jeg kan geette pa, hvorfor det Igfte ikke laengere kan blive indfriet, men det er da betaenkeligt, at udover at
Igbe fra et klokkeklart Igfte, sa pastar Forsvaret, at det ikke lader sig gare, nar det tager mig mindre end
fem minutter, at finde en virksomhed, der kan Igse den opgave. Men ministeret har dbenbart samme
tilgang til sandheden som ministeren. Det er jo kun en lggn, hvis det bliver opdaget. Og det ggr det det
altsa, nar den er sa tyk, som at det ikke lader sig ggre at male den nuvaerende stgj. Og her skal jeg
understrege, at det selvfglgelig er en pastand, jeg har pa skrift.

11. | sit svar til Forsvarsudvalget skriver ministeren om Kompensationsmodellen ” Den
kompensationsmodel, som et bredt flertal af Folketingets partier har indgaet aftale om, og som er
udmentet i det fremsatte lovforslag, har vaeret drgftet grundigt og la&enge. Modellen indeholder tilbud om
stgjisolering, kontant betaling eller et frivilligt opkgbstilbud til de mest stgjbelastede naboer.

En 2ndring af kompensationsmodellen ville kraeve en genabning af den politiske aftale og derefter en
vaesentlig andring af det fremsatte lovforslag. Dette gnsker regeringen ikke, da vi finder, at den
eksisterende aftale, der er baseret pa den yderligere stgjbelastning, er retfaerdig. Bade for borgerne, der

”

udsaettes for stgj, og for de skatteydere, der skal betale for stgjkompensationen.

Modellen er maske nok drgftet laenge, men det alene er ikke sikring af, at den er i orden. Men langt
vigtigere — i processen har vi der bliver ramt ikke vaeret inddraget, dermed er vores synspunkter ikke med i
vurderingen af dens retfeerdighed. Det havde vaeret mere rimeligt, om kompensationsmodellen var
udarbejdet af tredjepart, sa ingen havde interesse i den indhold som sadan.

Det er klart ministeren skal synes, den er retfaerdig. Det er indlysende — men det ggr den ikke retfaerdig
overfor dem der bliver ramt af indholdet i den. Det ville vaere en underlig situation ministeren vil sta i, hvis
hun fremlagde en model, hun ikke synes, var retfeaerdig.

Det sidste ministeren siger, er, at det er okay, at nogle fa borgere kommer til at betale prisen, fremfor at
legge byrden ud over alle skatteydere i Danmark. Det er jo ogsa deres fly. Vi bor tilfaeldigvis bare der, hvor
de skal operere fra.

Og det er en pastand, at en genabning af den politiske aftale kraever en vaesentlig andring. Det er ikke
sandt. Det kan hun ikke vide, og dermed taler hun igen usandt.

Der er flere forligspartier der er begyndt at give udtryk for, at der skal se pa kompensationsmodellen igen,
sa det skgnner jeg, er udtryk for at en mere retfaerdig kompensationsmodel hurtigt kan komme i mal.
Desuden er det ikke hele lovforslaget, men kun kompensationsmodellen, der kraever lidt mere arbejde.

Det kan heller ikke vaere argument, at aftalen er forhandlet laenge, nar forhandlingen bygger pa et forkert
grundlag. Og i gvrigt kommer ud med et udfald, som rammer nogle fa borgere ungdigt hardt. Sa er det ikke



gennemarbejdet pa en ordentlig made.

Vil forligspartierne, der er repraesenteret i Forsvarsudvalget, sta inde for ministerens udlaegning — vil de
politikere, der har veeret involveret i forhandlinger sta pa mal for aftalen foran en dommer?

Afslutningsvis vil jeg lige knytte min oplevelse af sagen til.

Der er mig en gade, at ministeren kan fremlaegge indholdet i kompensationsmodellen, som vaerende
retfaerdigt, nar den laegger op til at nogle fa borgere kommer til at betale prisen med deres ejendom for
hele Danmarks kampfly.

Der er mig en gade, at det naesten er lykkes Forsvaret at bilde forligspartierne ind, at der stort set ikke er
nogen forskel pa F-16’erne og F-36, nar der er tale om to helt forskellige fly, hvor sidstnaevnte abenlyst
stgjer betydeligt mere end den fgrstnaevnte.

En F-35 vejer naesten det dobbelte af en F-16 under take off. Trykket (kraften) fra jetmotoren i en F-35 er
naesten en halv gang hgjere end en F-16. (Forstil dig at din egen bil havde en motor, der kunne yde 50
procent mere). Motoren i en F-35 er den kraftigste der findes pt til kampfly.

Alene vaegt og kraft anskueligggr, at der ngdvendigvis ma komme gangske betydeligt mere stgj. Det er
ligesa indlysende som at solen star op i morgen. Selvfglgelig er der en vis risiko for, at den ikke ggr det, men
jeg forudser, der sker. Ligesom jeg forudser (og dokumenterer) at stgjen fra F-35’erne stiger mere end den
naboretlige talegraense.

Jeg vil gerne tilkendegive, at jeg til enhver tid star til radighed for Forsvarsudvalgets medlemmer, hvis der
er spgrgsmal eller gnske om, at vi drgfter min indsigt og pastande ved et mgde.

Jeg ser frem til at forsvarsministeren enten anlaegger injuriesag mod mig eller andrer sin opfattelse af, om
min ejendom bliver sa st@gjramt eller usikkerhed om samme, at opkgb er ngdvendigt.

Med venlig hilsen
Morten Andersen

Skovvej 18, Over Jerstal
6500 Vojens






