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Notat om de gkonomiske forhold i Naturplan Danmark

De overordnede gkonomiske forhold i Naturplan Danmark

Med Naturplan Danmark har regeringen afsat 195 mio. kr. til konkrete initiativer i
arene 2016-2018. I forbindelse med finanslovsforhandlingerne for 2015 blev
regeringen, SF og Enhedslisten enige om at afsatte yderligere 51 mio. kr. i
perioden 2015-2018 til en styrket og fremrykket Naturplan Danmark indsats.
Parterne blev endvidere enige om at afsette yderligere 55,5 mio. kr. i perioden
2015-2018 til gget statslig skovrejsning og til etablering af en artsportal. Oversigt
over afsatte midler fremgar af tabel 1.

Tabel 1
FL15 midler afsat til Naturplan Danmark / Naturinitiativer

Mio. kr. (2015-2018) 2015 2016 2017 2018
Indeholdt i Naturplan DK 65,0 65,0 65,0
?‘/Ea‘F“[ﬁ';‘)" DK —styrkelse 18,5 12,5 10,0 10,0
Naturplan DK i alt 18,5 77,5 75,0 75,0
Skovrejsning 10,0 16,0 9,5 14,0
Artsportal* 1,5 1,5 1,5 1,5
lalt 30,0 95,0 86,0 90,5

*Udgifterne til udvikling af projektet, tilpasning og integration af software, formidlingskampagner mm. skennes at

ligge pé op til 10 mio. kr. Der forudsattes derfor ogsé ekstern medfinansiering.

Den samlede gkonomi for Naturplan Danmark indsatserne vil derudover blandt
andet afheenge af fastleeggelse af indhold og rammer i Landdistriktsprogrammet
2016-2020 og mulighederne for at sege supplerende tilskud i andre af EU’s fonde,
herunder EU-LIFE.

I regeringens forslag til lov om andring af lov om planlegning og lov om
naturbeskyttelse (Opfelgning pa dele af Naturplan Danmark om etablering af et
Gront Danmarkskort, forbud mod gedskning og sprajtning pa § 3-beskyttede
arealer og indforsel af et vejledende badeniveau for overtradelse af
naturbeskyttelsesloven m.v.) fremgér det, at der vil vere et tab for erhvervet
knyttet til forslaget om gadskning og sprejtning pé § 3-arealer jf. lovforslagets
bemarkning om de erhvervsgkonomiske konsekvenser. Af lovforslaget fremgar
endvidere, at lovforslagets bestemmelser, som péleegger kommunalbestyrelserne
at planlaegge for og herunder udpege omrader, som skal indga i Grent
Danmarkskort ikke vurderes at ville medfere veesentlige skonomiske og
administrative byrder for ejere af arealerne, samt at lovforslaget ikke har



gkonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet for sé vidt angar
indferelse af et vejledende badeniveau.

De erhvervsgkonomiske konsekvenser som folge af forbuddet mod sprgjtning og
gadskning pa § 3-arealer redegores der for i det nedenstéende.

Beregning af de erhvervsgkonomiske konsekvenser ved et forbud mod
at gode og sprgjte § 3-arealer

Antal hektar der berores af forbuddet

I beregningen af de erhvervsgkonomiske konsekvenser har Naturstyrelsen
vurderet, hvor mange hektar § 3-natur, der skal regnes et potentielt
erhvervsgkonomisk tab for.

Estimatet pa ca. 35.000 ha (fordelt pa ca. 10.000 bedrifter), som fremgik af
lovforslaget, da det var i horing, er baseret pa de data, som pa davarende
tidspunkt var tilgengelige. Ultimo november 2014 forela der imidlertid
opdaterede data for de vejledende registrerede § 3-omréder pa baggrund af
Naturstyrelsens § 3-registreringsprojekt, hvor der er foretaget en landsdackkende
gennemgang og registrering af de § 3-beskyttede naturtyper. Naturstyrelsen har
derfor opdateret beregningen.

Analyserne af hvor stort et areal, der bergres af forbuddet mod at gede og sprajte
pa § 3-arealer er foretaget pa bagrund af NaturErhvervstyrelsens (markkort-) data:
fra 2013, som indeholder oplysninger om, hvilken afgradetype der er anmeldt for
de enkelte arealer ifm. ansggning om landbrugsstette. Til hver afgradetype knytter
der sig en kvalstofnorm. Da der ikke findes landsdeekkende data for tildelingen af
godning pad mark-niveau, er kvelstofnormen lagt til grund for, at arealet tildeles
gadning, og at et forbud mod gedskning dermed vil kunne have en
erhvervsgkonomisk konsekvens. Markkort-datasaettet er derefter blevet
sammenkgrt med data fra ultimo november 2014 over de vejledende registrerede §
3-beskyttede arealer (opdaterede data fra § 3-registreringsprojektet).

Det er lagt til grund for analysen, at der i forvejen geelder et forbud mod at gade
naturtyperne hede og mose (jf. bemerkningerne til naturbeskyttelsesloven) og i
praksis ogsé overdrev2, hvorfor disse naturtyper er udeladt af beregningen af de
erhvervsgkonomiske konsekvenser. Ligeledes er randzonearealer (data fra ultimo
2014, dvs. efter halveringen af randzonearealet) ikke regnet med, da der ogsa her
geelder et forbud mod at gede. @kologiske arealer anvendt til afgraeesning er ogsa
udeladt, da disse arealer i lovforslaget foreslas undtaget fra gadskningsforbuddet.
Endelig er visse afgradetyper udeladt af analyserne, da disse ikke er forenelige
med, at der skulle vaere beskyttet § 3-natur (fx varbyg og vinterhvede) samt arealer
omfattet af Tendermarskloven, som jf. lovforslaget er undtaget fra forbuddet.

Med udgangspunkt i disse preemisser har Naturstyrelsen estimeret, at forbuddet
mod at gade og sprajte § 3-arealer vil bergre ca. 36.400 ha enge og strandenge
fordelt pa ca. 10.500 bedrifter.

1Ved ansegning om landbrugsstatte, skal ansggeren anmelde, hvilke marker der sgges om stotte til.
Det sker ved digitalt at indleese/indtegne de relevante marker.

2 Selve eksistensen af denne naturtype er som udgangspunkt ensbetydende med, at der ikke hidtil har
veret godsket, og derved er der heller ikke en hidtidig lovlig drift at fortseette pé arealet.



Driftstab

I et notat til Miljeministeriet fra august 2013 redegor Institut for Fedevarer- og
Ressourcegkonomi (IFRO) for de gkonomiske konsekvenser for
landbrugserhvervet af et forbud mod gadskning og sprgjtning pa § 3-arealer. I
notatet konkluderer IFRO, at indkomsttabet fra de bergrte arealer primaert er
knyttet til den manglende mulighed for at gede arealerne. Konsekvensen af
forbuddet mod at sprgjte vurderer IFRO som verende af begranset betydning ifm.
driftstabet.

IFRO nar i deres notat frem til, at der pa arealer, hvor der tilfares 130 kg N/ha, vil
vere et driftstab pa i gennemsnit 1.000 kr./ha. Tildelingen af gagdning baserer
IFRO péa DCEs baggrundsnotat til Natur- og Landbrugskommissionen fra
december 2012, hvor DCE, pé baggrund af empiriske, og ikke landsdakkende data,
vurderer, at § 3-arealer der gadskes i gennemsnit tildeles 130 kg N/ha.

Med et driftstab pé 1.000 kr./ha for ca. 36.400 ha kan det samlede driftstab
opgeares til 36,4 mio. kr.

Okonomiske konsekvenser ift. harmoniareal

Et harmoniareal er et areal, som kan anvendes til at udbringe husdyrgedning.
Afgrgden pa arealet skal have en kvalstofnorm for at kunne regnes som et
harmoniareal. For bedrifter med erhvervsmaessigt dyrehold er der krav til
bedriftens harmoniareal, herunder hvor stort et udbringningsareal, der

kraeves. For de § 3-beskyttede enge og strandenge kan der kun medregnes arealer
som harmoniareal, hvor der har veret en hidtidig lovlig drift med gedskning. Ved
et forbud mod gedskning kan de arealer der omfattes ikke l&ngere medregnes som
harmoniareal, og der skal derfor findes nye harmoniarealer. I praksis vil det oftest
ske ved, at lodsejeren indgar en ny forpagtningsaftale om arealer, der kan indga i
landbrugsbedriftens harmoniareal.

I IFROs beregnede driftstab (jf. ovenfor) indgér ikke tab af harmoniareal. IFRO
vurderer, at der pa naturarealer (som fx § 3-arealer) ikke kan tales om fuld
udnyttelse af muligheden for at anvende arealet som harmoniareal. IFROs
vurdering er derfor, at denne vardi for naturarealer udger op til ca. 500 kr. pr. ha
(480 kr./ha).

Med henblik pa at estimere mere przcist for hvor stor en andel af de bererte
arealer, hvor der som udgangspunkt bar regnes med omkostninger som fglge af
tab af harmoniareal, har Naturstyrelsen sammenkert data for husdyrtethed med
dataseettet for de bergrte § 3-arealer. I analysen blev der, efter konsultation af
IFRO, lagt til grund, at der kun i omrader med en husdyrteaethed over 1 DE/ha
regnes en ekstra omkostning med som folge af tab af harmoniareal. Resultatet af
analysen viste, at der for 40 % af de ca. 36.400 ha var en dyretethed, der gav
anledning til at medregne tab af harmoniareal. Naturstyrelsen har her anvendt
maksimalvardien pa 480 kr./ha. Beregnet for 40 % af de ca. 36.400 ha kan der
estimeres en ekstraomkostning ved tab af harmoniareal pé op til 7 mio. kr.

Tab af ekologisk arealtilskud

I beregningen af de erhvervsgkonomiske konsekvenser er ogsad medregnet et tab

for de bedrifter, som modtager tilskud til gkologisk jordbrugsproduktion pé § 3-

arealer, der bliver omfattet af forbuddet mod gedskning. Disse bedrifter vil, efter
ikrafttraedelsen af et forbud den 1. september 2017, jf. lovforslaget, ikke l&ngere

kunne modtage dette tilskud som falge af EU's landbrugsstette-regler. Dette tab

udger ifplge Fodevareministeriet 3,7 mio. kr./4r.



Samlede erhvervsekonomiske konsekvenser
Samlet giver det erhvervsagkonomiske konsekvenser, som folge af driftstab, tab af
harmoniareal og mistet gkologi-tilskud, pa 47,1 mio. kr. om é&ret.

Beregning af jordverditab og konsekvenser ift. kreditvaerdighed

Ifolge Naturstyrelsen har ca. 81 % af de bedrifter, der bergres af forbuddet, mindre
end 5 ha, som vil blive bergrt (pct. endret fra tidligere ca. 85 % til ca. 81 % som
folge af, at beregningen af antal hektar, som bergres af forbuddet, er blevet
opdateret jf. s. 2 i dette notat). Tabet for disse bedrifter vil, med udgangspunkt i
det gennemsnitlige driftstab pa 1.000 kr./ha samt tab af harmoniareal pa op til ca.
500 kr./ha, veere pa op til 7.500 kr. arligt (1.000 kr./ha + 500 kr./ha x 5 ha)
svarende til 625 kr. om maneden (ved udnyttelse af harmoniareal pa alle 5 ha). For
langt sterstedelen af disse bedrifter udger det bergrte areal under en 1/10 af
bedriftens samlede landbrugsareal.

Ud fra gaengse regnemetoder vil et tab af indtjeningsmuligheder pa op til 7.500 kr.
arligt reducere jordveerdien og dermed ldnemulighederne med ca. 190.000
(187.500) kr. Med andre ord vil indskraenkningen af 1dnemulighederne for ca. 81 %
af de bergrte landmaend vare under 200.000 kr.

En mindre andel af de bergrte bedrifter rammes potentielt hardere. Antallet af
bedrifter med et stort antal hektar som bergres, og hvor faldet i jordvaerdi som
folge af driftstabet vil kunne have konsekvenser for bedriftens kreditveerdighed, er
dog fa. F.eks. udger antallet af bedrifter, der berares pad mere end 20 ha ifelge
Naturstyrelsen mindre end 1,5 % af det samlede antal bergrte bedrifter. Disse
bedrifter vurderer Miljgministeriet vil kunne opleve et arligt driftstab pa 30.000
kr. eller svarende til en indskraenkning af deres jordveerdi og kreditmuligheder pa
ca. 750.000 kr. eller mere. Hvor hardt forbuddet vil ramme disse bedrifters
kreditveerdighed og lanemuligheder afhaenger af de konkrete forhold pé den
enkelte bedrift.

Safremt konsekvenserne af forbuddet far karakter af ekspropriation, vil der vere
mulighed for at sgge om dispensation fra forbuddet eller at fa erstatning.

Beregning af jordveerditab

Pa baggrund af oplysninger fra Naturstyrelsen om bergrte hektar og
erhvervsgkonomiske konsekvenser, har Miljgministeriet beregnet det samlede
potentielle jordverditab til at veere 1,17 mia. kr. Beregningen bygger pa en
tilbagediskontering af de fremtidige arlige driftstab pa 1.300 kr./ha (de 47,1 mio.
kr. divideret med de 36.400 ha) samt forventningen om, at zndringen vil bergre et
areal pa ca. 36.400 ha (opdateret beregning jf. 2 i dette notat). I Miljeministeriets
beregning er anvendt en kalkulationsrente pé 4 %. IFRO har efterfolgende
bekraftet, at dette i deres gjne er en korrekt made at beregne jordvarditabet pa. I
forlaengelse heraf har IFRO anfort, at § 3-beskyttet natur udger ca. 1 % af
landbrugsarealet, og at den samlede reduktion i landbrugets kapitalvaerdi udger
omkring 0,33 %. Dette vurderer IFRO er et begraenset tab, selvom det for nogle
bedrifter kan have en storre betydning.



