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Konsekvenser ved forbud mod gadskning, sprgjtning og
omlaegning af arealer omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3

Problemstilling

Til brug for udarbejdelse af beslutningsgrundlag om mulighederne for at indfere et forbud mod
gadskning og sprgjtning af arealer omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 har Departementet bedt
Miljostyrelsen om at bidrage til en undersogelse af konsekvenserne. Samtidig bedes MST bidrage til en
undersogelse af konsekvenserne af et evt. forbud mod omlaegning af § 3-arealer. Ud over bidrag fra
Miljestyrelsen indhentes bidrag fra Landbrugsstyrelsen, med henblik pa samlet set at afdeekke om
sddanne forbud vil fremme naturverdierne pa arealerne og reducere drivhusgasudledninger fra
arealerne, samt at afdackke de juridiske, landbrugsmeessige og erhvervsgkonomiske konsekvenser ved
sédanne forbud.

Til bestillingen er vedlagt det lovforslag den tidligere SR-regering fik vedtaget i Folketinget i 2015 og
som blev ophaevet under den efterfolgende V-regering i 2016.

Baggrund

Naturbeskyttelseslovens § 3 beskytter en reekke naturtyper mod aktive indgreb, der medfgrer
endringer af deres naturtilstand. De beskyttede naturtyper er sger, vandlgb, heder, moser, strandenge,
strandsumpe, ferske enge og biologiske overdrev. De § 3-beskyttede naturomrader er vejledende
registrerede i Danmarks Miljoportal. Kommunerne kan i saerlige tilfeelde og efter en konkret vurdering
dispensere fra loven. Kommunernes dispensationer kan paklages til Natur- og Miljeklagenavnet,
ligesom lodsejere kan péklage, at et areal omfattes af § 3-beskyttelsen.

Formaélet med § 3-beskyttelsen er at standse tilbagegangen og sikre bevarelsen af de beskyttede
naturomrader, samt at sikre bevarelsen af de varierede danske landskaber og dermed ogsa
befolkningens adgang til naturoplevelser. § 3-beskyttelsen er det primere redskab til at sikre
bevarelsen af Danmarks natur- og miljemeessigt vaerdifulde naturtyper, som enten dyrkes ekstensivt
eller henligger uudnyttede og det dertil knyttede saerlige vilde plante- og dyreliv.

Det fremgar af eendringen af naturbeskyttelsesloven i 2004, at § 3-beskyttelsen indebzrer eller giver
mulighed for beskyttelse af de naturtyper og levesteder for arter, som er omfattet af habitat- og
fuglebeskyttelsesdirektiverne og bidrager derfor i vaesentligt omfang til Danmarks implementering af
EU's naturbeskyttelsesdirektiver. Herunder den grundlaeggende beskyttelse af naturtyper og arter
omfattet af direktiverne.
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Redeggrelse for muligheder for gadskning, sprgjtning og omlaegning af § 3-
naturtyperne

Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2 og 3, mé der ikke foretages s&ndringer i tilstanden af heder,
moser og lignende, strandenge og strandsumpe samt ferske enge og biologiske overdrev, nar sddanne
naturtyper enkeltvis, tilsammen eller i forbindelse med de sger, der er naevnt i § 3, stk. 1, er storre end
2.500 m2 i sammenhangende areal. Der ma heller ikke foretages aendring i tilstanden af moser og
lignende, der er mindre end 2.500 m2, nér de ligger i forbindelse med en sg eller et vandleb, der er
omfattet af beskyttelsen i § 3, stk. 1.

Forbuddet mod tilstandsandringer i § 3 indebarer i dag, at hidtidig lovlig drift, herunder med
gadskning, sprejtning og omlaegning, kan fortsaettes, dvs. i samme omfang og med samme hyppighed
som eventuel gadskning, sprgjtning og omlaegning har fundet sted forud for, at det pagaeldende areal
blev omfattet af § 3, stk. 2 og/eller 3.

Det er kommunalbestyrelsen, der paser overholdelsen af reglerne i naturbeskyttelsesloven og regler
udstedt i medfer heraf. Kommunalbestyrelsen kan efter lovens § 65, stk. 2, i serlige tilfeelde gore
undtagelse fra bestemmelserne i § 3, stk. 1-3.

Den 1. juli 2018 gennemfgrtes en @ndring af naturtypebekendtgerelsen, herunder i forhold til
gkologisk drift. Der blev tilfgjet en bestemmelse i bekendtgerelsens § 2, stk. 4 om, at safremt der
indgas en aftale med en offentlig myndighed om gkologisk drift af et areal, der er omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3, kan den tidligere udnyttelse af arealet genoptages efter aftaleperiodens
udleb, medmindre andet er bestemt i aftalen. Genoptagelsen skal ske senest et ar efter aftaleperiodens
udleb. Bestemmelsen indebzrer, at sprejtning eller gadskning af et § 3-areal, der har modtaget
gkologisk arealstgtte eller andet gkologitilsagn, vil kunne genoptages safremt at dette inden aftalen var
en del af den hidtidige lovlige drift. Med virkning fra 2018 har det dog ikke veeret muligt at fa tilsagn
om gkologistatte (Jkologisk Arealtilskud) pa § 3-registrerede arealer. Bestemmelsen i
naturtypebekendtgerelsens § 2, stk. 4 finder imidlertid bl.a. anvendelse pa § 3-arealer, hvor tilsagn er
givet i 2017 eller tidligere.

Efter § 6 i lov om drift af landbrugsjorder kan en ejer eller bruger anmelde et areal, der ikke er
omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, til kommunalbestyrelsen som halvkulturareal eller udyrket
areal. Herved opnaés ret til at genopdyrke arealet, uanset om arealet i mellemtiden matte komme til at
opfylde kriterierne for § 3-beskyttelsen.

Seerligt om gedskning

Ifolge bemeerkningerne til naturbeskyttelsesloven geelder der for moser og heder et umiddelbart
forbud mod gadskning, idet selve eksistensen af disse naturtyper som regel er ensbetydende med, at
der ikke hidtil har veeret gadsket, eller at gadskning i hvert fald har varet uden sarlig
landbrugsmaessig interesse, jf. Folketingstidende 1991-92, tillaeg A, side 1438 f. Gadskning sddanne
steder m& derfor anses som en foranstaltning, der a&ndrer tilstanden, og som derfor ikke kan ske uden
dispensation. Biologiske overdrev er ogsa kendetegnet ved at vaere naringsfattige, og plantelivet vil
ofte ikke tale ggdskning. Gadskning af sidanne arealer ma derfor som udgangspunkt ligeledes anses
som en foranstaltning, der &ndrer tilstanden, og som derfor ikke kan ske uden dispensation.

Saerligt om omlaegning

Ifolge bemeerkningerne til naturbeskyttelseslovens § 3 fra 1992 indebaerer bestemmelsen om, at
hidtidig lovlig drift kan fortsaette, bl.a., at hvor der regelmzassigt er foretaget omleag i form af plgjning
m.v., kan dette viderefores i samme omfang. Ifalge bemaerkninger indebaerer dette, at nogle ferske
enge, sdkaldte kulturenge, som regelmaessigt er blevet omlagt navnlig for at sikre bedre



graesningsmuligheder, kan omlaegges med samme tidsinterval som hidtil. Ved omlaeg forstas normalt
plgjning og efterfalgende jordbehandling, hvorefter omrédet tilsds med den samme eller en ny afgrade.
Hvis det i forbindelse med omleg af et bestemt engareal inden for de senere ar har veret praksis i et ar
at hoste en anden afgrade - typisk korn - pé det pdgeeldende areal, vil denne praksis ogsé kunne
fortsaette ifolge bemarkningerne, i overensstemmelse med princippet om, at loven ikke tilsigter
endringer i den hidtidige anvendelse af de beskyttede omrader, nar denne i gvrigt ikke er i modstrid
med gnsket om at bevare den pagaldende naturtype som sadan.

Dyrkning af korn og andre sedskifteafgrader pa ferske enge i storre omfang end hidtil vil kraeve
dispensation. Det samme gaelder, sdfremt man gnsker at omlagge eller pa anden made foretage
jordbearbejdning i ferske enge, som ikke hidtil har varet regelmeessigt omlagt, hvorved normalt
forstés inden for de sidste 7-10 ar.

Almindelige dyrkede marker og kulturgraesmarker, som omlagges hyppigere end en gang hvert 7.-10.
ar, eller hvor der flere gange inden for denne periode hastes afgrader, betragtes ikke som ferske enge i
naturbeskyttelseslovens forstand.

Udover for kulturenge gelder der for de § 3-beskyttede naturtyper (moser, strandenge, overdrev og
heder samt ferske enge der er naturenge) allerede et umiddelbart forbud mod omlegning, da
eksistensen af disse § 3-naturtyper er ensbetydende med, at der ikke hidtil har vaeret en drift med
regelmeessig omlaegning. Der er for disse naturtyper saledes ikke en hidtidig lovlig omleegningsdrift at
fortseette. Tidligere enkeltstdende omlaegninger er dog ikke ensbetydende med at et areal ikke senere
kan have udviklet sig til en af disse § 3-beskyttede naturtyper.

Vurdering af natur- og miljomaessige konsekvenser ved hhv. gadskning,
sprgjtning og omlaegning inden for arealerne

Miljgstyrelsens vurdering bestér primeert af en opdatering og supplering af bemaerkningerne fra
lovforslaget fra 2014, samt supplering af materialet med en vurdering ift. konsekvenser ved omlaegning
af § 3-naturtyperne. Miljostyrelsens vurdering stattes af et baggrundsnotat fra Aarhus Universitet ved
DCE, udarbejdet til Natur- og Landbrugskommissionen i december 2012 om Vurdering af omfang og
konsekvenser af sprgjtning og godskning af § 3- beskyttede arealer' samt notat fra Aarhus Universitet
ved DCE om forbedring af naturtilstand og biodiversitet efter opher af gadskning og sprejtning af § 3-
arealer?. Konklusionerne fra sidstnaevnte notat er ogsa anvendt i vurderingen af konsekvenser ved
omleaegning, da notatets konklusioner bygger pa empiri ift. generel opgivelse af intensiv landbrugsdrift,
herunder omlaegning, og ikke kun opgivelse af gadskning og sprejtning. Dertil leegges tidligere
beregninger fra Miljgministeriet og Fadevareministeriet i 2014 ift. ggdningsnormer for § 3-arealer til
grund.

Naturveerdien af ferske enge

De § 3-beskyttede ferske enge, er kendetegnet ved at vaere fugtige, lysdbne grees- og urtedackkede
arealer. Enge spaender fra naturenge, der ikke bliver omlagt, gadsket eller draenet og har et rigt plante-
og dyreliv til kulturenge, som bliver omlagt med nyt graes med 7-10 &rs mellemrum og som i nogle

' Strandberg, M., Bak, J., Bladt, J., Bruus, M., Grant, R., Nielsen, K.E., Nygaard, B. og Strandberg, B. (2012): Vurdering af
omfang og konsekvenser af spregjtning og gedskning af § 3- beskyttede arealer. DCE — Nationalt Center for Miljg og Energi,
Aarhus Universitet.

2 Ejrnees, R., Nygaard, B. og Strandberg, M (2014) Forbedring af naturtilstand og biodiversitet efter opher af gadskning og
sprojtning af §3-arealer DCE — Nationalt Center for Miljo og Energi, Aarhus Universitet.



tilfaelde bliver gadsket, sprajtet og dreenet. Kulturenge er domineret af de greesser, der er udsaet, men
rummer stadig vigtige levesteder for bl.a. mange fugle. Kulturengene er ogsa ekstensivt dyrket
sammenlignet med almindelige dyrkede marker.

Godskning

Der er en betydelig negativ sammenhaeng mellem artsrigdom og tilfersel af kvaelstof ud over
talegraensen. Ved naeringsstoftilforsel fremmes naringsstoftolerante plantearter pa bekostning af
neeringsstoffalsomme plantearter. Tilforsel af naeringsstofferne kvelstof og fosfor til naturen vurderes
at veere en af de vaesentligste negative pavirkninger af Danmarks naturomrader og den tilknyttede
biodiversitet.

Arhus Universitet ved DCE redeger i et baggrundsnotat til Natur- og Landbrugskommissionen fra
december 2012 for sammenhangen mellem kvalstoftilfarsel ud over talegraensen og tab af artsrigdom
for graesland (herunder enge). Sammenhangen mellem kvealstoftilfersel og tab af artsrigdom er
baseret pa en videnskabelig publikation, hvor der pa baggrund af empiriske studier fra en raekke
europiske lande er etableret en matematisk model for sammenhangen mellem kvalstoftilforsel ud
over télegraensen og tab af artsrigdom (primeert planter) for forskellige typer af eng- og graesarealer.
Modellen viser, at der er en signifikant negativ sammenhang mellem kvelstoftilforsel og artsrigdom.

Beregninger fra Miljoministeriet og Fedevareministeriet i 2014, viser, at der for storstedelen af de
enge- og strandenge, hvor der er anmeldt en gadningsnorm, er anmeldt en norm pa 130 kg
kveelstof/ha/ar. Med udgangspunkt i modellen anfgrer DCE, at en tilfarsel pa 130 kg kvaelstof/ha/ar,
kan forventes at reducere artsantallet med 44 % over en arrackke pa under 20 ar. Konkret betyder det,
at modelberegningen viser, at artsantallet/artsrigdommen i en eng (herunder bade planteliv og
dyreliv, da dyrelivet i hgj grad er athangig af plantelivet), som ikke tidligere er blevet tilfort kveelstof
ud over tlegrensen, vil blive reduceret med 44 %, hvis den bliver gadsket i en arrackke (med 130 kg
kveelstof /ha/ar). Relationen mellem tilfort kveelstof og artstab i modellen fortaller dog ikke om
tilbagegangen af arter over tid for arealer, der er blevet gadet intensivt over en lang arraekke, men giver
en indikation af potentialet ved at ophgre med at godske disse arealer.

Der er som folge af vedtagelse af Fadevare- og landbrugspakken sket en stigning af landbrugets
anvendelse af gadning siden 2016, og dermed ses ogsa en stigning i det samlede kvalstofoverskud pa
landsplan®. Da der ikke lzengere skal godes under gkonomisk optimum, kan Fodevare- og
landbrugspakken betyde, at § 3-arealerne tildeles mere gadning i dag, da der ikke leengere er gkonomi
i en omfordeling af kvaelstofnormen fra § 3-arealer til de intensivt dyrkede arealer. Dvs. at en evt.
kveaelstofnorm i nogle tilfaelde sandsynligvis ikke l&engere omfordeles til f.eks. en hvedemark, men i
stedet anvendes pa § 3-arealet. Overordnet sa vil et forbud mod gedskning af § 3-arealer siledes
sandsynligvis have starre betydning i dag end i 2015, hvor jordbrugere skulle gade under gkonomisk
optimum af kvalstofnormen til afgraderne. Se ogsa afsnittet om gkonomiske konsekvenser i
lovforslaget om forbud mod gedskning og sprgjtning fra december 2014.

Sprojtning

Det skennes, at kun en lille del af § 3-arealerne i dag sprejtes med pesticider. Pa denne relativt
beskedne del af § 3-arealerne, hvor der evt. sker et vaesentligt brug af pesticider kombineret med en hgj
naringsstatus kan det fore til pavirkning af plante og insektliv. Sprgjtemidler (pesticider) er designet
til at bekeempe planter, insekter og svampe. DCE vurderer, at brug af pesticider pa naturarealer vil
udggre en risiko for naturindholdet og det biologiske samspil mellem arterne pa disse arealer. § 3-

3 Vinther, F., P., Olsen, P. Naeringsstofbalancer og nzringsstofoverskud i landbruget 1997/98-2017/18
DCA rapport, nr. 156, 2019



naturomrader kan blive pavirket af pesticider ved direkte sprgjtning, afdrift fra naboarealer og
atmosfaerisk transporteret afdrift.

DCE vurderer, at selv lave doser af ukrudtsmidler (herbicider) kan s&ndre artssammensatning,
reducere biodiversiteten og desuden heemme blomstringen betydeligt for nogle plantearter. Generelt
pavirker herbicider unge, nyetablerede planter betydeligt mere end aldre planter, og herbicider, som
nar ud i l&ehegn og andre markneere habitater, kan forsinke og afkorte blomstringen og begraense
meengden af blomster, frg og frugter. Tilsvarende effekter vil kunne opsté pa marknzre § 3-arealer.
Ifm. godkendelse af pesticider er der siden 2014 fastsat bufferzoner (1-50 meter) til § 3-arealer, hvis
vurderingen viser, at en konkret anvendelse af et specifikt pesticid udger en risiko for vilde planter
eller insekter.

Ud over betydningen for floraen har en reduceret plantediversitet som folge af herbicidpavirkning
betydning for de dyr, der enten lever af eller pa én eller flere af de plantearter, ifolge DCE*. En
reduceret blomstring har betydning for de bestgvende insekter, og en reduceret frgsetning, vil have
betydning for de dyr, der lever af frgene. Det vides fra leehegn, der udsaettes for herbicidpavirkning, at
afdrift af herbicider kan nedsette frugtsaetningen pa traeerne i laehegnene sa meget, at det har
betydning for de fugle, der om vinteren er afhangige af baerrene i lehegnene som fadekilde og
tilsvarende effekter vil kunne opsté pa markneere § 3-arealer.

Omlzegning

Omlaegning medfarer en gjeblikkelig fjernelse af den overjordiske biodiversitet. En regelmaessig
omleaegning forhindrer etableringen af arter, der kraever lang kontinuitet, samt arter der har
begraensede spredningsveje eller spredningsmekanismer til at indfinde sig pa omlagte arealer.
Omlegning har endvidere lignende effekter som gadskning, da omlegning medferer oget
tilgeengelighed af naeringsstofferne i jorden. Dertil medferer omlagning ensformige terraenforhold,
med faerre levesteder for biodiversiteten end pé ikke-omlagte arealer. Uds&ning af kulturgreesser og
Klgver efter en omlaegning medferer, at vilde plantearter har vanskeligt ved at genetablere sig pa disse
arealer. Med klgver-arternes evne til kvalstoffiksering kan der endvidere oparbejdes en oget
kvealstofpulje i jorden, hvilket begreenser mulighederne for etablering af vilde planter tilpasset
neringsfattige forhold.

Vurdering af natur- og miljomaessige konsekvenser ved hhv. gadskning,
sprgjtning og omlaegning uden for arealerne

De § 3-beskyttede ferske enge og strandenge er ofte beliggende ned til kyster, sger og vandlgb, og
udggr derfor en bufferzone mellem de intensivt dyrkede arealer og vandmiljget. Generelt er
kveelstofudvaskningen fra permanente graesarealer lille, det er forst nar et graesareal omlaegges, dvs.
plajes for derefter at blive udlagt med graes igen, at der i omlaegningsaret vil vaere en hgjere udvaskning
af kvaelstof fra arealet. Den nuvarende drift med omlagning og gedskning pa § 3-arealerne medferer
dermed en gget udvaskningen af kveelstof til vandmiljget.

Det skennes, at kun en lille del af § 3-arealerne i dag bliver sprgjtet med pesticider og da i begraenset
omfang. I det omfang der sker sprgjtning, kan der ske vindafdrift af pesticider til omkringliggende
arealer, eller der kan forekomme udledning via dran, hvis omraderne er dreenede. Hvis de
omkringliggende arealer er konventionelt dyrkede landbrugsarealer, skannes der ikke at veere nogen

4 Strandberg, M., Bak, J., Bladt, J., Bruus, M., Grant, R., Nielsen, K.E., Nygaard, B. og Strandberg, B. (2012): Vurdering af
omfang og konsekvenser af sprgjtning og gedskning af § 3- beskyttede arealer. DCE — Nationalt Center for Miljo og Energi,

Aarhus Universitet.



vaesentlig pavirkning pa disse arealer, men hvis der er tale om naturarealer, kan afdriften eller
udvaskningen ikke udelukkes at ville pavirke planter og dyr jf. ovenstéende.

Ifm. godkendelse af pesticider fastszttes dog bufferzoner (2-50 meter) til vandmiljget, hvis
vurderingen viser, at en konkret anvendelse af et specifikt pesticid udger en risiko for vandlevende
organismer. Effekten pa vandmiljget af den nuvearende sprgjtning pa § 3-arealerne vurderes derfor at
veere begraenset.

Vurdering af natur- og miljomaessige konsekvenser ved forbud mod hhv.
goadskning, sprgjtning og omlagning inden for arealerne

Det foreslaede forbud mod gadskning, sprgjtning og omlegning pé arealer omfattet af § 3, stk. 2 og 3,
vil bidrage vasentligt til at sikre bedre forhold for de arter og den biodiversitet, som er tilknyttet
naturtyper med en ekstensiv drift, herunder isar enge og strandenge. Den positive effekt skyldes, at
der er en betydelig negativ sammenhang mellem tilforsel af kvaelstof ud over talegransen og tab af
artsrigdom. Ved neringsstoftilforsel fremmes naeringsstoftolerante plantearter pa bekostning af
neeringsstoffalsomme plantearter. Det i sig selv, og i kombination med udbragte pesticiders pavirkning
af folsomme arter, kan fore til en mere ensartet og artsfattig natur pa de pagaeldende arealer.
Pesticider skannes dog kun at blive brugt i begraenset omfang og pa en mindre del af § 3-arealerne.

Baseret pa bade internationale og danske studier og erfaringer fra enge, heder og overdrev, vil der
indtreeffe en relativt hurtig forbedring af strukturen fa ar efter ophert gadskning, sprgjtning og
omlagning, og en indvandring af vilde plantearter vil ga i gang. Genopretningen til artsrige naturtyper,
som svarer til lokaliteter, der ikke har vaeret gadsket, sprajtet og omlagt, vil dog typisk tage 20-50 ar
eller lengere, afhaengig af de lokale forhold (se fx Ejrnaes et al. 2008). Selv efter 100 &r vil man
antageligt kunne spore tidligere omlegning, gadskning og sprgjtning i sammensatningen af dyr,
planter og svampe. Pa trods af den langsommelige tidsproces kan der i lobet af 4-10 ar forventes en
malbar forbedring af naturtilstand og biodiversitet.

Den positive effekt pa biodiversiteten af et forbud mod at gedske, spragjte og omlegge arealer omfattet
af § 3, stk. 2 og 3 vil komme til udtryk pa forskellig vis og med forskellig hastighed og vil bl.a. vaere
péavirket af de lokale forhold, herunder mulighed for spredning af arter til arealet samt af, hvor
intensivt arealet tidligere er blevet gadet, sprajtet og omlagt. Den positive effekt af at forbud vil
endvidere vare afthaengig af, hvorvidt arealerne har naturlig hydrologi samt muligheder for ekstensiv
graesning.

Omlzgning medferer en gjeblikkelig fjernelse af den overjordiske biodiversitet En regelmassig
omlegning forhindrer etableringen af arter, der kraever lang kontinuitet, samt arter der har
begrensede spredningsveje eller spredningsmekanismer til at indfinde sig pa omlagte arealer.
Omlzgning har endvidere lignende effekter som gadskning, da omlaegning medforer gget
tilgeengelighed af naeringsstofferne i jorden. Dertil medferer omlegning ensformige terrenforhold,
med feerre levesteder for biodiversiteten end pa ikke-omlagte arealer. Udséning af kulturgraesser og
klgver efter en omlegning medferer, at vilde plantearter har vanskeligt ved at genetablere sig pa disse
arealer. Med klgver-arternes evne til kvalstoffiksering kan der oparbejdes en gget kvealstofpulje i
jorden, hvilket begreenser mulighederne for etablering af vilde planter tilpasset naringsfattige forhold.
Pa § 3-arealer der ikke kun gadskes og sprojtes, men ogsa omlaegges, vil et forbud mod omlaegning
vaere en forudsetning for at opna de positive natureffekter ved et forbud mod gedskning og sprgjtning
og for at opna en udvikling fra kulturenge mod naturenge.

Det foreslaede forbud mod gaedskning og omlegning pa § 3-beskyttede arealer vil reducere
udledningen af kveelstof til vandmiljeet. De § 3-beskyttede ferske enge og strandenge er ofte



beliggende ned til kyster, sger og vandlgb og udger derfor endvidere ofte en bufferzone mellem de
intensivt dyrkede arealer og vandmiljoet.

Valget mellem afgraesning og ugedskede arealer

Af negative miljomeessige konsekvenser anforer DCE i deres notat fra december 2012, at et forbud
mod gadskning og sprajtning pa § 3-beskyttede arealer kan resultere i et opher af afgraesning pa de
pageldende arealer som folge af forringet foderveerdi af graesset. DCE vurderer imidlertid, at de
negative effekter for biodiversiteten ved godskning i de fleste tilfeelde vil veere mere alvorlige end de
negative effekter af eventuelt ophert graesning. Et forbud mod omlegning kan forventes at have
lignende negative konsekvenser ift. afgraesning, men de negative konsekvenser ved omlaegning
vurderes at vaere mere alvorlige end de negative effekter af eventuelt ophort graesning.

Vurdering af natur- og miljomaessige konsekvenser ved forbud mod hhv.
gadskning, sprgjtning og omlagning uden for arealerne

Hvis det omhandlende § 3-areal greenser op til gvrige vaerdifulde naturarealer, som ikke har veeret
gadsket, sprajtet eller omlagt, vil et ophgr medfare en bedre beskyttelse af disse tilgreensende
vaerdifulde naturarealer mod skadelig afdrift og/eller udvaskning af naeringsstoffer og pesticider. For
sé vidt angar pesticider, skennes det, at der arealmaessigt vil vaere tale om en beskeden effekt, da det
skennes, at kun en begraenset del af § 3-arealerne i dag sprgjtes.

De § 3-beskyttede ferske enge og strandenge er ofte beliggende ned til kyster, sger og vandlab, og
udger dermed en bufferzone mellem de intensivt dyrkede arealer og vandmiljeet. Generelt er
kveaelstofudvaskningen fra permanente greaesarealer lille, det er forst nar et grasareal omlagges, dvs.
plajes for derefter at blive udlagt med grees igen, at der i omlagningsaret vil veere en hgjere udvaskning
af kveelstof fra arealet. Et forbud mod omlaegning og opher af gadskning pé § 3-arealer vil derfor
reducere udvaskningen af kvelstof.

Vurdering af natur- og miljomassige konsekvenser, hvis lavbundsarealer, der
bergres af et omlaegningsforbud, med tiden gores vadere

Genopretning af naturlig hydrologi, herunder mindskelse af draening, vil virke positivt pa
genopretningen af arealernes naturtilstand og biodiversitet og derved have synergi til de forbedringer i
naturtilstanden pé § 3-arealerne, der vil opnés ved et opher med gedskning, sprgjtning og omlagning.

Hvis et lavbundsareal er vandmaettet, og der er iltfrie forhold, kan der foregé en kvalstofreduktion
(omsetning af nitrat, som i et vidomrade). Denne omsztning af nitrat er afhangig af bl.a. jordtype og
geokemi, og vandstanden p& arealet®.

Der kan vere en risiko for fosfortab til vandmiljget fra lavbundsjorde, der gores vadere, men en
vurdering af denne risiko er kompleks og kraever viden om vandets stremningsveje og jordens
geokemi. En udpining af arealerne, fx ved biomassehgst i en arraekke, kan vere relevant forud for at
arealerne gores vadere.
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Vurdering af konsekvenserne for bekaempelse af invasive arter samt
problemarter ved indforelse af et forbud mod sprgjtning, ggdskning og
omlzaegning

Invasive arter er dyr og planter, der spredes til omrader, som de ikke selv ville kunne sprede sig til, og
som har en negativ effekt pa den oprindelige biodiversitet. Alle invasive plantearter kan forekomme pa
arealer, der lever op til kriterierne for at veere beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3. De invasive
plantearter, som har den starste udbredelse er gyldenris, rynket rose og kempebjarneklo og er
formodentlig de invasive plantearter, der i hgjst grad forekommer i § 3-arealer.

De mest udbredte problemarter (der forarsager flest forgiftningstilfaelde for husdyr) er eng- og var-
brandbeger. Der kan dog ogsa vere tale om sprgjtning af gvrige arter, som husdyr ikke ader, sisom
lyse-siv, skrapper og grnebregne. Ved ukrudtsbekeempelse i greesmarker (i landbrugsmeessig
sammenhang) vil indsatsen i langt de fleste tilfaelde dreje sig om pletsprgjtning og ikke
bredsprgjtning.

Med et forbud mod sprgjtning vil det ikke leengere vaere muligt at foretage kemisk bekeempelse af
invasive arter eller problemarter pa § 3-arealer, selvom dette métte have vaeret en del af den hidtidige
lovlige drift.

I langt de fleste tilfzelde vil en kemisk bekaempelse kunne erstattes af en mekanisk bekaeempelse, der
bl.a. kan omfatte afpudsning eller intensiv afgrasning. Der mangler dog i visse situationer effektive
metoder og alternativer til pesticider til bekempelse af visse invasive arter og det skennes derfor, at
bekampelse af invasive arter kan blive en udfordring, sdfremt der ikke leengere kan anvendes
pesticider til bekempelsen indenfor § 3-arealerne. I nogle tilfaelde vil kemisk bekeempelse dermed
veere den mest hensigtsmeessige metode hvorved en dispensationsordning til kemisk bekeempelse vil
vaere at foretrakke.

Det er angivet i tidligere lovforslag fra december 2014, at der vil kunne dispenseres til specifikt
malrettede enkeltforanstaltninger med sprgjtning (pletspregjtning) mod invasive arter eller ved
forekomst af plantearter, der er giftige for husdyrene, herunder hvor det indgar som et tidsbegreanset
led i en plan for bekeempelse af invasive arter. Sifremt denne dispensationsordning indferes som
beskrevet i tidligere lovforslag, vurderes et forbud mod sprgjtning ikke at have naevnevardige
konsekvenser for bekaempelse af invasive arter eller problemarter pa § 3-arealer.

Vurdering af om forbud mod sprgjtning, gadskning og omlaegning vil have
saerlig betydning for arealer omfattet af Tondermarsk-loven

Ift. vedvarende greasarealer, er det ifelge § 19 i Tondermarsk-loven tilladt at gadske arealerne med
handelsgadning i det hidtidige omfang, dog hgjest 75 kg N pr. ha. Anvendelse af handelsgedning med
fosfor og kalium er ikke tilladt. Af § 16, stk. 2, fremgér det, at arealerne ikke ma omleaegges. Af § 20 i
Teondermarsk-loven fremgar det, at er ikke ma anvendes kemiske bekempelsesmidler. Et forbud mod
sprgjtning og omlegning vil derfor ikke have betydning for § 3-arealer i marsken, men betyde at
gadskning ikke lengere er muligt pa disse.

Et forbud mod g@dskning kan forventes at have lignende positive effekt i Tandermarsken som pé § 3-
arealer uden for Tendermarsken, som beskrevet i det generelle afsnit om konsekvenser ved forbud om
gadskning. Det kan ikke siges, hvorvidt loftet pa 75 kg N pr. ha vil betyde en mindre effekt af
forbuddet, da det ikke vides om § 3-arealerne i Tondermarken ggdes mindre end pa landsplan.

Ift. arealer i omdrift (landbrugsarealer) i Tondermarsken gelder nbl § 3, stk. 2, nr. 4 om forbud mod
@ndringer i tilstanden af ferske enge ikke, jf. bek nr. 361 af 4. juni 1993 om undtagelse af visse ferske



enge fra den generelle beskyttelse i naturbeskyttelseslovens § 3. Det fremgar af det tidligere lovforslag
fra december 2014, at denne bekendtggrelse om undtagelse af de ferske enge, som efter lovom
beskyttelse af de ydre koge i Tendermarsken er udlagt i omdrift, fra den generelle beskyttelse i
naturbeskyttelseslovens § 3, forbliver i kraft.

Administrative og skonomiske konsekvenser for stat, regioner, kommuner og
borgere

Borgere

Lovforslaget vurderes ikke at have administrative eller gkonomiske konsekvenser for borgerne. Det
foreslaede forbud vil, selvom det gelder alle arealer omfattet af § 3, stk. 2 og 3, i praksis ikke fa
betydning for eksempelvis havearealer og andre ikke-erhvervsmaessigt anvendte arealer, da det ikke er
forventningen, at § 3-beskyttede arealer uden erhvervsmaessigt drift, vil have en hidtidig lovlig drift
med gadskning, sprgjtning eller omlaegning.

Kommunerne

Med forbuddet mod g@dskning, sprgjtning og omlaegning sker en forenkling af retstilstanden pa de
beskyttede arealer, hvilket tilsvarende medforer en forenkling af administrationen for kommunerne pa
omradet. Efter den geldende § 3 i naturbeskyttelsesloven, der indeholder et forbud mod
tilstandseendringer, skal kommunalbestyrelsen for at kunne afgare, om reglen overholdes, forst
fastleegge, hvad der er hidtidig lovlig drift pd det konkrete areal, hvilket kan vaere vanskeligt.
Kommunalbestyrelsen skal derefter vurdere om den gadskning, sprejtning og omlagning, der finder
sted pé arealet er en fortsattelse af den hidtidige lovlige drift. Med det foreslaede forbud vil
kommunernes handhavelse blive enklere, idet der pa de fleste arealer alene skal fores tilsyn med, at
forbuddet overholdes.

Den foresldede &ndring af § 65, stk. 2, fra lovforslaget om forbud mod gedskning og sprgjtning fra
december 2014, der giver kommunalbestyrelsen adgang til at dispensere til enkeltforanstaltninger med
sprgjtning mod invasive ikke-hjemmehgrende arter mv., er isoleret set en ny opgave. Pa baggrund af
det ovenstdende vil kommunalbestyrelsen dog allerede i det tilfeelde, hvor indgreb med sprejtning ikke
er en fortseettelse af hidtidig lovlig drift, skulle treeffe en afgerelse om dispensation fra forbuddet mod
at foretage tilstandseendringeri § 3.

Den foresldede &ndring vil ssmmenlagt have mindre positive effekt for kommunernes administration,
da forbuddet medferer en forenkling af administrationen af de beskyttede arealer for kommunerne.
Den samlede forenkling vurderes at vaere starre end de tilsvarende begraensede administrative
konsekvenser ift. NBL § 65, stk. 2.

Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske konsekvenser for kommunerne.

Regionerne
Lovforslaget har ikke gkonomiske eller administrative konsekvenser for regionerne.

Staten
Forbuddet vil have de samme erhvervsmessige konsekvenser pa statslige landbrugsarealer, som pa
privatejede arealer. Dette gaelder bl.a. pa de landbrugsarealer, der forvaltes af Naturstyrelsen.

Lovforslaget vurderes derudover ikke at have statsfinansielle, administrative eller gkonomiske
konsekvenser.



Der tages dog forbehold for Landbrugsstyrelsens evt. administrative omkostninger ifm. handtering af
tilsagn til gkologisk arealtilskud. Dette skyldes, at @ldre tilsagn pa § 3-arealer méske vil skulle
revideres, afheengig af datoen for forbuddets evt. ikrafttreedelse. Det forventes, at Landbrugsstyrelsen

vil levere et seerskilt bidrag ift. denne vurdering.
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