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Keere medlemmer af Folketingets Miljg- og F@devareudvalg

Som ejere og forvaltere af en lang raekke natur- og halvkulturarealer vil de danske landmaend gerne
veere med til at Iofte det faelles ansvar for at finde gode og holdbare Igsninger pa de udfordringer, vi
lige nu star overfor i forbindelse med at bevare og styrke biodiversiteten.

Derfor har vi i Landbrug & Fgdevarer sammen med en raekke andre organisationer lavet et faelles
indspil til en kommende natur- og biodiversitetspakke, og derfor lancerede vi sammen med
Danmarks Naturfredningsforening vores feelles forslag om udtagning af op imod 100.000 ha
landbrugsjord til gavn for natur, miljg og klima.

Begge tiltag hviler pa en bred accept af, at frivilighed og positive incitamenter giver de bedste og
mest holdbare Igsninger.

Pa denne baggrund er vi fra Landbrug & Fadevarer dybt bekymrede for det fremsatte forslag L
164 til andring af lov om naturbeskyttelse (Forbud mod sprgjtning, gedskning og omleegning af
§ 3-beskyttede arealer)

Lovforslaget vil i dets nuvaerende form indebaere en markant indskraenkning i landmandens raderet
over de bergrte arealer. Dette vil ske gennem generel erstatningsfri regulering og medfare store
pkonomiske konsekvenser for de bergrte landmaend helt uden hensyn til de principper om
erstatning og positive incitamenter, som normalt anerkendes og praktiseres ved natur og miljgtiltag
som fx etablering af vddomrader, udtagning af lavbundsjorde og ved indfersel af restriktioner i
BNBO’er.

Med et forbud mod gedskning vil en meget stor del af den afgreesning, der i dag foregar pa de
omfattede arealer, ophare, da det ikke laengere vil vaere gkonomisk rentabelt at have greessende
dyr pa arealerne pa grund af faldende udbytte.

Pa denne baggrund er det tvivisomt, om der rent faktisk kommer de @nskede naturvaerdier pa
arealerne. En udvikling af veerdifuld natur fra kulturpreegede engarealer vil nemlig forudsaette, at der
gennemfares en malrettet forvaltning af arealerne fx med afgreesning eller haslzet. Det er der dog
slet ikke er taget hgjde for i lovforslaget, og der laegges ikke op til nogen efterfglgende forvaltning af
de bergrte arealer.

Samtidig viser en analyse, som SEGES har gennemfgrt, at starstedelen af de arealer, der bliver
bergrt af lovaendringen, er staerkt kulturpreegede arealer med ringe naturveerdi (HNV-veerdi under
5). Det er saledes ikke et forslag, der er malrettet beskyttelse og forvaltning af veerdifuld natur, som
der ellers er stort behov for.
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Derfor skal Landbrug & Fgdevarer pa det kraftigste opfordre til, at lovforslaget treekkes tilbage og
erstattes af en mere malrettet naturindsats med fuld kompensation for radighedsindskraenkninger
og et fokus pa, hvilke tiltag der skal til for at sikre en foregelse af naturveerdierne.

Hvis man gnsker at gennemfgre et forbud mod g@dskning, sprajtning og omlaegning, bar der
gennemferes en reekke justeringer af lovforslaget saledes, at der gives fuld erstatning for de
planlagte radighedsindskraenkninger. Subsidigert bgr der som minimum udarbejdes klare og
forudsigelige retningslinjer for, hvornar en lodsejer enten kan eksproprieres jf. lovforslagets § 59a
eller fa dispensation fra forbuddet jf. § 4, stk. 1. pa en made, sa det sikres, at ingen lodsejere alene
skal baere vaesentlige veerditab.

Tilpasningerne af lovforslaget ber omfatte en malretning af lovforslaget, der fx undtager ferske
kulturenge, som det ogsa er foreslaet af blandt andet KL. Der vil ofte veere sammenhaeng mellem
arealer med lav naturveerdi og hej skonomisk betydning, sa det vil veere en betragtelig malretning
af lovforslaget, hvis der indfares en differentiering af beskyttelsen, der betyder, at de mest
kulturpreegede arealer ikke omfattes af forbuddet.

Endvidere ber der etableres en tilskudsordning pa baggrund af nationale midler, der kan sikre
fortsat afgraesning, hvis det kommercielle grundlag herfor fiernes, og herved sikre at
naturveerdierne pa arealerne udvikles og bevares.

Da Naturbeskyttelsesloven blev vedtaget i 1992, blev landmaend forsikret om, at de kunne fortseette
den drift, de havde haft pa de enge, der dengang blev beskyttet af den nye lov. Hvis dette tilsagn
nu fiernes uden erstatning og med store tab for mange landmaend, sa vil mange landmaends tillid til
offentlige myndigheder og politikere lide et knaek. Iszer nar det sker pa et tidspunkt, hvor landbruget
mere end nogensinde er aktivt og samarbejdende om ambitigse mal for natur, miljg og
klimaneutralitet.

Jeg haber, at Folketinget vil behandle lovforslaget, saledes at landbruget fortsat kan vaere en
medspiller pa den grgnne dagsorden i tillid til, at man ikke skal risikere dyre restriktioner uden
erstatning, fordi man har og i mange tilfeelde aktivt har fremmet naturveaerdier pa sin bedrift.
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