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(Forbud mod sprgjtning, gedskning og omlaegning af § 3-beskyttede arealer)

[af miljgministeren (Lea Wermelin)]

1. /Endringsforslag

Der er stillet 8 endringsforslag til lovforslaget. Venstres
medlemmer af udvalget har stillet @ndringsforslag nr. 1 og
3-8. Enhedslistens medlemmer af udvalget har stillet &n-
dringsforslag nr. 2.

2. Indstillinger

Et mindretal i udvalget (V, NB og LA) indstiller lovfor-
slaget til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet vil
stemme for de under nr. 1 og 3-8 stillede &ndringsforslag.
Mindretallet vil stemme imod det under nr. 2 stillede &n-
dringsforslag.

Et andet mindretal i udvalget (S) indstiller lovforslaget til
vedtagelse i den affattelse, hvori det foreligger efter 2. be-
handling.

Et tredje mindretal i udvalget (SF, RV, EL og Susanne
Zimmer (UFG)) indstiller lovforslaget til vedtagelse. Min-
dretallet vil stemme for det under nr. 2 stillede &ndringsfor-
slag. Mindretallet vil stemme imod de under nr. 1 og 3-8
stillede endringsforslag.

Et fjerde mindretal i udvalget (DF) indstiller lovforslaget
til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet vil stemme for
de under nr. 1, 3, 4 og 6-8 stillede &ndringsforslag. Mindre-
tallet vil stemme imod de under nr. 2 og 5 stillede &ndrings-
forslag.

Et femte mindretal i udvalget (KF) indstiller lovforslaget
til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet vil stemme
hverken for eller imod de under nr. 1 og 3-8 stillede &n-
dringsforslag. Mindretallet vil stemme imod det under nr. 2
stillede &ndringsforslag.

Alternativet, Inuit Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokku-
rin og Javnadarflokkurin havde ved afgivelsen af tillaegsbe-
teenkningen ikke medlemmer i udvalget og dermed ikke ad-
gang til at komme med indstillinger eller politiske bemeerk-
ninger i tillegsbetaenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensetning er optrykt
i tilleegsbetaenkningen.

3. Politiske bemerkninger

Venstre

Venstres medlemmer af udvalget finder det steerkt pro-
blematisk, at miljgministeren ikke har afsggt mulige alterna-
tiver til et forbud. Et muligt alternativ, som bade ville kunne
have haft gavnlig effekt for de berarte lodsejere og den lys-
abne natur pa arealerne, ville f.eks. vere, hvis et forbud blev
begreenset til at omfatte sprajtning og omlagning, sledes at
det fortsat var muligt at tilfgre arealerne en vis mangde gad-
ning til at opretholde kvaliteten af greesset pa arealerne og
derved forsat muliggere afgraesning med kreaturer.

Ved at sikre, at det forsat er gkonomisk attraktivt at af-
graesse arealerne, sikres, at de holdes lysabne, og derved be-
vares den plantesammensatning, som er kendetegnende for
de ferske enge. Vi undrer os over, at regeringen ikke vil en
dialog om dette. Tilgroning er en stor udfordring for den
lysébne natur og en af truslerne mod biodiversiteten pé bl.a.
de ferske enge. Hvis grasning pa arealerne ophgrer, vil der
alt andet lige indfinde sig en anden plantesammensatning,
og de ferske enge vil gro ind i andre naturtyper, hvilket fore-
kommer at vaere i modstrid med formalet med § 3-beskyttel-
sen — nemlig at sikre arealerne mod tilstandsandringer. Re-
geringens lovforslag er derfor i modstrid med sig selv.

Trods vores opfordringer har det ikke veaeret muligt at fa
mgder eller forhandlinger med ministeren til droftelse af
mulighederne for et kompromis i sagen mellem en bredere
kreds af partier. | denne sag veelger regeringen at kare lov-
forslaget igennem med blokpolitik baseret pa sit parlamenta-
riske grundlag.

Det er sterkt utilfredsstillende, at det efterlader mange
lodsejere, der bliver ramt meget hardt af lovforslagets for-
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bud, pdbud og restriktioner, ikke alene praktisk, men ogsa
gkonomisk.

Det er ligeledes steerkt utilfredsstillende, at der ikke har
vaeret vilje til at se p& mulighederne for, at en lodsejer, inden
forbuddet traeder i kraft, kan fa svar pa, om vedkommende
rammes pa en sddan made, at der er mulighed for at fa er-
statning som falge af ekspropriation eller dispensation fra
forbuddet. | stedet henviser regeringen blot til, at man farst
kan fa et svar, nar loven er tradt i kraft, hvilket efterlader de
ramte lodsejere i en 2-arig periode med uvished om, hvor
man som lodsejer star.

Det er endvidere uklart, hvornar lodsejere vil kunne fa
dispensation fra forbuddet, og hvilke kriterier en sadan dis-
pensation vil blive givet ud fra.

Herudover er det sterkt kritisabelt, at regeringen ikke vil
yde erstatning, der modsvarer veerdiforringelserne og tabene
for lodsejerne, men blot henviser til, at hvis man rammes
atypisk hérdt, maske kan blive eksproprieret eller ansgge om
dispensation, men uden afklaring af, hvad man evt. kan fa
dispensation til.

Det Konservative Folkeparti

Det Konservative Folkepartis medlemmer af udvalget
kan ikke bakke op om dette lovforslag. KF er &rgerlig over,
at ministeren slet ikke har inviteret til forhandlinger om det-
te vigtige omrade, sa vi kunne have fundet et faelles kompro-
mis. Danskerne er ikke tjent med, at der ikke skabes ro om
denne regulering, og derfor skylder vi at finde faelles lgsnin-
ger. Derfor stemmer KF gult til sndringsforslagene fra
Venstre, selv om vi har sympati for dem, da vi gnsker at hol-
de alle muligheder abne for at forhandle en felles aftale pa
plads pa tveers af Folketingets partier.

For KF anerkender, at der er § 3-natur, der skal beskyttes
bedre, end man gar i dag. KF anerkender til fulde den skrg-
belige tilstand, dansk natur er i. Dog er det vigtigt for os, at
reguleringen sker pd en maéde, der respekterer jordejernes
ejendomsret og raderet og skaber forudsigelighed og tryg-
hed. Dette er ikke tilfeeldet med regeringens lovforslag.

4. Andringsforslag med bemeerkninger
Endringsforslag

Til§1

Af et mindretal (V), tiltradt af et mindretal (DF, NB og LA):

1) | den under nr. 2 foreslaede § 4 indszttes i stk. 3 som 2.
pkt.:

»Dispensation efter 1. pkt. meddeles til tidsubegranset at
fortsezette den hidtidige lovlige anvendelse af de arealer, der
er bergrt af forbuddet i stk. 1.«

[Praecisering af indhold af dispensationer fra forbud mod
sprgjtning, gedskning og omlaegning af § 3-beskyttede area-
ler]

Af et mindretal (EL), tiltradt af et mindretal (SF, RV og Su-
sanne Zimmer (UGF)):

2) | den under nr. 2 foreslaede § 4 indsattes som stk. 01:

»Stk. 01. I en randzone pa 10 m fra arealer, der er omfat-
tet af § 3, stk. 1-3, ma der ikke foretages sprgjtning eller i
gvrigt anvendes sprgjtemidler. | tilfeelde, hvor forbuddet i 1.
pkt. udger ekspropriation, yder miljgministeren fuldstendig
erstatning for tabet.«
[Udvidelse af omradet for forbud mod sprgjtning af § 3-be-
skyttede arealer]

Af et mindretal (V), tiltradt af et mindretal (DF, NB og LA):

3) I den under nr. 2 foresldede § 4 indsaettes som stk. 02
og 03:

»Stk. 02. | tilfeelde, hvor forbuddet i stk. 1 medfgrer et tab
for ejere eller brugere af en ejendom, yder miljgministeren
fuldsteendig erstatning for tabet.

Stk. 03. Erstatningsfastsettelse efter stk. 4 kan paklages
til den i 8 46 naevnte Taksationskommission. Klagefristen er
4 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt. Hvis klagefristen
udlgber pa en lgrdag eller helligdag, forleenges fristen til den
fglgende hverdag. Klageberettigede er ejere og brugere af
den ejendom, som erstatningen vedrgrer. Klage indgives
skriftligt til miljgministeren, der videresender klagen til
Taksationskommissionen ledsaget af den paklagede afgarel-
se og det materiale, der er indgaet i sagens bedemmelse.«
[Hjemmel til udbetaling af erstatning i tilfeelde af tab samt
klage over erstatningsfastsettelsen]

4) | den under nr. 2 foresldede § 4 indsettes som stk. 04
og 05:

»Stk. 04. En ejer af en ejendom, som pafares tab som fal-
ge af forbuddet i stk. 1 og ikke meddeles tidsubegreanset dis-
pensation til at fortseette den hidtidige lovlige anvendelse af
de af forbuddet bergrte arealer, jf. stk. 3, kan forlange, at
staten overtager ejendomsretten til arealerne samt ngdvendig
vejadgang hertil mod fuld erstatning.

Stk. 05. Erstatningsfastsattelse efter stk. 04 kan paklages
til den i § 46 naevnte Taksationskommission. Klagefristen er
4 uger fra den dag, afgarelsen er meddelt. Hvis klagefristen
udlgber pa en lgrdag eller helligdag, forleenges fristen til den
falgende hverdag. Klageberettigede er ejere og brugere af
den ejendom, som erstatningen vedrgrer. Klage indgives
skriftligt til miljgministeren, der videresender klagen til
Taksationskommissionen ledsaget af den paklagede afgarel-
se og det materiale, der er indgéet i sagens bedgmmelse.«
[Hjemmel til pligtmaessig statslig overtagelse af berarte § 3-
beskyttede arealer samt klage over erstatningsfastsattelsen]

Af et mindretal (V), tiltradt af et mindretal (NB og LA):

5) I den under nr. 2 foresldede § 4 indszttes som stk. 06
og 07:

»Stk. 06. En ejer af en ejendom kan forlange, at staten
overtager ejendomsretten til hele ejendommen mod fuld er-
statning, hvis forbuddet i stk. 1 bergrer mere end 20 pct. el-
ler mere end 10 ha af ejendommens arealer.

Stk. 07. Erstatningsfastsattelse efter stk. 06 kan paklages
til den i § 46 naevnte Taksationskommission. Klagefristen er



4 uger fra den dag, afggrelsen er meddelt. Hvis klagefristen
udlgber pa en lgrdag eller helligdag, forleenges fristen til den
fglgende hverdag. Klageberettigede er ejere og brugere af
den ejendom, som erstatningen vedrgrer. Klage indgives
skriftligt til miljgministeren, der videresender klagen til
Taksationskommissionen ledsaget af den paklagede afgarel-
se og det materiale, der er indgaet i sagens bedgmmelse.«
[Hjemmel til pligtmassig statslig overtagelse af visse bergr-
te ejendomme samt klage over erstatningsfastsattelsen]

Af et mindretal (V), tiltradt af et mindretal (DF, NB og LA):

6) | den under nr. 2 foreslaede § 4 indsettes som stk. 08:
»Stk. 08. Miljgministeren fastsaetter neermere regler om en
forespgrgselsordning i relation til forbuddet i stk. 1 og dis-
pensationsadgangen i stk. 3.«
[Bemyndigelse til fastseettelse af regler om en forespgrgsels-
ordning]

7) Nr. 3 udgar.
[Konsekvens af endringsforslag nr. 3]

Til 82
8) Paragraffen affattes saledes:
»§ 2

Stk. 1. Miljgministeren fastsetter tidspunktet for lovens
ikrafttraedelse, der tidligst kan veere den 1. januar 2023, jf.
dog stk. 2.

Stk. 2. 8 1, nr. 1, og 8§ 4, stk. 08, i lov om naturbeskyttelse
som affattet ved denne lovs 8 1, nr. 2, treeder i kraft ved be-
kendtgarelsen i Lovtidende.«

[Konsekvens af endringsforslag nr. 3 og 6 — &ndring af lo-
vens ikrafttreden]

Bemearkninger

Tilnr. 1

Med lovforslagets § 1, nr. 2, foreslas bl.a. indsat en ny
bestemmelse i naturbeskyttelseslovens § 4, stk. 1, hvorefter
der pa arealer, der er omfattet af lovens § 3, stk. 2 og 3, ikke
ma foretages 1) sprgjtning eller i gvrigt anvendes sprgjte-
midler, 2) gedskning og 3) omlagning eller s&rskilt jordbe-
handling, jordforbedring, saning eller plantning. | tilknyt-
ning hertil foreslas indsat en ny bestemmelse i lovens § 4,
stk. 3, hvorefter miljgministeren i sgrlige tilfeelde vil kunne
meddele dispensation fra det foreslaede forbud i lovens § 4,
stk. 1.

Med @ndringsforslaget foreslas indsat et nyt 2. pkt. i den
med lovforslagets 8 1, nr. 2, foresldede bestemmelse i natur-
beskyttelseslovens § 4, stk. 3, der sikrer, at dispensation ef-
ter bestemmelsens 1. pkt. vil blive meddelt til tidsubegreen-
set at fortseette den hidtidige lovlige anvendelse af de area-
ler, der er bergrt af det med lovforslagets § 1, nr. 2, foreslae-
de forbud i lovens § 4, stk. 1.

Tilnr. 2

Med lovforslagets § 1, nr. 2, foreslas bl.a. indsat en ny
bestemmelse i naturbeskyttelseslovens § 4, stk. 1, hvorefter
der pa arealer, der er omfattet af lovens § 3, stk. 2 eller 3,
ikke ma foretages 1) sprgjtning eller i gvrigt anvendes
sprgjtemidler, 2) gedskning og 3) omlagning eller sarskilt
jordbehandling, jordforbedring, saning eller plantning. Det
foresléede forbud vil gribe ind i den aktuelle anvendelse af
en reekke 8§ 3-beskyttede arealer, der i dag lovligt drives med
sprgjtning, gedskning og/eller omlagning (estimeret ca.
37.000 ha ferske enge og strandenge). Forbuddet vil tillige
kunne f& betydning for den fremtidige udnyttelse af de area-
ler, der fremover matte blive omfattet af »vokse ind i«-be-
skyttelsen efter lovens § 3, stk. 2 eller 3, idet ogsa disse
arealer vil blive underlagt de anvendelsesbegraensninger,
som forbuddet vil medfare.

Med @&ndringsforslaget foreslas indsat en ny bestemmelse
i naturbeskyttelseslovens 8§ 4, stk. 01, hvorefter der i en
randzone pa 10 m fra arealer, der er omfattet af lovens § 3,
stk. 1-3, ikke ma foretages sprajtning eller i gvrigt anvendes
spragjtemidler, jf. den foreslaede bestemmelse i lovens § 4,
stk. 01, 1. pkt. Dermed vil de pageeldende randzonearealer
blive omfattet af et forbud svarende til det med lovforslagets
§ 1, nr. 2, foreslaede forbud i lovens § 4, stk. 1, nr. 1. Hen-
sigten hermed er at beskytte biodiversiteten pa alle § 3-be-
skyttede arealer mod skader fra brug af sprgjtemidler pa til-
grensende marker. Den foreliggende forskning viser sale-
des, at der efter brug af sprgjtemidler forekommer skader pa
biodiversiteten i op til 10 m’s afstand fra markskel.

Det kan ikke pa forhand udelukkes, at nogle ejere eller
brugere vil kunne blive ramt sa atypisk hardt af det med an-
dringsforslaget foreslaede forbud i naturbeskyttelseslovens §
4, stk. 01, 1. pkt., at der vil foreligge ekspropriation. Det vil
bero pa en konkret vurdering, om forbuddet i det enkelte til-
feelde vil udgare et ekspropriativt indgreb. Med &ndrings-
forslaget foreslas derfor tillige, at miljgministeren i tilfelde,
hvor det foreslaede forbud i lovens § 4, stk. 01, 1. pkt., ud-
ger ekspropriation, vil yde fuldsteendig erstatning for tabet,
jf. den foresldede bestemmelse i lovens § 4, stk. 01, 2. pkt.
Dette skal ogsa sammenholdes med den med lovforslagets §
1, nr. 3, foreslaede bestemmelse i lovens § 59 a, stk. 1, hvor-
efter miljgministeren i tilfeelde, hvor forbuddet i den med
lovforslagets § 1, nr. 2, foreslaede bestemmelse i lovens § 4,
stk. 1, udger ekspropriation, vil yde fuldstendig erstatning
for tabet. Safremt en ejer eller bruger rammes af begge for-
bud, vil der i det enkelte tilfelde skulle foretages en samlet
konkret vurdering af, om der foreligger et ekspropriativt
indgreb.

Tilnr. 3

Med lovforslagets § 1, nr. 2, foreslas bl.a. indsat en ny
bestemmelse i naturbeskyttelseslovens § 4, stk. 1, hvorefter
der pé arealer, der er omfattet af lovens § 3, stk. 2 eller 3,
ikke ma foretages 1) sprgjtning eller i gvrigt anvendes
sprgjtemidler, 2) gedskning og 3) omlagning eller sarskilt
jordbehandling, jordforbedring, séning eller plantning. Det
foreslaede forbud vil gribe ind i den aktuelle anvendelse af
en reekke 8§ 3-beskyttede arealer, der i dag lovligt drives med



sprgjtning, gedskning og/eller omlaegning (estimeret ca.
37.000 ha ferske enge og strandenge). Forbuddet vil tillige
kunne fa betydning for den fremtidige udnyttelse af de area-
ler, der fremover matte blive omfattet af »vokse ind i«-be-
skyttelsen efter lovens § 3, stk. 2 eller 3, idet ogsa disse
arealer vil blive underlagt de anvendelsesbegransninger,
som forbuddet vil medfare.

Det foreslaede forbud mod sprgjtning, gadskning og om-
leegning af § 3-beskyttede arealer vil efter Miljg- og Fgdeva-
reministeriets samlede vurdering have karakter af generel,
erstatningsfri regulering, der er begrundet i vasentlige na-
turbeskyttelsesinteresser. Forbuddet vil bergre estimeret ca.
9.000 bedrifter, men vil som anden generel regulering ram-
me med varierende intensitet. Det vurderes, at forbuddet i
almindelighed vil have begranset intensitet. Der er herved
bl.a. lagt veegt pa, at forbuddet vil omhandle ekstensivt drev-
ne naturarealer, og at forbuddet ikke vil hindre en fortseettel-
se af anden lovlig anvendelse af arealerne til bl.a. afgrees-
ning. Det er ligeledes indgaet i Miljg- og Fedevareministeri-
ets vurdering af forbuddet, at det foreslas indfgrt med en 2-
arig overgangsperiode, der i et vist omfang vil muliggare til-
pasninger af arealdriften.

Det kan imidlertid ikke pa forhand udelukkes, at enkelte
ejere eller brugere vil kunne blive ramt sa atypisk hardt af
det foreslaede forbud mod sprgjtning, gedskning og omlag-
ning af § 3-beskyttede arealer, at forbuddet vil have karakter
af ekspropriation. Der henvises herved ogsa til afsnit 2.2.1. i
de almindelige bemarkninger til lovforslaget. Det vil bero
pa en konkret vurdering, om forbuddet i det enkelte tilfelde
vil udgeare et ekspropriativt indgreb.

Det fremgar af den med lovforslagets § 1, nr. 3, foreslae-
de bestemmelse i naturbeskyttelseslovens § 59 a, stk. 1, at
miljeministeren i tilfeelde, hvor det med lovforslagets § 1,
nr. 2, foreslaede forbud i lovens § 4, stk. 1, udgar ekspropri-
ation, vil yde fuldsteendig erstatning for tabet.

Med &ndringsforslaget foreslas indsat en ny bestemmelse
i naturbeskyttelseslovens § 4, stk. 02, hvorefter miljgmini-
steren i tilfeelde, hvor det med lovforslagets § 1, nr. 2, fore-
slaede forbud i lovens § 4, stk. 1, medfarer et tab for ejere
eller brugere af en ejendom, vil yde fuldsteendig erstatning
for tabet. Hensigten hermed er at sikre, at alle ejere eller
brugere af § 3-beskyttede arealer, der vil blive pafert et tab
som fglge af det foreslaede forbud i lovens § 4, stk. 1, vil
modtage en erstatning, der modsvarer dette tab. | tilknytning
hertil foreslas en ny bestemmelse i lovens § 4, stk. 03, om
klage over erstatningsfastsattelsen.

Som en konsekvens af de med e&ndringsforslaget foresla-
ede bestemmelser i naturbeskyttelseslovens § 4, stk. 02 og
03, vil den med lovforslagets § 1, nr. 3, foresldede bestem-
melse i lovens § 59 a om udbetaling af ekspropriationser-
statning og klageadgang i forbindelse hermed blive overflg-
dig. Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til e&ndrings-
forslag nr. 7.

Tilnr. 4
Med lovforslagets § 1, nr. 2, foreslas bl.a. indsat en ny
bestemmelse i naturbeskyttelseslovens § 4, stk. 1, hvorefter
der pa arealer, der er omfattet af lovens § 3, stk. 2 og 3, ikke

ma foretages 1) sprejtning eller i gvrigt anvendes sprojte-
midler, 2) ggdskning og 3) omlegning eller sa&rskilt jordbe-
handling, jordforbedring, saning eller plantning. | tilknyt-
ning hertil foreslas indsat en ny bestemmelse i lovens § 4,
stk. 3, hvorefter miljgministeren i serlige tilfeelde vil kunne
meddele dispensation fra det foreslaede forbud i lovens § 4,
stk. 1.

Det fremgar af den med lovforslagets § 1, nr. 3, foreslée-
de bestemmelse i naturbeskyttelseslovens § 59 a, stk. 1, at
miljgministeren i tilfeelde, hvor det med lovforslagets § 1,
nr. 2, foreslaede forbud i lovens § 4, stk. 1, udger ekspropri-
ation, vil yde fuldstendig erstatning for tabet.

Med @&ndringsforslaget foreslas indsat en ny bestemmelse
i naturbeskyttelseslovens § 4, stk. 04, hvorefter en ejer af en
ejendom, som pafares tab som fglge af det med lovforsla-
gets § 1, nr. 2, foreslaede forbud i lovens § 4, stk. 1, og ikke
efter den med lovforslagets § 1, nr. 2, foreslaede bestemmel-
se i lovens § 4, stk. 3, meddeles tidsubegranset dispensation
til at fortsaette den hidtidige lovlige anvendelse af de af for-
buddet bergrte arealer, vil kunne forlange, at staten overta-
ger ejendomsretten til arealerne samt ngdvendig vejadgang
hertil mod fuld erstatning. | tilknytning hertil foreslas en ny
bestemmelse i lovens § 4, stk. 05, om klage over erstat-
ningsfastseettelsen.

Tilnr. 5

Med lovforslagets § 1, nr. 2, foreslas bl.a. indsat en ny
bestemmelse i naturbeskyttelseslovens § 4, stk. 1, hvorefter
der pé arealer, der er omfattet af lovens § 3, stk. 2 og 3, ikke
ma foretages 1) sprgjtning eller i gvrigt anvendes sprajte-
midler, 2) ggdskning og 3) omlagning eller serskilt jordbe-
handling, jordforbedring, saning eller plantning. | tilknyt-
ning hertil foreslas indsat en ny bestemmelse i lovens § 4,
stk. 3, hvorefter miljgministeren i sarlige tilfeelde vil kunne
meddele dispensation fra det foreslaede forbud i lovens § 4,
stk. 1.

Det fremgar af den med lovforslagets § 1, nr. 3, foreslae-
de bestemmelse i naturbeskyttelseslovens § 59 a, stk. 1, at
miljeministeren i tilfeelde, hvor det med lovforslagets § 1,
nr. 2, foreslaede forbud i lovens 8 4, stk. 1, udger ekspropri-
ation, vil yde fuldstendig erstatning for tabet.

Med &ndringsforslaget foreslas indsat en ny bestemmelse
i naturbeskyttelseslovens § 4, stk. 06, hvorefter en ejer af en
ejendom vil kunne forlange, at staten overtager ejendomsret-
ten til hele ejendommen mod fuld erstatning, hvis det med
lovforslagets § 1, nr. 2, foreslaede forbud i lovens § 4, stk. 1,
beragrer mere end 20 pct. eller mere end 10 ha af ejendom-
mens arealer. | tilknytning hertil foreslas en ny bestemmelse
i lovens 8§ 4, stk. 07, om klage over erstatningsfastsattelsen.

Tilnr. 6

Med lovforslagets § 1, nr. 2, foreslas bl.a. indsat en ny
bestemmelse i naturbeskyttelseslovens § 4, stk. 1, hvorefter
der pa arealer, der er omfattet af lovens § 3, stk. 2 og 3, ikke
ma foretages 1) sprgjtning eller i gvrigt anvendes bekaem-
pelsesmidler, 2) gedskning og 3) omlagning eller serskilt
jordbehandling, jordforbedring, saning eller plantning. I til-
knytning hertil foreslas indsat en ny bestemmelse i lovens §



4, stk. 3, hvorefter miljgministeren i seerlige tilfeelde vil kun-
ne meddele dispensation fra det foreslaede forbud i lovens §
4, stk. 1.

Det fremgar af bemarkningerne til den foreslaede dis-
pensationsbestemmelse i naturbeskyttelseslovens § 4, stk. 3,
at der ved serlige tilfelde forsts, at det foresldede forbud i
lovens § 4, stk. 1, i det konkrete tilfelde ma anses for at ud-
gare et ekspropriativt indgreb — svarende til, at betingelserne
for at ekspropriere raderet over den pagaldende ejendom ef-
ter den med lovforslaget foreslaede bestemmelse i lovens §
59 a, stk. 1, er opfyldt.

Med andringsforslaget foreslas indsat en ny bestemmelse
i naturbeskyttelseslovens § 4, stk. 08, hvorefter miljgmini-
steren fastsaetter naermere regler om en forespgrgselsordning
i relation til det foresldede forbud i lovens § 4, stk. 1, og den
foreslaede dispensationsadgang i lovens § 4, stk. 3. Hensig-
ten med denne bemyndigelse er, at ministeren fastsatter
nermere regler, der giver den enkelte lodsejer, som bliver
berart af det foreslaede forbud i lovens § 4, stk. 1, adgang til
at indsende en forespgrgsel til Miljg- og Fagdevareministeriet
og anmode om oplysninger vedrgrende forbuddets konse-
kvenser for vedkommendes bedrift. Det forudseettes, at mi-
nisteren udformer reglerne péa en sadan made, at den enkelte
lodsejer pa den baggrund i videst muligt omfang kan forud-
se konsekvenserne for vedkommendes bedrift af det foresla-
ede forbud i lovens § 4, stk. 1. Reglerne vil blive fastsat i
overensstemmelse med grundlovens § 73 og den hertil knyt-
tede retspraksis. Det bemarkes herved, at greensedragningen
mellem ekspropriation og erstatningsfri regulering — dvs. af-
klaring af, hvornar et indgreb i en ejendomsrettighed udgear
afstaelse i grundlovens forstand — efter retspraksis afhaenger
af et samlet skan over indgrebets karakter.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til endringsfor-
slag nr. 8.

Tilnr. 7

Som en konsekvens af de med &ndringsforslag nr. 3 fore-
sldede bestemmelser i naturbeskyttelseslovens § 4, stk. 02
og 03, vil den med lovforslagets 8§ 1, nr. 3, foreslaede be-
stemmelse i lovens 8 59 a om udbetaling af ekspropriations-
erstatning og klageadgang i forbindelse hermed blive over-
fladig.

Med e&ndringsforslaget foreslas det derfor, at den med
lovforslagets § 1, nr. 3, foresldede bestemmelse i naturbe-
skyttelseslovens § 59 a udgar.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til &ndringsfor-
slag nr. 3.

Tilnr. 8

Det er med lovforslagets § 2, stk. 1 og 2, foreslaet, at lo-
ven traeder i kraft den 1. juli 2022, idet den med lovforsla-
gets 8 1, nr. 1, foresldede opdatering af EU-noten dog traeder
i kraft ved bekendtgarelsen i Lovtidende.

Med andringsforslaget foreslas lovforslagets ikrafttrae-
delsesbestemmelser &ndret, saledes at miljgministeren fast-
seetter tidspunktet for lovens ikrafttreedelse, der tidligst kan
vaere den 1. januar 2023, idet de foresldede bestemmelser i
henholdsvis lovforslagets § 1, nr. 1 (opdatering af EU-no-

ten), og § 4, stk. 08, i lov om naturbeskyttelse som affattet
ved 8§ 1, nr. 2, som affattet ved sndringsforslag nr. 6 dog
foreslas at traede i kraft ved bekendtgarelsen i Lovtidende.

Det er en forudsetning for miljgministerens anvendelse
af bemyndigelsen til at fastsette tidspunktet for lovens
ikrafttreedelse, at ministeren forinden efter den foreslaede
bestemmelse i naturbeskyttelseslovens § 4, stk. 08, jf. &n-
dringsforslag nr. 6, har fastsat nermere regler om en fore-
spargselsordning i relation til det foreslaede forbud i lovens
§ 4, stk. 1, og den foresléede dispensationsadgang i lovens §
4, stk. 3. Det er ligeledes en forudseetning for ministerens
anvendelse af bemyndigelsen, at det fastsatte tidspunkt for
lovens ikrafttreedelse, der efter &ndringsforslaget tidligst
kan veere den 1. januar 2023, desuden tidligst er 2 ar efter
tidspunktet for ikrafttreedelsen af de af ministeren efter den
foresldede bestemmelse i lovens § 4, stk. 08, jf. @ndrings-
forslag nr. 6, fastsatte neermere regler om en forespgrgsels-
ordning i relation til det foreslaede forbud i lovens § 4, stk.
1, og den foresléede dispensationsadgang i lovens § 4, stk.
3. Der henvises herved ogsa til bemarkningerne til an-
dringsforslag nr. 6.

/Endringsforslaget er endvidere en konsekvens af &n-
dringsforslag nr. 3. Det er en forudsetning for miljgministe-
rens anvendelse af bemyndigelsen til at fastsztte tidspunktet
for ikrafttreeden af den foreslaede bestemmelse i naturbe-
skyttelseslovens § 4, stk. 1, at ministeren senest samtidig
med ikrafttreedelsestidspunktet har udbetalt erstatninger ef-
ter den med andringsforslag nr. 3 foreslaede bestemmelse i
lovens § 4, stk. 02, til samtlige ejere eller brugere af § 3-be-
skyttede arealer, der vil blive pafart et tab som falge af det
foreslaede forbud i lovens § 4, stk. 1.

Det bemarkes, at der med lovforslagets § 2, stk. 3, er
foreslaet en overgangsregel, hvorefter det foresldede forbud
i naturbeskyttelseslovens 8 4, stk. 1, nr. 1, mod anvendelse
af bekeempelsesmidler — for arealer omfattet af tilsagn om
gkologisk arealtilskud — farst vil finde anvendelse fra den 1.
september 2022. Overgangsreglen har til formal at sikre, at
tilsagn om gkologisk arealtilskud med udlgb den 31. august
2022, dvs. efter lovens med lovforslagets § 2, stk. 1, foresla-
ede ikrafttreedelse den 1. juli 2022, ikke skal revideres. Da
det med andringsforslaget foreslas, at det af miljgministeren
fastsatte tidspunkt for lovens ikrafttraedelse tidligst kan veere
den 1. januar 2023, er en sadan overgangsregel for arealer
omfattet af tilsagn om gkologisk arealtilskud overflgdig.

5. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 31. marts 2020 og var til 1.
behandling den 24. april 2020. Lovforslaget blev efter 1. be-
handling henvist til behandling i Miljg- og Fadevareudval-
get. Udvalget afgav betaenkning den 3. juni 2020. Lovforsla-
get var til 2. behandling den 9. juni 2020, hvorefter det blev
henvist til fornyet behandling i udvalget.

Oversigt over lovforslagets sagsforlgb og dokumenter

Lovforslaget og dokumenterne i forbindelse med ud-
valgsbehandlingen kan lzeses under lovforslaget pa Folketin-
gets hjemmeside www.ft.dk.



Mader
Udvalget har, efter lovforslaget blev henvist til fornyet
udvalgsbehandling, behandlet lovforslaget i 1 made.

Bilag
Efter udvalgets afgivelse af beteenkning er der omdelt 1
bilag pa lovforslaget.

Samrad
Udvalget har under den fornyede udvalgsbehandling af
lovforslaget stillet 3 spargsmal til miljgministeren til mundt-

lig besvarelse, som denne har besvaret i et abent samrad
med udvalget den 17. juni 2020.

Spargsmal

Udvalget har efter afgivelsen af betenkning stillet 7
spergsmal til miljgministeren til skriftlig besvarelse, som
ministeren har besvaret, med undtagelse af 1 spgrgsmal som
forventes besvaret inden 3. behandling.

Anders Kronborg (S) Anne Paulin (S) Bjarne Laustsen (S) Christian Rabjerg Madsen (S) Kasper Roug (S) nfmd.

Malte Larsen (S) Mette Gjerskov (S) Troels Ravn (S) Zenia Stampe (RV) Rasmus Helveg Petersen (RV) Carl Valentin (SF)

Anne Valentina Berthelsen (SF) Signe Munk (SF) Sgren Egge Rasmussen (EL) Mai Villadsen (EL) Susanne Zimmer (UFG)

Erling Bonnesen (V) Hans Christian Schmidt (V) Marie Bjerre (V) Torsten Schack Pedersen (V) Anni Matthiesen (V)

Jacob Jensen (V) René Christensen (DF) fmd. Pia Kjarsggaard (DF) Lise Bech (DF) Mette Abildgaard (KF)

Orla @sterby (KF) Peter Seier Christensen (NB) Henrik Dahl (LA)

Alternativet, Inuit Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Socialdemokratiet (S) 48
Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 42
Dansk Folkeparti (DF) 16
Radikale Venstre (RV) 16
Socialistisk Folkeparti (SF) 15
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Det Konservative Folkeparti (KF) 13
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