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Beteenkning

over

Forslag til lov om &ndring af lov om naturbeskyttelse
(Forbud mod sprgjtning, gedskning og omlaegning af § 3-beskyttede arealer)

[af miljgministeren (Lea Wermelin)]

1. /Endringsforslag

Der er stillet 5 e&ndringsforslag til lovforslaget. Miljgmi-
nisteren har stillet &ndringsforslag 1, 3 og 4. Dansk Folke-
partis medlemmer af udvalget har stillet endringsforslag nr.
2 0g 5.

2. Indstillinger

Et flertal i udvalget (S, SF, RV, EL og Susanne Zimmer
(UFG)) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de af miljg-
ministeren stillede &ndringsforslag. Flertallet vil stemme
imod de af et mindretal stillede a@ndringsforslag.

Et mindretal i udvalget (V, DF, KF, NB og LA) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet
vil stemme for de stillede &ndringsforslag.

Alternativet, Inuit Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokku-
rin og Javnadarflokkurin havde ved betenkningsafgivelsen
ikke medlemmer i udvalget og dermed ikke adgang til at
komme med indstillinger eller politiske bemarkninger i be-
teenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensetning er optrykt
i beteenkningen.

3. Politiske bemaerkninger

Venstre, Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti,
Nye Borgerlige og Liberal Alliance

Venstres, Dansk Folkepartis, Det Konservative Folkepar-
tis, Nye Borgerliges og Liberal Alliances medlemmer af ud-
valget indstiller, som det fremgér ovenfor i pkt. 2, lovforsla-
get til forkastelse ved 3. behandling i den form, det har ved
beteenkningsafgivelsen.

Vi har en lang reekke betenkeligheder ved lovforslaget,
som ifalge det foreliggende omhandler ca. 37.000 ha.

De gvrige ca. 400.000 ha § 3-arealer har vi ingen indven-
dinger mod eller bemerkninger til.

Med baggrund i at reguleringen af § 3-arealerne flere
gange gennem de senere ar har skiftet frem og tilbage med
de politiske flertal, finder vi det uhensigtsmaessigt, at denne
usikkerhed for lodsejerne fortsetter. Vi har pa det seneste
samrad om lovforslaget opfordret ministeren til at indkalde
til made inden lovforslagets endelige vedtagelse, gerne med
alle Folketingets partier, med henblik pa at forhandle en feer-
dig falles lgsning for reguleringen af § 3-arealerne pa plads,
herunder ogsa med fokus pa en forsterket indsats pa de § 3-
arealer med stort naturpotentiale, hvor der er behov for en
mere malrettet og bedre beskyttelse, og sdledes at der sikres
erstatning til lodsejerne, der modsvarer verdiforringelse og
tab. Malet skal veere en samlet bred Igsning, der fremadrettet
bringer ro pa omradet, sa det er en felles lgsning, der ligger
til grund for reguleringen af § 3-arealerne fremadrettet.

Denne opfordring til ministeren er her ved beteenknings-
afgivelsen endnu ikke besvaret, og vi gentager den hermed.

@konomien

Kravet om forbud mod almindelig landbrugsdrift med
forbud mod sprgjtning og gedskning pa en del af § 3-area-
lerne i Danmark vil fa voldsomme gkonomiske konsekven-
ser for mange af de landmand, der bergres. VVerdiforringel-
sen af jorden og tabet af harmoniareal vil pavirke den enkel-
te ejendom.

Vi mener ikke, at regeringens lovforslag har medregnet
alle aspekter i forbindelse med kortleegningen af de gkono-
miske tab for lodsejerne, som fremgar af lovens bemarknin-
ger. Regeringen har ikke medregnet det enorme fald i veerdi-
en af bergrte § 3-arealer. Regeringen har heller ikke medreg-
net, at den enkelte lodsejers kreditveerdighed mindskes i for-
leengelse af faldet i jordens veerdi. Ministeren omtaler i de-
batten om forslaget en raekke gennemsnitsbetragtninger,
men det er efter vores opfattelse en utilfredsstillende og for-
simplet made at forklare det pd, da det har vist sig, at der er
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meget store forskelle pa, hvordan de enkelte lodsejere bliver
ramt, og nogle lodsejere bliver endda ramt seerdeles hardt.

Som konsekvens af lovforslaget vil der pd mange af de
bergrte landbrug opstd mangel pa husdyrfoder af god kvali-
tet, som vil medfgre, at dette foder skal kebes andre steder
og transporteres til bedrifterne. Dette vil bade gge omkost-
ningerne for de bergrte landmand og gge forbruget af diesel
til transport. Det finder vi hverken gkonomisk, Klimamaes-
sigt eller miljgmaessigt gavnligt for den enkelte landmand
eller for samfundet. Og i adskillige tilfeelde vil det blive ug-
konomisk for de bergrte landmand.

Det samme vil veere tilfeeldet, hvis de bergrte landmend
skal finde andre arealer at udbringe deres husdyrgedning pa.
I mange lokalomrader kan det veere vanskeligt at finde har-
moniarealer tet pa bedrifterne, og det vil fare til transport
over lengere streekninger.

Vi mener helt klart, at regeringen bgr sikre og sgrge for
erstatning, der modsvarer verdiforringelsen og tabet, til de
landmand, som bliver bergrt af lovforslaget ved at fa endret
anvendelsesmuligheden af deres § 3-arealer, og som ellers
tidligere har drevet jorden pa ordiner vis.

Vi mener ogsa, at det er klart utilfredsstillende og kritisa-
belt, at der skal ga 2 ar med sakaldt tilpasning.

Det bgr som et minimum vare muligt for de bergrte land-
meend at fa en afklaring af, om de vil kunne falde ind under
lovforslagets bestemmelser om ekspropriation eller dispen-
sation, allerede nér lovforslaget er vedtaget, sdledes at de
har fuld klarhed over deres fremtidige muligheder. Det bar
regeringen sgrge for. Det forekommer urimeligt i forhold til
de bergrte landmeend, at der ikke er fastlagt nogen klare ret-
ningslinjer for, hvem der kan blive omfattet af reglerne om
ekspropriation eller dispensation, saledes at der er stor usik-
kerhed om den fremtidige drift.

Naturen

Vi finder ikke, at lovforslaget lever op til gnsket om en
malrettet naturindsats og principperne om at tage udgangs-
punkt i de mest veerdifulde naturarealer farst (brandmandens
lov). Man burde i stedet prioritere en indsats, hvor man vil
f& mest natur for indsatsen, f.eks. ved at pleje den natur pa
andre arealer, som i forvejen er tilgroet og har behov for
pleje.

Vi mener, at forslaget om opher af almindelig landbrugs-
drift pa § 3-arealer vil gge risikoen for, at der sker tilfzldig
tilgroning af lysabne naturtyper, hvilket er en af de alvorlige
trusler mod biodiversiteten i Danmark. Samtidig fjerner for-
slaget incitamenter til at holde de pégeeldende § 3-arealer
lysdbne, idet det for mange landmand ikke fremover vil
kunne betale sig at afgreesse eller tage hasleet pa arealerne.

Hertil kommer, at de arealer, der omfattes af lovforslaget,
i udstrakt grad har en begreaenset naturveerdi opgjort i form af
deres HNV-veerdi. Man velger sdledes at pafgre private
lodsejere en stor byrde for at gare en indsats for arealer med
begreenset naturveerdi i stedet for at bruge ressourcerne pa at
igangseette forvaltningstiltag pa langt mere veerdifulde area-
ler, der f.eks. huser nogle af de mange truede arter, der har
behov for en hjelpende hand.

Oven i dette er der ikke i forbindelse med lovforslaget
lagt op til nogen form for forvaltning af de arealer, der bli-
ver patvunget en @ndret drift, hvilket i hgj grad vil veere en
forudsatning for, at der med tiden kan udvikle sig bedre na-
tur pa arealerne.

Samlet

Samlet mener vi, at der med dette lovforslag ikke vil ske
en malrettet naturindsats, og at forslaget indeholder mangel-
fulde analyser af bade de gkonomiske og de naturmassige
konsekvenser til stor skade for bade landmaend og naturen.
Desuden mener vi, at der for nogle landmend kan vere tale
om krankelse af den private ejendomsret, og at disse ber
sikres retsmassigt med mulighed for erstatning, der mod-
svarer veerdiforringelsen og tabet, samt klarhed herom.

Partierne kan derfor ikke statte lovforslaget.

4. FEndringsforslag med bemarkninger
Endringsforslag

Til§1

Af miljgministeren, tiltradt af udvalget:

1) | den under nr. 2 foreslédede § 4 @ndres i stk. 1, nr. 1,
»bekaempelsesmidler« til: »sprgjtemidler«.
[Praecisering af omradet for forbud mod sprgjtning af § 3-
beskyttede arealer]

Af et mindretal (DF), tiltradt af et mindretal (V, KF, NB og
LA):

2) | den under nr. 2 foreslaede § 4 indszttes som stk. 4:

»Stk. 4. Miljegministeren fastsatter naermere regler om, at
forbuddet i stk. 1 ikke skal geelde for nermere angivne kate-
gorier af strandenge og ferske enge, jf. § 3, stk. 2, nr. 3 og
4.«
[Bemyndigelse til fastsattelse af regler om undtagelse af
arealer fra forbud mod sprgjtning, gadskning og omlaegning
af § 3-beskyttede arealer]

Af miljgministeren, tiltradt af udvalget:
3) Nr. 3 affattes saledes:

»3. Efter § 59 indsattes efter overskriften far § 60:

»8§ 59 a. | tilfeelde, hvor forbuddet i § 4, stk. 1, udger eks-
propriation, yder miljgministeren fuldstendig erstatning for
tabet.

Stk. 2. Erstatningsfastsettelse efter stk. 1 kan paklages til
den i § 46 naevnte Taksationskommission. Klagefristen er 4
uger fra den dag, afgarelsen er meddelt. Hvis klagefristen
udlgber pa en lgrdag eller helligdag, forleenges fristen til den
falgende hverdag. Klageberettigede er ejere og brugere af
den ejendom, som ekspropriationen omfatter. Klage indgi-
ves skriftligt til miljgministeren, der videresender klagen til



Taksationskommissionen ledsaget af den paklagede afgarel-
se og det materiale, der er indgaet i sagens bedgmmelse.««
[Hjemmel til udbetaling af erstatning i tilfeelde af ekspropri-
ation]

4) Nr. 4 affattes séledes:

»4. | § 65, stk. 2, indsattes efter »§ 3, stk. 1-3,«: »§ 4, stk. 1,
nr. 1, for s vidt angar anvendelse af sprgjtemidler,«.«
[Konsekvens af &ndringsforslag nr. 1]

Af et mindretal (DF), tiltradt af et mindretal (V, KF, NB og
LA):

Til82
5) Paragraffen affattes saledes:
»§ 2

Stk. 1. Miljgministeren fastsetter tidspunktet for lovens
ikrafttreeden, der tidligst kan veere den 1. januar 2023, jf.
dog stk. 2.

Stk. 2. 8 1, nr. 1, og § 4, stk. 4, i lov om naturbeskyttelse
som affattet ved denne lovs 8 1, nr. 2, treeder i kraft ved be-
kendtgarelsen i Lovtidende.«

[A£ndring af lovens ikrafttreeden]

Bemearkninger

Tilnr. 1

Med lovforslagets § 1, nr. 2, foreslas bl.a. indsat en ny
bestemmelse i naturbeskyttelseslovens § 4, stk. 1, nr. 1,
hvorefter der ikke ma foretages sprgjtning eller i gvrigt an-
vendes bekeempelsesmidler pa arealer, der er omfattet af lo-
vens § 3, stk. 2 eller 3. Da udtrykket bekeempelsesmidler og-
sd omfatter biocider som f.eks. treebeskyttelsesmidler og rot-
tegift, har det foresldede forbud dermed faet et bredere an-
vendelsesomrade end tilsigtet.

P& den baggrund foreslas det med andringsforslaget, at
udtrykket bekempelsesmidler eandres til sprgjtemidler,
hvorved det foreslaede forbud i naturbeskyttelseslovens § 4,
stk. 1, nr. 1, vil fa det tilsigtede anvendelsesomrade. Det
foreslaede forbud vil herefter omfatte enhver form for an-
vendelse af sprgjtemidler uanset benavnelsen heraf (pestici-
der, sprgjtemidler, plantebeskyttelsesmidler el. lign.), lige-
som forbuddet vil omfatte enhver undergruppe af spragjte-
midler (herbicider, insekticider m.v.). Anvendelsen af ud-
trykket bekempelsesmidler i bemerkningerne til lovforsla-
get vil ogsd i gvrigt skulle leeses og forstds i overensstem-
melse med &ndringsforslaget.

Tilnr. 2
Med lovforslagets § 1, nr. 2, foreslas bl.a. indsat en ny
bestemmelse i naturbeskyttelseslovens § 4, stk. 1, hvorefter
der pa arealer, der er omfattet af lovens § 3, stk. 2 eller 3,
ikke ma foretages 1) sprejtning eller i gvrigt anvendes be-
kaempelsesmidler, 2) gadskning og 3) omleegning eller seer-
skilt jordoehandling, jordforbedring, saning eller plantning.

Det foreslaede forbud vil gribe ind i den aktuelle anvendelse
af en reekke 8§ 3-beskyttede arealer, der i dag lovligt drives
med sprgjtning, gedskning og/eller omlaegning (estimeret
ca. 37.000 ha ferske enge og strandenge). Forbuddet vil tilli-
ge kunne fa betydning for den fremtidige udnyttelse af de
arealer, der fremover matte blive omfattet af »vokse ind i«-
beskyttelsen efter lovens § 3, stk. 2 eller 3, idet ogsa disse
arealer vil blive underlagt de anvendelsesbegraensninger,
som forbuddet vil medfare.

Med @&ndringsforslaget foreslas indsat en ny bestemmelse
i naturbeskyttelseslovens § 4, stk. 4, hvorefter miljgministe-
ren fastsaetter neermere regler om, at det foresldede forbud i
lovens § 4, stk. 1, ikke skal geelde for nermere angivne kate-
gorier af strandenge og ferske enge, jf. lovens § 3, stk. 2, nr.
3 0g 4. Hensigten med bemyndigelsen er, at ministeren fast-
seetter naermere regler om, at det foreslaede forbud i lovens
§ 4, stk. 1, ikke skal gelde for den del af de bergrte § 3-be-
skyttede ferske enge og strandenge, der har den laveste na-
turveerdi, svarende til ca. 80 pct. af de ca. 37.000 ha. Fast-
leggelsen af de péageeldende engarealers naturveerdi vil
f.eks. kunne ske pa baggrund af arealernes HNV-verdi
(High Nature Value).

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til endringsfor-
slag nr. 5.

Tilnr. 3

Med lovforslagets § 1, nr. 2, foreslas bl.a. indsat en ny
bestemmelse i naturbeskyttelseslovens § 4, stk. 1, hvorefter
der pa arealer, der er omfattet af lovens § 3, stk. 2 eller 3,
ikke ma foretages 1) spregjtning eller i gvrigt anvendes be-
kaempelsesmidler, 2) ggdskning og 3) omlagning eller seer-
skilt jordbehandling, jordforbedring, saning eller plantning.
Det foreslaede forbud vil gribe ind i den aktuelle anvendelse
af en reekke 8§ 3-beskyttede arealer, der i dag lovligt drives
med sprgjtning, gedskning og/eller omlaegning (estimeret
ca. 37.000 ha ferske enge og strandenge). Forbuddet vil tilli-
ge kunne fa betydning for den fremtidige udnyttelse af de
arealer, der fremover métte blive omfattet af »vokse ind i«-
beskyttelsen efter lovens § 3, stk. 2 eller 3, idet ogsa disse
arealer vil blive underlagt de anvendelsesbegrensninger,
som forbuddet vil medfare.

Det foresldede forbud mod sprgjtning, gedskning og om-
leegning af § 3-beskyttede arealer vil efter Miljg- og Fadeva-
reministeriets samlede vurdering have karakter af generel,
erstatningsfri regulering, der er begrundet i veasentlige na-
turbeskyttelsesinteresser. Forbuddet vil bergre estimeret ca.
9.000 bedrifter, men vil som anden generel regulering ram-
me med varierende intensitet. Det vurderes, at forbuddet i
almindelighed vil have begrenset intensitet. Der er herved
bl.a. lagt veegt pd, at forbuddet vil omhandle ekstensivt drev-
ne naturarealer, og at forbuddet ikke vil hindre en fortsettel-
se af anden lovlig anvendelse af arealerne til bl.a. afgrees-
ning. Det er ligeledes indgéet i Miljg- og Fadevareministeri-
ets vurdering af forbuddet, at det foreslas indfgrt med en 2-
arig overgangsperiode, der i et vist omfang vil muliggare til-
pasninger af arealdriften.

Det kan imidlertid ikke pa forhand udelukkes, at enkelte
gjere eller brugere vil kunne blive ramt sa atypisk hardt af



det foreslaede forbud mod sprgjtning, gedskning og omlag-
ning af § 3-beskyttede arealer, at forbuddet vil have karakter
af ekspropriation. Der henvises herved ogsa til afsnit 2.2.1. i
de almindelige bemarkninger til lovforslaget. Det vil bero
pa en konkret vurdering, om forbuddet i det enkelte tilfelde
vil udgare et ekspropriativt indgreb.

Det fremgar af den med lovforslagets § 1, nr. 3, foreslae-
de bestemmelse i naturbeskyttelseslovens § 59 a, stk. 1, at
miljgministeren vil kunne ekspropriere raderet over ejendom
til gennemfarelse af det foresldede forbud i lovens § 4, stk.
1, nér forbuddet i det konkrete tilfeelde méa anses for at udgg-
re et ekspropriativt indgreb.

Med endringsforslaget foreslas en ny affattelse af den
foresldede bestemmelse i naturbeskyttelseslovens § 59 a,
stk. 1, hvorefter miljgministeren i tilfelde, hvor forbuddet i
den foreslaede 8§ 4, stk. 1, udger ekspropriation, vil yde fuld-
steendig erstatning for tabet. Som anfgrt ovenfor kan det ik-
ke pa forhand udelukkes, at forbuddet i enkelte tilfaelde vil
kunne udgere ekspropriation. Med den foreslaede nye affat-
telse af lovens § 59 a, stk. 1, slas det entydigt fast, at forbud-
det ogsa i sadanne tilfeelde vil galde for de bergrte arealer,
uden at miljgministeren forinden har truffet en konkret afgg-
relse herom. Samtidig tilvejebringes der udtrykkelig hjem-
mel til at udbetale fuldsteendig erstatning til de ejere eller
brugere, for hvem forbuddet matte udgere et ekspropriativt
indgreb, jf. herved kravet i grundlovens § 73, stk. 1, om
fuldsteendig erstatning i tilfeelde af ekspropriation.

Den med andringsforslaget foreslaede nye affattelse af
bestemmelsen i naturbeskyttelseslovens § 59 a, stk. 1, skal
ses i sammenhang med lovforslagets § 1, nr. 2, hvormed der
foreslas indsat en ny bestemmelse i lovens § 4, stk. 3, hvor-
efter miljgministeren i seerlige tilfeelde vil kunne meddele
dispensation fra det foreslédede forbud i lovens § 4, stk. 1.
Det fremgar bl.a. af bemarkningerne til den foreslaede § 4,
stk. 3, at der ved serlige tilfelde forstas, at det foreslaede
forbud i lovens § 4, stk. 1, i det konkrete tilfeelde ma anses
for at udggre et ekspropriativt indgreb. I de tilfeelde, hvor
der efter den foreslaede § 4, stk. 3, vil blive meddelt dispen-
sation, vil der ikke opstd spgrgsmal om udbetaling af eks-
propriationserstatning efter den foreslaede nye affattelse af §
59 a, stk. 1. | forbindelse med indfarelsen af det foreslaede
forbud i § 4, stk. 1, vil miljgministeren saledes, hvor forbud-
det konkret matte udggre ekspropriation, enten udbetale er-
statning eller meddele dispensation fra forbuddet. Ved valg-
et mellem dispensation fra forbuddet og udbetaling af eks-
propriationserstatning vil der bl.a. kunne indga en afvejning
af naturbeskyttelseshensyn over for hensynet til den berarte
ejers eller brugers interesse i muligheden for fortsat sprgjt-
ning, gedskning og/eller omleegning af de pagaldende area-
ler, jf. herved de specielle bemerkninger til lovforslagets §
1,nr. 2.

Efter den med lovforslagets § 1, nr. 3, foreslaede bestem-
melse i naturbeskyttelseslovens § 59 a, stk. 2, 1. pkt., vil mi-
nisterens afgerelse om ekspropriation efter den foreslaede
bestemmelse i lovens § 59 a, stk. 1, kunne paklages til den i
lovens 8 46 nazvnte Taksationskommission, for s& vidt angér
erstatningsspgrgsmalet. Af de foreslaede bestemmelser i stk.
2, 2. og 3. pkt., fremgar, at klagefristen vil veere 4 uger fra

den dag, afgerelsen er meddelt, og at fristen, hvis denne ud-
lgber pa en lgrdag eller helligdag, forleenges til den falgende
hverdag. Efter det foreslaede 4. pkt. vil de klageberettigede
vere ejere og brugere af den ejendom, som ekspropriationen
omfatter. Endelig fremgar det af det foresldede 5. pkt., at
klage vil skulle indgives skriftligt til miljgministeren, der vil
videresende klagen til Taksationskommissionen ledsaget af
den péklagede afgarelse og det materiale, der er indgaet i sa-
gens bedgmmelse.

Som konsekvens af den med &ndringsforslaget foreslae-
de nye affattelse af bestemmelsen i naturbeskyttelseslovens
§ 59 a, stk. 1, foreslas ogsa en ny affattelse af de foreslaede
klagebestemmelser i lovens § 59 a, stk. 2. Herefter vil be-
stemmelserne i § 59 a, stk. 1, og § 59 a, stk. 2, 1. pkt., stem-
me overens. De gvrige foreslaede klagebestemmelser i lo-
vens § 59 a, stk. 2, 2.-5. pkt., vil ikke blive bergrt af den
foresléede nye affattelse af § 59 a, stk. 2.

Tilnr. 4

Med lovforslagets § 1, nr. 4, foreslas en a&ndring af natur-
beskyttelseslovens § 65, stk. 2, der vil give kommunalbesty-
relsen adgang til i serlige tilfeelde at dispensere fra det med
lovforslagets § 1, nr. 2, foreslaede forbud i lovens § 4, stk. 1,
nr. 1, mod sprgjtning eller anvendelse af bekeempelsesmid-
ler i gvrigt pa arealer, der er omfattet af lovens § 3, stk. 2
eller 3.

Som konsekvens af @ndringsforslag nr. 1, hvorved ud-
trykket bekaempelsesmidler i lovforslagets § 1, nr. 2, fore-
slas e&ndret til sprgjtemidler, foreslas med andringsforslaget
en tilsvarende @ndring af lovforslagets § 1, nr. 4, hvorved
den foresldede dispensationsadgang for kommunalbestyrel-
sen vil stemme overens med forbuddets foresldede anven-
delsesomrade.

Tilnr. 5

Det er med lovforslagets § 2, stk. 1 og 2, foreslaet, at lo-
ven treeder i kraft den 1. juli 2022, idet den med lovforsla-
gets § 1, nr. 1, foreslaede opdatering af EU-noten dog traeder
i kraft ved bekendtgarelsen i Lovtidende.

Med @ndringsforslaget foreslas lovforslagets ikrafttree-
delsesbestemmelser andret, sdledes at miljgministeren fast-
sgtter tidspunktet for lovens ikrafttraeden, der tidligst kan
veere den 1. januar 2023, idet de foreslaede bestemmelser i
henholdsvis lovforslagets § 1, nr. 1 (opdatering af EU-no-
ten), og § 4, stk. 4, i lov om naturbeskyttelse som affattet
ved 8 1, nr. 2, som affattet ved @ndringsforslag nr. 2 dog
foreslas at treede i kraft ved bekendtgarelsen i Lovtidende.

Det er en forudseetning for miljgministerens anvendelse
af bemyndigelsen til at fastsette tidspunktet for lovens
ikrafttreeden, at ministeren forinden efter den med andrings-
forslag nr. 2 foreslaede bestemmelse i naturbeskyttelseslo-
vens § 4, stk. 4, har fastsat nsermere regler om, at det med
lovforslagets § 1, nr. 2, foreslaede forbud i lovens § 4, stk. 1,
ikke skal galde for neermere angivne kategorier af stranden-
ge og ferske enge, jf. lovens § 3, stk. 2, nr. 3 og 4. Der hen-
vises herved ogsa til bemaerkningerne til ndringsforslag nr.
2.



Det bemerkes, at der med lovforslagets § 2, stk. 3, er
foreslaet en overgangsregel, hvorefter det foreslaede forbud
i naturbeskyttelseslovens § 4, stk. 1, nr. 1, mod anvendelse
af bekempelsesmidler — for arealer omfattet af tilsagn om
gkologisk arealtilskud — farst vil finde anvendelse fra den 1.
september 2022. Overgangsreglen har til formal at sikre, at
tilsagn om gkologisk arealtilskud med udlgb den 31. august
2022, dvs. efter lovens med lovforslagets § 2, stk. 1, foresla-
ede ikrafttreedelse den 1. juli 2022, ikke skal revideres. Da
det med @ndringsforslaget foreslas, at det af miljgministeren
fastsatte tidspunkt for lovens ikrafttreeden tidligst kan veere
den 1. januar 2023, er en sddan overgangsregel for arealer
omfattet af tilsagn om gkologisk arealtilskud overflgdig.

5. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 31. marts 2020 og var til 1.
behandling den 24. april 2020. Lovforslaget blev efter 1. be-
handling henvist til behandling i Miljg- og Fadevareudval-
get.

Oversigt over lovforslagets sagsforlgb og dokumenter

Lovforslaget og dokumenterne i forbindelse med ud-
valgshehandlingen kan laeses under lovforslaget pa Folketin-
gets hjemmeside www.ft.dk.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 4 mgder.

Hgringssvar
Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen veeret
sendt i hgring, og miljgministeren sendte den 20. december

2019 dette udkast til udvalget, jf. MOF alm. del — bilag 239.
Den 31. marts 2020 sendte miljgministeren hgringssvarene
og et hgringsnotat til udvalget.

Bilag
Under udvalgsarbejdet er der omdelt 16 bilag pa lovfor-
slaget.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har under udvalgsarbejdet modtaget 7 skriftlige
henvendelser om lovforslaget.

Deputationer

Udvalget har under udvalgsarbejdet modtaget 2 deputati-
oner, der mundtligt har redegjort for deres holdning til lov-
forslaget.

Samrad

Udvalget har stillet 6 spargsmal til miljgministeren til
mundtlig besvarelse, som denne har besvaret i dbne samrad
med udvalget den 13. maj og 27. maj 2020.

Miljgministeren har efterfalgende sendt udvalget de tale-
papirer, der dannede grundlag for ministerens besvarelse af
spargsmalene.

Udvalget har stillet 2 spgrgsmal til justitsministeren til
mundtlig besvarelse, som ikke er besvaret.

Spgrgsmal

Udvalget har under udvalgsarbejdet stillet 109 spgrgsmal
til miljgministeren til skriftlig besvarelse, som ministeren
har besvaret.

Anders Kronborg (S) Anne Paulin (S) Bjarne Laustsen (S) Christian Rabjerg Madsen (S) Kasper Roug (S) nfmd.

Malte Larsen (S) Mette Gjerskov (S) Troels Ravn (S) Zenia Stampe (RV) Rasmus Helveg Petersen (RV) Carl Valentin (SF)

Anne Valentina Berthelsen (SF) Signe Munk (SF) Sgren Egge Rasmussen (EL) Mai Villadsen (EL) Susanne Zimmer (UFG)

Erling Bonnesen (V) Hans Christian Schmidt (V) Marie Bjerre (V) Torsten Schack Pedersen (V) Anni Matthiesen (V)

Jacob Jensen (V) René Christensen (DF) fmd. Bent Bggsted (DF) Lise Bech (DF) Mette Abildgaard (KF)

Orla @sterby (KF) Peter Seier Christensen (NB) Henrik Dahl (LA)

Alternativet, Inuit Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Socialdemokratiet (S) 48
Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 42
Dansk Folkeparti (DF) 16
Radikale Venstre (RV) 16
Socialistisk Folkeparti (SF) 15
Enhedslisten (EL) 13
Det Konservative Folkeparti (KF) 13

Nye Borgerlige (NB) 4

Liberal Alliance (LA)

Alternativet (ALT)

Inuit Atagatigiit (1A)

Siumut (SIU)

Sambandsflokkurin (SP)
Javnadarflokkurin (JF)

Uden for folketingsgrupperne (UFG)

N



