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Folketingets Sundheds- og Zldreudvalg

Folketingets Sundheds- og Zldreudvalg har den 27. marts 2020 stillet fglgende spgrgs-
mal nr. 25 til L 158 (Forslag til lov om andring af lov om foranstaltninger mod smit-
somme og andre overfgrbare sygdomme (Yderligere foranstaltninger for at forebygge
og inddeemme smitte med covid-19 m.v.)) til sundheds- og seldreministeren, som her-
med besvares. Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Karina Adsbgl (DF).

Spgrgsmal nr. 25:

"Vil der vaere klageadgang i tilfeelde af ekspropriation pa baggrund af forbuddet mod
eller restriktioner for adgang til lokaler og udendgrsomrader, som fysiske eller juridiske
personer rader over?”

Svar:

Efter epidemilovens § 27 kan sundheds- og ldreministeren til brug for gennemfgrelse
af foranstaltninger efter denne lov eller regler fastsat i medfgr heraf iveerkszette ek-
spropriation af privat ejendom.

Sadanne foranstaltninger, herunder hvis de matte udggre ekspropriative indgreb, vil
kunne paklages efter de regler, der geelder for klage over den konkrete foranstaltning
truffet i medfgr af loven. Der henvises i den forbindelse til den samtidige besvarelse af
spgrgsmal nr. 5. | det omfang sddanne indgreb ikke har karakter af afggrelser, vil man
kunne rette henvendelse til vedkommende myndighed og ggre sit krav geeldende.

Det bemaerkes i gvrigt, at det fremgar af de specielle bemarkninger til den geeldende
epidemilovs § 27, at det vil afhaenge af en samlet vurdering ud fra en reekke momenter,
om anvendelsen af den pagaldende bestemmelse, f.eks. regler fastsat i medfgr af epi-
demilovens § 12 b med de med lovforslaget foreslaede andringer, i det konkrete til-
feelde vil veere udtryk for et ekspropriativt indgreb. Det fremgar endvidere, at det ma
antages, at sadanne foranstaltninger ofte ikke vil skulle anses for ekspropriative ind-
greb i grundlovens forstand, men at det imidlertid naeppe pa forhand kan udelukkes,
at et indgreb efter omstaendighederne vil kunne anses for ekspropriativt.

| tilfeelde, hvor det vurderes, at der ved gennemfgrelse af en foranstaltning med hjem-
mel i epidemiloven vil veere tale om et ekspropriativt indgreb i grundlovens forstand,
felger det af epidemilovens § 27, stk. 2, at der skal ydes fuldsteendig erstatning til den
eller de bergrte personer. Kan der ikke opnas enighed, ma spgrgsmalet i givet fald ind-
bringes for domstolene. Der henvises til Folketingstidende 2019-20, A, L 133 som frem-
sat, side 35 ff.
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