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Folketingets Sundheds- og Zldreudvalg

Folketingets Sundheds- og Zldreudvalg har den 30. marts 2020 stillet fglgende spgrgs-
mal nr. 181 til L 158 (Forslag til lov om andring af lov om foranstaltninger mod smit-
somme og andre overfgrbare sygdomme (Yderligere foranstaltninger for at forebygge
og inddeemme smitte med covid-19 m.v.)) til sundheds- og zeldreministeren, som her-
med besvares. Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Lars Boje Mathiesen (NB).

Spgrgsmal nr. 181:
"Vil det ga ind under ekspropriation, pabud eller den generelle hjeelpepakke, hvis mi-
nisteren vaelger at begraense mulighed for at drive campingplads?”

Svar:

Som det fremgar af min besvarelse af spgrgsmal nr. 45 til L 158, vil der med den fore-
sldede zndring af § 12 b, 1. pkt., i epidemiloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 9, fremover
kunne fastszettes regler om forbud mod adgang til eller restriktioner for adgangen til
eller brugen af udendgrsarealer, herunder campingpladser, som en fysisk eller juridisk
person rader over.

Epidemilovens § 27 giver sundheds- og &ldreministeren hjemmel til at iveerksaette ek-
spropriation af privat ejendom til brug for gennemfgrelse af foranstaltninger efter epi-
demiloven. Det betyder, at § 27 giver hjemmel til at gennemfgre et indgreb efter en af
de gvrige bestemmelser i loven, selv om indgrebet matte udggre ekspropriation. Et
forbud mod adgang til eller restriktioner for adgangen til eller brugen af campingplad-
ser vil saledes kunne gennemfgres ved ekspropriation.

Om et indgreb i et konkret tilfeelde udggr ekspropriation vil, som det fremgar af de
specielle bemaerkninger til den geeldende epidemilovs § 27, jf. Folketingstidende 2019-
20 A, L 133 som fremsat, side 35 ff., afhaenge af en samlet vurdering ud fra en raekke
momenter. Det fremgar endvidere, at det ma antages, at sddanne foranstaltninger ofte
ikke vil skulle anses for ekspropriative indgreb i grundlovens forstand, men at det imid-
lertid naeppe pa forhdnd kan udelukkes, at et indgreb efter omstandighederne vil
kunne anses for ekspropriativt.

| tilfelde, hvor det vurderes, at der ved gennemfgrelse af en foranstaltning med hjem-
mel i epidemiloven vil vaere tale om et ekspropriativt indgreb i grundlovens forstand,
felger det af epidemilovens § 27, stk. 2, at der skal ydes fuldstaendig erstatning til den
eller de bergrte personer. Kan der ikke opnas enighed, ma spgrgsmalet i givet fald ind-
bringes for domstolene.

Det bemaerkes i den forbindelse, at der med lovforslaget foreslas en raekke nye hand-
lemuligheder, sa det sikres, at der er handlerum, hvis det matte vise sig ngdvendigt.
Dermed er det imidlertid ikke sagt, at der ngdvendigvis vil blive gjort brug heraf. Re-
geringen fglger naturligvis Igbende situationen med henblik pa at vurdere, hvilke tiltag
der er ngdvendige.
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For sa vidt angar mulighederne for at opna kompensation i andre tilfeelde henvises der
til min besvarelse af spgrgsmal nr. 78 til L 158. Som det fremgar heraf, er der i regerin-
gens aftale med Venstre, Dansk Folkeparti, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti,
Enhedslisten, Det Konservative Folkeparti, Nye Borgerlige, Liberal Alliance og Alterna-
tivet om COVID-19-initiativer bl.a. aftalt en kompensationsmodel for virksomhedernes
faste omkostninger. Det er aftalt, at erhvervsdrivende, som ved bekendtggrelse er pa-
budt fuldt lukket, i denne periode vil blive kompenseret svarende til 100 pct. af de faste
omkostninger.

Der er endvidere aftalt en kompensationsordning for selvstaendige og freelancere og
etableret en aftale om midlertidig Isnkompensation, der ogsa vil kunne ansgges, sa-
fremt virksomhederne opfylder kriterierne for stgtte.

Med venlig hilsen
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