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til

Beteenkning

over

Forslag til lov om &ndring af lov om foranstaltninger mod smitsomme og
andre overfgrbare sygdomme

(‘derligere foranstaltninger for at forebygge og inddeemme smitte med covid-19 m.v.)

[af sundheds- og eldreministeren (Magnus Heunicke)]

1. /Endringsforslag

Der er stillet 15 endringsforslag til lovforslaget. Sund-
heds- og &ldreministeren har stillet @ndringsforslag nr. 1, 3,
5-9, 12, 13 og 15. Dansk Folkepartis medlemmer af udval-
get har stillet @ndringsforslag nr. 2, 4, 10 og 11. Det Kon-
servative Folkepartis medlem af udvalget har stillet &n-
dringsforslag nr. 14.

2. Dispensation fra Folketingets forretningsorden

[Udvalget] indstiller, at der dispenseres fra bestemmelsen
i Folketingets forretningsorden § 13, stk. 1, om, at der skal
ga 30 dage fra lovforslagets fremszttelse, til det kan vedta-
ges ved 3. behandling.

[Udvalget] indstiller, at der dispenseres fra betemmelsen
i Folketingets forretningsorden 8 8 a, stk. 2, om, at der skal
ga 2 dage fra offentliggarelsen af betenkningen, til lovfor-
slaget kommer til 2. behandling, og fra bestemmelsen i § 13,
stk. 1, sdledes at 3. behandling kan finde sted tidligere end 2
dage efter 2. behandling.

3. Indstillinger

<>

Alternativet, Inuit Ataqgatigiit, Siumut, Sambandsflokku-
rin og Javnadarflokkurin havde ved betenkningsafgivelsen
ikke medlemmer i udvalget og dermed ikke adgang til at
komme med indstillinger eller politiske bemarkninger i be-
teenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensetning er optrykt
i beteenkningen.

Journalnummer

4. Politiske bemaerkninger

[Udvalget]

[Udvalget] har noteret sig, at sundheds- og &ldreministe-
ren har tilkendegivet, at den falgegruppe for covid-19, der
blev etableret i forbindelse med vedtagelse af lov nr. 208 af
17. marts 2020, som bl.a. vil blive inddraget i forbindelse
med tiltag, der er pa vej, herunder i form af udmentning af
bemyndigelser efter loven, ogsé vil blive inddraget i forbin-
delse med udmgntning af bemyndigelserne i nerveerende
lovforslag. | forbindelse med akutte hastesager med behov
for hurtig handling, vil falgegruppen blive inddraget hurtigst
muligt.

[Udvalget] har desuden for s vidt angar udmgntningen
af lovforslagets § 1, nr. 2, der dbner mulighed for at fastseet-
te regler om adgangen til at klage over afgarelser, der er
truffet i henhold til bemyndigelse efter epidemilovens § 1,
stk. 2, noteret sig, at sundheds- og eldreministeren har til-
kendegivet, at bestemmelsen vil blive udmgntet séledes, at
alle afgarelser, der treeffes efter bemyndigelse, vil kunne pa-
klages til en overordnet myndighed.

Med hensyn til udmentningen af lovforslagets § 1, nr. 3,
der dbner mulighed for at fastseette regler om forbud mod, at
helt ned til 3 personer befinder sig pd samme sted, har [ud-
valget] noteret sig, at sundheds- og @ldreministeren har til-
kendegivet:

At bestemmelsen kun vil blive udmegntet, s&fremt udvik-
lingen i smittespredningen i det danske samfund eller en
uhensigtsmassig e&ndring i adferdsmenstre i befolknin-
gen matte gere det ngdvendigt at iveerksaette yderligere
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initiativer for at sikre ngdvendig fysisk adskillelse for at

forebygge yderligere smittespredning.

— At lederne af Folketingets partier vil blive konsulteret
forud for en eventuel udmgntning af bestemmelsen, her-
under om varigheden af sadanne regler.

— At bestemmelsen som udgangspunkt ikke vil kunne bru-
ges til at indfgre et forbud, der omfatter private boliger.

— At bestemmelsen kun vil blive brugt til at indfgre et for-
bud, der omfatter sammenkomster i private boliger, hvis
der opstar tendenser til omgaelse af lukningen af barer,
diskoteker og natklubber. | givet fald vil kun sammen-
komster, der kan sidestilles med arrangementer m.v. i
barer, diskoteker og natklubber, blive omfattet af for-
buddet. Almindelige private sammenkomster i form af
f.eks. fejringer, middage og fester i private boliger vil ik-
ke blive omfattet af et forbud.

— At politiet ikke i medfer af epidemiloven vil fa adgang
til private boliger uden retskendelse, selv om der indfg-
res et forbud mod sammenkomster, der kan sidestilles
med arrangementer m.v. i barer, diskoteker og natklub-
ber. Politiet vil som led i hdndhevelsen af et sadant for-
bud kun kunne fa adgang til private boliger, i det om-
fang der er mulighed for det i medfer af retsplejelovens
regler om ransagning i forbindelse med efterforskning af
kriminalitet. Nar betingelserne for ransagning efter disse
regler er opfyldt, kraever ransagning af en bolig forudga-
ende retskendelse eller samtykke. Dog kan politiet fore-
tage ransagning uden forudgdende retskendelse, hvis
formalet ville blive forspildt, hvis politiet skulle afvente
en retskendelse. | sadanne tilfelde skal politiet efterfal-
gende efter anmodning fra den pageldende indhente
retskendelse.

[Udvalget] har ogsa noteret sig, at bemyndigelsesbestem-
melsen i lovforslagets § 1, nr. 3, ikke giver sundheds- og &l-
dreministeren mulighed for at indfgre forbud mod, at tre el-
ler flere personer, som er nermeste pargrende, befinder sig
samme sted. Neermeste pargrende er i lovforslaget defineret
som en persons &gtefelle, faste samlevende, faste partnere,
foreeldre, barn og sgskende. Der er dog tale om en ikke ud-
temmende opremsning, som derfor ogsa vil omfatte bedste-
foreeldre, bonusbgrn, plejebgrn m.v. [Udvalget] har samtidig
noteret sig, at sundheds- og @ldreministeren har tilkendegi-
vet, at den preecise afgrensning af nermeste pargrende vil
ske i forbindelse med en eventuelt udmgntning af bemyndi-
gelsen, og at den efter omsteendighederne ogsa vil kunne
omfatte en meget nar ven, som den pagaeldende person har
en sadan relation til, at denne relation kan sidestilles med en
relation mellem to nzrmeste pargrende. Udvalget noterer
sig, at felgegruppen for covid-19 vil blive inddraget og le-
derne af Folketingets partier konsulteret forud for en eventu-
el udmegntning af bemyndigelsesbestemmelsen.

Endelig har [udvalget] noteret sig, at lov om foranstalt-
ninger mod smitsomme sygdomme, herunder de &ndringer,
der fremgar af naerveerende lovforslag, ophaves den 1. marts
2021 (sunset klausul), og at sundheds- og &ldreministeren i
november 2020 vil fremseette udkast til revision af loven.

<parti/partier>
<>

5. Zndringsforslag med bemarkninger
AEndringsforslag

Til titlen

Af sundheds- og &ldreministeren, tiltradt af <>:

1) Efter »sygdomme« indsettes: »og forskellige andre lo-
vex.
[Andring af titlen som folge af tilfgjelse af endringer i flere
love]

Af et mindretal (DF), tiltradt af <>:

2) Titlen affattes saledes:
»Forslag
til
Lov om &ndring af lov om foranstaltninger mod
smitsomme og andre overfgrbare sygdomme og
udlendingeloven
(Yderligere foranstaltninger for at forebygge og inddemme
smitte med covid-19 m.v.)«.

[Konsekvensrettelse som fglge af eendringsforslag nr. 10 og
11]

Til§1

Af sundheds- og &ldreministeren, tiltradt af <>:
3) Efter nr. 3 indsaettes som nyt nummer:

»01. | § 6, stk. 1, indseettes efter 2. pkt. som nyt punktum:
»Regler efter 1. pkt. om forbud mod, at 10 eller feerre per-
soner befinder sig pa samme sted, kan alene fastsettes pa
baggrund af radgivning fra sundhedsmyndighederne og kun,
hvis de foreliggende oplysninger tilsiger, at forbuddet er
ngdvendigt for at forebygge eller inddeemme alvorlig smitte-
spredning, og at et mindre indgribende forbud ikke er til-
streekkeligt.««
[Indsattelse af yderligere betingelser for udmgntning af den
foresléede § 6, stk. 1, om forbud mod, at flere personer bef-
inder sig pd samme sted]

Af et mindretal (DF), tiltradt af <>:
4) Efter nr. 11 indsettes som nyt nummer:

»01. Efter § 12 f indsaettes som § 12 g:

»8§ 12 g. Sundheds- og @ldreministeren kan, nar det er
ngdvendigt for at forebygge eller inddeemme udbredelse af
en alment farlig sygdom her i landet, efter forhandling med
udleendinge- og integrationsministeren, fastsatte regler om
forbud mod eller restriktioner for udenlandske arbejdstage-
res indrejse i Danmark og om undtagelser hertil. Regler fast-
sat i medfgr af 1. pkt. kan fravige anden lovgivning.««



[Bemyndigelse til at fastsatte forbud eller restriktioner for
udenlandske arbejdstageres indrejse i Danmark]

Af sundheds- og @ldreministeren, tiltradt af <>:
Ny paragraf
5) Efter § 1 indsaettes som ny paragraf:
»§ 01

I lov om leje af erhvervslokaler m.v., jf.
lovbekendtgarelse nr. 1218 af 11. oktober 2018, foretages
falgende &ndring:

1. Efter § 49 indsattes:

»§ 49 a. Erhvervsministeren kan som led i handteringen
af covid-19 fastsatte regler om, at fristen i § 49, stk. 1, 1.
pkt., forlenges.««

[Bemyndigelse til at forlaenge tidsfristen for aflevering af
forbrugsregnskaber af hensyn til lejerne]

Ny paragraf
6) Efter § 1 indsattes som ny paragraf:
»8§ 02

I lov om leje, jf. lovbekendtgarelse nr. 927 af 4.
september 2019, foretages fglgende e&ndring:

1. Efter § 43 indsaettes:

»§ 43 a. Boligministeren kan som led i handteringen af
covid-19 fastsaette regler om, at fristen i § 43, stk. 1, 1. pkt.,
forleenges.««

[Bemyndigelse til at forlenge tidsfristen for aflevering af
forbrugsregnskaber af hensyn til lejerne]

Ny paragraf
7) Efter § 1 indseettes som ny paragraf:
»8 03

I lov om leje af almene boliger, jf. lovbekendtgerelse nr.
928 af 4. september 2019, som &ndret ved § 6 i lov nr. 498
af 1. maj 2019, foretages fglgende &ndring:

1. Efter § 56 indsattes:

»§ 56 a. Boligministeren kan som led i handteringen af
covid-19 fastsatte regler om, at fristen i § 56, stk. 1, 1. pkt.,
forleenges.««

[Bemyndigelse til at forlenge tidsfristen for aflevering af
forbrugsregnskaber af hensyn til lejerne]

Ny paragraf

8) Efter § 1 indsaettes som ny paragraf:

»§ 04

I lov om almene boliger m.v., jf. lovbekendtgarelse nr.
119 af 1. februar 2019, som @ndret ved 8§ 1 i lov nr. 1322 af
27. november 2018, 8 5 i lov nr. 498 af 1. maj 2019 og lov
nr. 1438 af 17. december 2019, foretages fglgende &ndring:

1. | § 44 indsettes som stk. 2:

»Stk. 2. Boligministeren kan fravige og supplere reglerne
i dette kapitel, nar foranstaltninger ivarksat i medfar af lov
om foranstaltninger mod smitsomme og andre overfgrbare
sygdomme gar det umuligt eller uforholdsmaessig vanskeligt
for almene boligorganisationer, selvejende institutioner,
kommuner og regioner, som udlejer almene boliger, og be-
boere at falge reglerne.««
[Bemyndigelse til at fravige regler om beboerdemokrati som
falge af foranstaltninger iveerksat i medfgr af lov om foran-
staltninger mod smitsomme og andre overfgrbare sygdom-
me]

Ny paragraf
9) Efter 8 1 indseettes som ny paragraf:
»8§ 05

I lov om godkendelse og syn af Kkaretgjer, jf.
lovbekendtgarelse nr. 959 af 24. september 2012, som
@ndret ved 8 2 i lov nr. 385 af 27. april 2016 og lov nr. 1437
af 17. december 2019, foretages fglgende &ndring:

1. Efter § 3 indszettes:

»§ 3 a. Transportministeren kan som led i handteringen af
covid-19 fastsette regler om, at frister fastsat i medfer af § 3
suspenderes.««

[Bemyndigelse til at suspendere synsfrister fastsat i medfgr
af § 3]

Af et mindretal (DF), tiltradt af <>:
Ny paragraf
10) Efter § 1 indsattes som ny paragraf:
»§ 06

I udlzendingeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1022 af 2.
oktober 2019, som senest &ndret ved lov nr. 1591 af 27.
december 2019, foretages falgende @ndringer:

1. 1 § 28 indseettes efter stk. 9 som nyt stykke:

»Stk. 10. Nar det er ngdvendigt for at forebygge udbredel-
se af Coronavirussygdom 2019 (covid-19), kan udlendinge,
som paberaber sig at vaere omfattet af § 7, afvises, jf. stk. 1,
nr. 7.«

2. 1848, stk. 1, 1. pkt., eendres »stk. 1-4 og stk. 7, 3. pkt.«
til: »stk. 1-4, stk. 7, 3. pkt., og stk. 10«.



3. 1848 a, stk. 1, 5. pkt., indsettes efter »stk. 7, 3. pkt.,«
ordene: »eller stk. 10,«.

4. 1852 b, stk. 6, endres »stk. 1-4 og stk. 7, 3. pkt.« til »stk.
1-4, stk. 7, 3. pkt., og stk. 10.««
[Afvisning af asylansggere og konsekvensrettelser]

Ny paragraf
11) Efter § 1 indseettes som ny paragraf:
»8 07

| udlendingeloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1022, som
senest &ndret ved lov nr. 1591 af 27. december 2019, og ved
§ 14 i lov nr. 1559 af 27. december 2019, foretages falgende
&ndring:

1. Efter § 42 m indsettes:

»8§ 42 n. Udlendingestyrelsen kan bestemme, at der ind-
fares midlertidigt udgangsforbud for alle udleendinge, der er
indkvarteret pa et indkvarteringssted, jf. § 42 a, stk. 5, nar
det anses for ngdvendigt af hensyn til at forebygge udbre-
delsen af coronavirussygdom (covid-19).

8§ 42 0. Udlendingestyrelsen kan bestemme, at der indfg-
res midlertidige begransninger i adgangen til indkvarte-
ringssteder, jf. § 42 a, stk. 5, for besggende, herunder et
fuldsteendigt forbud mod besgg, nar det anses for ngdven-
digt, af hensyn til at forebygge udbredelsen af coronavirus-
sygdom (covid-19).««

[Udgangsforbud og ophgar af besgg]

Til§2

Af sundheds- og &ldreministeren, tiltradt af <>:

12) Stk. 2 affattes saledes:

»Stk. 2. Regler fastsat i medfer af § 12 d, stk. 2, og § 13,
stk. 3, i lov om foranstaltninger mod smitsomme og andre
overfagrbare sygdomme forbliver i kraft, indtil de ophaves
eller aflgses af forskrifter udstedt i medfar af § 12 d, stk. 3,
eller § 13, stk. 3, jf. denne lovs § 1, nr. 11 og 12.«
[Lovteknisk endring]

13) Som stk. 3 og 4 indsettes:

»Stk. 3. 8 49 a i lov om leje af erhvervslokaler m.v., § 43
ailov om leje, § 56 a i lov om leje af almene boliger, § 44,
stk. 2, i lov om almene boliger m.v. og § 3 a i lov om god-
kendelse og syn af karetgjer, som affattet ved denne lovs §
2,nr.1,83,nr.1,84,nr.1,85,nr. 1, 09 § 6, nr. 1, ophe-
ves den 1. marts 2021.

Stk. 4. Transportministeren kan i forbindelse med opha-
velsen af § 3 a i lov om godkendelse og syn af karetgjer,
som affattet ved denne lovs § [6], nr. 1, jf. stk. 3, fastsette
overgangsregler om handtering af genindtraedelsen af frister,
der efter regler fastsat i medfer af § 3 a har vaeret suspende-
ret.«

[Solnedgangsklausul og bemyndigelse til at fastsztte over-
gangsregler i forhold til synsfrister]

Af et mindretal (KF), tiltradt af <>:

14) Som stk. 3 indsattes:

»Stk. 3. Sundheds- og @ldreministeren kan iveerksette
foranstaltningerne i medfgr af lov om foranstaltninger mod
smitsomme og andre overfgrbare sygdomme § 6, stk. 1 og 3,
med tilslutning af et af Folketinget nedsat udvalg. Sund-
heds- og eldreministeren orienterer forud herfor udvalget,
om hvorvidt og i hvilket omfang ivarksattelse af de pageel-
dende foranstaltninger gnskes pa baggrund af anbefaling fra
sundhedsmyndighederne.«

[Indhentelse af tilslutning fra et Folketingsudvalg forud for
iveerksettelse af foranstaltninger efter § 6, stk. 1 og 3]

Af sundheds- og &ldreministeren, tiltradt af <>:
Til 83

15) Efter »men« indseettes: »§ 1«.
[Konsekvensrettelse]

Bemarkninger

Tilnr. 1
Det foreslas, at lovforslagets titel justeres som falge af, at
der med andringsforslagene foreslas andringer i lov om leje
af erhvervslokaler m.v., lov om leje, lov om leje af almene
boliger, lov om almene boliger m.v. og lov om godkendelse
og syn af karetgjer.

Til nr. 2
Lovforslagets titel forslas &ndret som konsekvens af a&n-
dringsforslag nr. 10 og 11.

Tilnr. 3

Det folger af lovforslagets 8 1, nr. 3, at epidemilovens §
6, stk. 1, 1. pkt., foreslas a@ndret saledes, at sundheds- og -
dreministeren — nar det er ngdvendigt for at forebygge eller
inddeemme udbredelse af en alment farlig sygdom her i lan-
det — efter forhandling med justitsministeren kan fastsette
regler om forbud mod, at flere personer befinder sig pa
samme sted.

Det foreslas, at der i lovforslaget efter nummer 3 indset-
tes et nyt nummer, hvori det foreslas, at der i epidemilovens
8 6, stk. 1, efter 2. pkt. indseettes et nyt punktum, hvorefter
regler efter 1. pkt. om forbud mod, at 10 eller feerre personer
befinder sig pd samme sted, alene kan fastsattes pa bag-
grund af radgivning fra sundhedsmyndighederne, og kun,
hvis de foreliggende oplysninger tilsiger, at forbuddet er
ngdvendigt for at forebygge eller inddemme alvorlig smitte-
spredning, og at et mindre indgribende forbud ikke er til-
streekkeligt.

Zndringsforslaget indebarer bl.a., at der alene kan fast-
seettes regler om forbud mod, at 10 eller faerre personer bef-
inder sig pd samme sted, hvis der foreligger oplysninger fra
sundhedsmyndighederne, der tilsiger, at et forbud mod, at



flere end 10 personer befinder sig pa samme sted, ikke er til-
streekkeligt, og at det saledes er ngdvendigt — og dermed
proportionalt — at iveerkseette yderligere initiativer for at fo-
rebygge eller inddeemme alvorlig smittespredning af en al-
ment farlig sygdom, herunder covid-19, her i landet. Det er
saledes forudsat, at sundheds- og eldreministeren radfarer
sig med sundhedsmyndighederne, inden sadanne regler fast-
seettes.

Dette kan f.eks. veere i tilfelde, hvor sundhedsmyndighe-
derne finder, at der er indikationer p4, at der sket en uventet
negativ udvikling i antallet af smittede med covid-19 med
heraf falgende forventede kapacitetsudfordringer i sund-
hedsvasenet. Det kan endvidere vere i tilfelde, hvor sund-
hedsmyndighederne bl.a. pa baggrund af oplysninger fra po-
litiet konstaterer, at der er sket en uhensigtsmassig &ndring
i adfeerdsmeanstre i befolkningen generelt eller blandt smitte-
de, der medfgrer en ikke ubetydelig risiko for, at antallet af
smittede med covid-19 vil stige. Der kan f.eks. veere tale om
oplysninger fra politiet om, at der ses tendenser til, at myn-
dighedernes generelle anbefalinger om, at sd fa personer
som muligt befinder sig p& samme sted, ikke efterleves i til-
streekkeligt omfang.

Det bemerkes, at den foreslaede bestemmelse ikke har
betydning i de tilfeelde, hvor der i gvrigt fastsaettes nye reg-
ler om forbud mod, at flere end 10 personer befinder sig pa
samme sted, herunder hvis dette antal justeres i opadgaende
retning.

Udmgntningen af bestemmelsen vil skulle afspejle det
konkrete situationsbillede.

Tilnr. 4

Dansk Folkepartis formél med endringsforslaget at fa
fastsat regler for udenlandske arbejdstageres indrejse med
henblik pa at begraense spredningen af cornasmitte.

Det fremgar af svar pa L 158, spm. 57, at det pa bag-
grund af de senest tilgeengelige tal i jobindsats.dk vurderes,
at der fagr Corona-krisens indtreeden var 45.000 EU-borgere,
der var ansat hos en dansk arbejdsgiver og med bopeel i ud-
landet. 15.000 personer er bosat i Tyskland og Sverige, og
disse ma under normale forhold antages at pendle jevnligt.
Hertil kommer danske statsborgere bosat i udlandet.

Dansk Folkepartis @ndringsforslag indeberer, at sund-
heds- og aldreministeren, nar det er ngdvendigt for at fore-
bygge eller inddeemme udbredelse af en alment farlig syg-
dom her i landet, kan fastsette regler om forbud mod eller
restriktioner for udenlandske arbejdstageres indrejse i Dan-
mark. Reglerne skal fastleegges efter forhandling med ud-
leendinge- og integrationsministeren.

Den parlamentariske fglgegruppe skal inddrages, fgr mi-
nisteren udmgnter bemyndigelsen med konkrete tiltag.

Reglerne kan omfatte undtagelser, bl.a. saledes at uden-
landske arbejdstagere med livsngdvendige jobs skal undta-
ges.

Tilnr. 5
Det fremgar af 45, stk. 1 og 2, i erhvervslejeloven, at ud-
lejere, der leverer varme og vand m.v. til lejerne, kan kraeve
sine udgifter til lejerens forbrug samt andel i andre udgifter

refunderet, og at udgifterne skal opgares i et forbrugsregn-
skab for ejendommen.

Det fremgar af § 49, stk. 1, 1. pkt., i erhvervslejeloven, at
forbrugsregnskabet skal veere kommet frem til lejerne senest
4 maneder efter regnskabsarets udlgb. Hvis regnskabet ikke
er kommet frem til lejeren ved udlgbet af fristen, mister ud-
lejeren sin ret til at kraeve tilleegsbetaling af lejeren, jf. § 51,
stk. 1, i erhvervslejeloven. Afleeggelsen af forbrugsregnskab
forudsetter, at professionelle afleesere far fysisk adgang til
lejemalene og foretager fysisk aflaesning af forbrugsmélere i
lejemalene.

Det betyder, at forbrugsregnskaber, hvor regnskabsaret
udlgber i 2. kvartal 2020, skal fremsendes til lejerne senest 4
maneder efter den varmeregnskabstermin, som gelder for
ejendommen. Det forudsetter, at de professionelle aflaesere
far fysisk adgang til lejemalene og foretager fysisk aflaes-
ning af forbrugsmalere i lejemalene i forbindelse med regn-
skabsarets udlgh. P& grund af den ekstraordinaere situation i
marts 2020, hvor regeringen har iveerksat en reekke serlige
tiltag for at hindre spredning af covid-19-virussen blandt be-
folkningen, vurderes det, at de professionelle aflaeseres be-
s@g i de mange lejemal i perioden marts-april 2020 vil inde-
baere en vaesentlig risiko for spredning af covid-19-virussen
blandt lejerne. Det vurderes derfor at veere ngdvendigt at
forlaenge fristen for afleeggelse af forbrugsregnskab midlerti-
digt pa grund af risikoen for spredning af smitte med co-
vid-19 blandt lejerne.

Det foreslas derfor, at der i § 49 a indszttes en bemyndi-
gelse til, at erhvervsministeren som led i handteringen af co-
vid-19 kan forlenge fristen i § 49, stk. 1, 1. pkt., for afleve-
ring af forbrugsregnskab til lejerne.

Det er hensigten, at bemyndigelsen skal benyttes til at
forleenge fristen for afleeggelse af forbrugsregnskaber for er-
hvervslejemal midlertidigt i 2020 for at forebygge spredning
af covid-19 blandt lejerne i tilleeg til de gvrige serlige foran-
staltninger, der er iveerksat af regeringen for at forebygge
spredning af covid-19 blandt befolkningen.

Tilnr. 6

Det fremgar af 37, stk. 1 og 2, i lejeloven, at udlejere, der
leverer varme og vand m.v. til lejerne, kan kraeve sine udgif-
ter til lejerens forbrug samt andel i andre udgifter refunderet,
og af § 37, stk. 1, fremgdr, at udgifterne skal opgeares i et
forbrugsregnskab for ejendommen.

Det fremgar af § 43, stk. 1, 1. pkt., i lejeloven, at for-
brugsregnskabet skal vaere kommet frem til lejerne senest 4
maneder efter regnskabsarets udlgh. Hvis regnskabet ikke er
kommet frem til lejeren ved udlgbet af fristen, mister udleje-
ren sin ret til at kreeve tilleegsbetaling af lejeren, jf. § 45 b,
stk. 1, i lejeloven. Aflaeggelsen af forbrugsregnskab forud-
saetter, at professionelle afleesere far fysisk adgang til leje-
mélene og foretager fysisk afleesning af forbrugsmalere i le-
jemalene.

Det betyder, at forbrugsregnskaber, hvor regnskabsaret
udlgber i 2. kvartal 2020, skal fremsendes til lejerne senest 4
méneder efter den varmeregnskabstermin, som gealder for
ejendommen. Det forudsatter, at de professionelle aflaesere
far fysisk adgang til lejemalene og foretager fysisk aflaes-



ning af forbrugsmélere i lejemalene i forbindelse med regn-
skabsdrets udlgh. Pa grund af den ekstraordinaere situation i
marts 2020, hvor regeringen har iveerksat en reekke serlige
tiltag for at hindre spredning af covid-19-virussen blandt be-
folkningen, vurderes det, at de professionelle afleseres be-
s@g i de mange lejemal i perioden marts-april 2020 vil inde-
beere en veesentlig risiko for spredning af covid-19-virussen
blandt lejerne. Det vurderes derfor at veere ngdvendigt at
forleenge fristen for afleeggelse af forbrugsregnskab midlerti-
digt pa grund af risikoen for spredning af smitte med co-
vid-19 blandt lejerne.

Det foreslas derfor, at der i § 43 a indsettes en bemyndi-
gelse til, at boligministeren som led i handteringen af co-
vid-19 kan forlenge fristen i § 43, stk. 1, 1. pkt., for afleve-
ring af forbrugsregnskab til lejerne.

Det er hensigten, at bemyndigelsen skal benyttes til at
forleenge fristen for afleeggelse af forbrugsregnskaber for
boliglejemal midlertidigt i 2020 for at forebygge spredning
af covid-19 blandt lejerne i tilleeg til de gvrige serlige foran-
staltninger, der er iveerksat af regeringen for at forebygge
spredning af covid-19 blandt befolkningen.

Tilnr. 7

Det fremgar af 52, stk. 1 og 2, i almenlejeloven, at ud-
lejere, der leverer varme og vand m.v. til lejerne, kan kraeve
sine udgifter til lejerens forbrug samt andel i andre udgifter
refunderet, og at udgifterne skal opgares i et forbrugsregn-
skab for ejendommen.

Det fremgar af § 56, stk. 1, 1. pkt., i almenlejeloven, at
forbrugsregnskabet skal vaere kommet frem til lejerne senest
4 maneder efter regnskabsarets udlgb. Hvis regnskabet ikke
er kommet frem til lejeren ved udlgbet af fristen, mister ud-
lejeren sin ret til at kraeve tillegsbetaling af lejeren, jf. § 58,
stk. 1, i almenlejeloven. Aflaeggelsen af forbrugsregnskab
forudseetter, at professionelle aflesere far fysisk adgang til
lejemélene og foretager fysisk aflesning af forbrugsmalere i
lejemélene.

Det betyder, at forbrugsregnskaber, hvor regnskabsaret
udlgber i 2. kvartal 2020, skal fremsendes til lejerne senest 4
maneder efter den varmeregnskabstermin, som galder for
ejendommen. Det forudseatter, at de professionelle aflaesere
far fysisk adgang til lejemalene og foretager fysisk aflas-
ning af forbrugsmalere i lejemélene i forbindelse med regn-
skabsarets udlgh. P4 grund af den ekstraordineere situation i
marts 2020, hvor regeringen har iveerksat en raeekke serlige
tiltag for at hindre spredning af covid-19-virussen blandt be-
folkningen, vurderes det, at de professionelle aflaeseres be-
sgg i de mange lejemal i perioden marts-april 2020 vil inde-
beere en veesentlig risiko for spredning af covid-19-virussen
blandt lejerne. Det vurderes derfor at veere ngdvendigt at
forlaenge fristen for afleeggelse af forbrugsregnskab midlerti-
digt p& grund af risikoen for spredning af smitte med co-
vid-19 blandt lejerne.

Det foreslas derfor, at der i § 56 a indsettes en bemyndi-
gelse til, at boligministeren som led i handteringen af co-
vid-19 kan forleenge fristen i § 56, stk. 1, 1. pkt., for afleve-
ring af forbrugsregnskab til lejerne.

Det er hensigten, at bemyndigelsen skal benyttes til at
forleenge fristen for afleeggelse af forbrugsregnskaber for
boliglejemal midlertidigt i 2020 for at forebygge spredning
af covid-19 blandt lejerne i tilleeg til de gvrige serlige foran-
staltninger, der er iveerksat af regeringen for at forebygge
spredning af covid-19 blandt befolkningen.

Tilnr. 8

Det fremgar af § 5 b i lov om almene boliger m.v., at al-
mene boligorganisationer skal give beboerne indflydelse pa
egne boforhold. | kapitel 2 i almenboligloven er der fastsat
en rekke detaljerede regler om beboerdemokrati. Almene
boligorganisationer er private foreninger, som er godkendt
af kommunalbestyrelsen til at drive almen boligvirksomhed,
jf. 8 1i lov om almene boliger m.v. Almene boligorganisati-
oner er underlagt en teet regulering og offentligt tilsyn. Reg-
lerne i lovens kapitel 2 forudseetter, at der afholdes general-
forsamlinger og repreasentantskabsmader, hvor lejerne bl.a.
veelger medlemmer til bestyrelsen. P& grund af den ekstraor-
dinare situation i marts 2020, hvor regeringen i medfar af §
6, stk. 1, i epidemiloven, har iveerksat forbud mod afholdel-
se og deltagelse i starre forsamlinger, arrangementer, begi-
venheder m.v. er det ikke muligt at afholde de naevnte mg-
der som forudsat.

Det foreslés, at boligministeren kan fravige og supplere
regler i kapitel 2 om beboerdemokrati, nér foranstaltninger
iveerksat i medfer af lov om foranstaltninger mod smitsom-
me og andre overfgrbare sygdomme (epidemiloven) gar det
umuligt eller uforholdsmeessig vanskeligt for almene bolig-
organisationer, selvejende institutioner, kommuner og regio-
ner, som udlejer almene boliger, og beboere at falge regler-
ne.

Det er hensigten, at bemyndigelsen blandt andet kan be-
nyttes til, at boligministeren kan fastsatte regler om beboer-
demokrati i den almene boligsektor, som fraviger eller sup-
plerer regler fastsat i almenboligloven, i det omfang det som
folge af foranstaltninger ivaerksat i medfgr af epidemiloven
vil veere umuligt eller uforholdsmaessig vanskeligt for al-
mene boligorganisationer m.v. og beboere at falge reglerne.

Den foresldede bestemmelse har saledes blandt andet til
formal at tage hgjde for, at almene boligorganisationer, be-
boere og andre som fglge af de foranstaltninger, der traeffes i
medfgr af epidemiloven, kan komme i en situation, hvor det
ikke er muligt for dem at afholde de mgder, som det er for-
udsat i lovgivningen.

Som eksempel kan muligheden for at afholde afdelings-
mgder navnes. En almen boligorganisation skal vaere opdelt
i et antal boligafdelinger for hvert byggefortagende, som er
gkonomisk uafhaengig af de andre boligafdelinger og af bo-
ligorganisationen, jf. § 16, stk. 1, i lov om almene boliger
m.v. Boligafdelingens afdelingsmade, som bestar af afdelin-
gens lejere og gvrige myndige husstandsmedlemmer, har
kompetencen til at beslutte driftsbudgettet for det kommen-
de budgetar, jf. § 36, stk. 1, i lov om almene boliger m.v.
Budgetaret behgver ikke fglge kalenderaret. Huslejen for det
kommende &r fastseettes sadan, at de samlede lejeindtaegter
giver afdelingen mulighed for at afholde de udgifter, der er



forbundet med driften (balancelejeprincippet), jf. § 45, stk.
1, i lov om almene boliger m.v.

Nar der i medfer af § 6, stk. 1, i epidemiloven, er fastsat
regler om forbud mod afholdelse og deltagelse i starre for-
samlinger, arrangementer, begivenheder m.v. vil det kunne
forhindre, at der vedtages et driftsbudget pa et afdelingsmg-
de som forudsat i 8 36, stk. 1, i lov om almene boliger m.v. |
medfer af den foresldede § 44, stk. 2, vil der derfor kunne
fastsaettes regler om, at boligorganisationen pd visse betin-
gelser kan fastsette et driftsbudget for det kommende ar
uden godkendelse pa et afdelingsmgde. Desuden vil der
kunne fastsattes regler, der giver adgang til aflysning eller
udskydelse af afdelingsmader i almene boligafdelinger.

Det bemerkes, at ovenstédende er et eksempel pd, hvad
den foresldede bemyndigelse kan anvendes til. Regler ud-
stedt i medfer af bestemmelsen vil saledes kunne omfatte al-
le situationer, hvor foranstaltninger iveerksat i medfar af epi-
demiloven gar det umuligt eller uforholdsmeessig vanskeligt
for boligorganisationer m.v. og beboere at falge regler for
beboerdemokratiet i den almene boligsektor. Det geelder for
eksempel ogsa i forhold til generalforsamlinger og repree-
sentantskabsmader, herunder frister for godkendelse af
regnskaber ved udskydelse af sédanne mader.

| det omfang boligministeren fastseatter sadanne regler i
en bekendtggrelse, vil der samtidig blive fastsat en udlgbs-
klausul for bekendtgarelsen. Efter udlgbet af sddanne mid-
lertidige regler genindtreeder de indtil da geeldende regler for
almene boligorganisationer m.v. og beboere.

Tilnr. 9

Det folger af § 3, stk. 1, i lovbekendtgarelse nr. 959 af
24. september 2012 om godkendelse og syn af keretgjer
(synsloven), at et registreret eller godkendt karetgj skal
fremstilles og godkendes ved syn efter indkaldelse. Indkal-
delser efter bestemmelsen sendes af Faerdselsstyrelsen til re-
gistrerede ejere eller brugere af karetgjer. | forbindelse med
indkaldelsen fastsztte en frist for, hvornar keretgjet senest
skal vaere synet.

AT § 3, stk. 2, fremgar det, at politiet kan inddrage et kg-
retgjs nummerplader, hvis kgretgjet efter indkaldelsen ikke
fremstilles eller godkendes ved syn eller omsyn.

Endelig falger det af § 3, stk. 3, at hvis et karetgj ikke er
godkendt senest 10 uger efter den frist, der er angivet i ind-
kaldelsen til syn, kan Trafikstyrelsen (nu Feerdselsstyrelsen)
udstede pdbud om, at keretgjets nummerplader omgéaende
skal afleveres til SKAT.

Efter synslovens § 13, stk. 1, kan en registreret ejer eller
bruger af en karetgj, som ikke fremstiller sit karetgj til syn
inden for den angivne frist i synsindkaldelsen, jf. synslovens
§ 3, stk. 1, straffes med bgde, ligesom en registreret ejer el-
ler bruger af et karetgj kan straffes med bgde for ikke at ef-
terkomme Faerdselsstyrelsens pabud efter synslovens § 3,
stk. 3. Efter synslovens § 13 a kan Trafikstyrelsen (nu Feerd-
selsstyrelsen) i et bgdeforleeg tilkendegive, at sagen kan af-
geres uden retssag, hvis den, der har begaet overtraedelsen,
erklaerer sig skyldig og rede til inden for en nermere angi-
ven frist at betale en bade som angivet i bgdeforelaegget.

Efter den foreslaede § 3 a kan transportministeren som
led i handteringen af covid-19 fastsette regler om, at frister
fastsat i medfar af synslovens § 3 suspenderes.

| en situation med alvorlig smittefare som f.eks. den ver-
serende smitterisiko i forbindelse med covid-19-virussen er
det afgarende, at personer ikke omgas ungdigt med risiko
for at sprede smitten. Med den foreslaede bemyndigelseshe-
stemmelse kan transportministeren saledes fastseette midler-
tidige regler, som suspenderer frister efter synslovens § 3 i
en afgraenset periode. Det vil samtidig betyde, at registrere-
de ejere eller brugere af et indkaldt karetgj ikke vil blive
sanktioneret med bader, bgdeforeleeg eller nummerpladeind-
dragelse for at overskride synsfristen, idet sanktioner efter
synsloven pa dette punkt altid udlgses ved overskridelser af
frister efter § 3. Med den foresldede bestemmelse kan der
ogsa fastsettes regler for handteringen af verserende sager,
f.eks. hvor en registreret ejer eller bruger af et keretgj har
overskredet en synsfrist far en evt. periode med smitterisiko
og har faet en ny synsfrist, som falder inden for en smittepe-
riode. | sddanne verserende sager kan det ogsa blive ngdven-
digt at suspendere frister, idet hensynet til at undga ungdig
samkvem i en synshal ogsa vil gelde her.

Det bemarkes, at Fardselsstyrelsen indkalder over
20.000 karetgjer til syn hver uge, hvorfor det ikke vil veere
muligt at behandle overskridelser af synsfrister pga. smitte-
fare individuelt. | en sadan situation vil det derfor veere ngd-
vendigt generelt at suspendere synsfristen.

Sammen med de regler om suspension af frister, som
transportministeren fastsatter ved bekendtgerelse, vil der
samtidig blive fastsat en udlghsklausul p& bekendtgarelsen,
der er tilpasset det aktuelle risikobillede ved covid-19. Med
den foresldede bemyndigelsesbestemmelse kan transportmi-
nisteren saledes ogsa — i forbindelse med udlgb af udstedte
bekendtggrelser — fastsatte overgangsregler om, hvordan re-
gistrerede ejere eller brugere af karetgjer skal forpligtes til
igen at overholde nye frister efter suspension af de oprinde-
lige, genindkaldes til nyt syn m.v. Med bemyndigelsen kan
ministeren endvidere fastsztte overgangsregler om handte-
ring af sanktionsforlgb, som blev igangsat far covid-19, men
hvor nye frister ogsa er blevet suspenderet. Det kan f.eks.
veere den situation, at en registeret ejer af et karetgj har
overskredet en synsfrist, der 13 for covid-19, og som har faet
meddelt en ny synsfrist, som ligger efter covid-19. Formalet
med bestemmelsen er séledes hurtigst muligt at fa genetab-
leret retstilstanden pa synsomradet til en normal situation og
fa samlet op i forhold til de karetgjer, som ikke er blevet sy-
net m.v. under perioden med covid-19. Sadanne overgangs-
regler vil kunne komme pa tale, hvis tiltag som falge af co-
vid-19 ophaves far den 1. marts 2021, hvor den foreslaede
bemyndigelseshjemmel i synslovens § 3 a automatisk ophae-
Ves.

Tilnr. 10
Baggrunden for &ndringsforslaget er, at asylansggere har
rejst gennem mange lande pa deres vej til Danmark, og da
Coronavirussen efterhanden findes overalt, er det ikke utzn-
keligt, at asylansggere har padraget sig smitte under rejsen
til Danmark.



Derfor bgr Danmark indtil videre suspendere asylansgge-
res ret til at sgge asyl i Danmark og til at fa deres ansggning
behandlet her, og asylansggere skal derfor afvises ved graen-
seovergangene til Danmark.

I den almindelige folkeret er det anerkendt, at der galder
en klausul, hvorefter en folkeretlig aftale kan bringes til op-
hagr uanset grundprincippet om aftalers bindende kraft. Det
falger heraf, at enhver aftale anses for indgaet med det for-
behold, at omstendighederne ikke forandrer sig vasentligt,
saledes at aftalens opfyldelse bliver til alvorlig skade for
parten. Hvis der er tale om forandringer, der indebeerer, at
uforandret opfyldelsespligt alvorligt ville true statens eksi-
stens eller velfeerd, vil aftalen kunne tilsidesattes ud fra al-
mindelige ngdretsgrundsetninger. Det er saledes muligt fol-
keretligt i ekstraordinaere situationer at paberabe sig reglerne
om fundamentalt &ndrede omsteendigheder.

Andringsforslaget vil indebare, at asylansggere pa
samme made som udlendinge, der ikke har opholdstilladel-
se eller ikke har faet udstedt registreringsbevis eller op-
holdskort her i landet, og nordiske statsborgere, som ikke
har fast bopel her i landet, kan afvises ved de danske green-
ser i medfer af udlendingelovens 8§ 28, stk. 1, nr. 7, dvs.
hvis sundhedsmassige grunde tilsiger, at udleendingen ikke
bar have ophold her i landet.

Bestemmelsen vil give adgang til at afvise asylansggere
ved indrejse fra savel andre Schengenlande som lande, der
ikke er tilsluttet Schengenkonventionen, jf. udlendingelo-
vens 8 28, stk. 1, nr. 7, jf. stk. 3.

Det vil vaere en forudsatning for, at der kan ske afvisning
af asylansggere efter endringsforslaget, at det er ngdvendigt
for at forebygge udbredelse af Coronavirussygdom 2019
(covid-19).

Efter udleendingelovens § 48, stk. 1, 1. pkt., kan afgarelse
om afvisning ved indrejsen, jf. § 28, stk. 1-4, og stk. 7, 3.
pkt., treeffes af vedkommende politidirektor.

Efter @ndringsforslaget vil det veere politiet, der i de en-
kelte tilfeelde traeffer afggrelse om afvisning ved greensen ef-
ter udlendingelovens almindelige regler.

Det foreslas saledes med endringsforslaget, at politiet i
udleendingelovens § 48, stk. 1, 1. pkt., tilleegges kompetence
til efter den foreslaede regel i udlendingelovens § 28, stk.
10, at treeffe afgarelse om afvisning ved gransen.

Politiets afgarelse om afvisning meddeles udlendingen
skriftligt. Dette kan ske ved anvendelsen af en standardfor-
mular om, at afvisning har fundet sted.

Efter udleendingelovens § 48 a, stk. 1, 1. pkt., treeffer Ud-
leendingestyrelsen, hvis en udlaending paberaber sig at vaere
omfattet af § 7, snarest muligt afgerelse om afvisning eller
overfgrsel efter reglerne i kapitel 5 a eller 5 b eller om afvis-
ning efter § 28, stk. 1, nr. 1, 2, 6 eller 7, eller § 28, stk. 2
eller 3, jf. stk. 1, nr. 1, 2, 6 eller 7, eller udvisning efter § 25,
nr. 2, eller § 25 b og i givet fald udsendelse.

Det foreslas med endringsforslaget, at § 48 a, stk. 1, ikke
finder anvendelse, hvis politiet efter den foresldede bestem-
melse i § 28, stk. 10, har truffet afggrelse om afvisning ved
indrejsen.

| tilfelde, hvor politiet i overensstemmelse med &n-
dringsforslaget i udlendingelovens § 28, stk. 10, har afvist

en udlending ved indrejsen, treffer Udlendingestyrelsen
saledes efter &ndringsforslaget ikke afggrelse om bl.a. afvis-
ning eller udvisning efter udleendingelovens § 48 a, 1. pkt.,
for s& vidt angar en udleending, der péberaber sig at vaere
omfattet af § 7 (asyl).

Tilnr. 11

Dansk Folkeparti foreslar et udgangsforbud for alle ud-
lendinge, der er indkvarteret pd indkvarteringssteder efter
udlendingelovens § 42 a, stk. 5. Det omfatter saledes alle
asylcentre, herunder modtage-, opholds-, hjem- og udrejse-
centre.

Dansk Folkeparti foreslar endvidere, at udlendinge, der
er indkvarteret pad indkvarteringssteder ikke kan modtage
besgg. Det omfatter sdledes alle asylcentre, herunder modta-
ge-, opholds-, hjem- og udrejsecentre.

Baggrunden for &ndringsforslaget er, at, som reglerne er
i dag, s er de navnte persongrupper ikke frihedshergvede,
hvorfor de kan feerdes frit og modtage besggende.

Det skal undgas, at smitte kommer ind pa centrene, hvil-
ket blandt andet vil umuliggere udsendelse til hjemlandet,
hvis der pludselig skulle vaere mulighed for det.

Ad§42n

Med den foresldede bestemmelse i udlendingelovens §
42 n foreslas det, at Udlendingestyrelsen kan fastsette et
udgangsforbud for alle udlendinge, der er indkvarteret pa
indkvarteringssteder efter udlendingelovens § 42 a, stk. 5.
Det omfatter saledes alle asylcentre, herunder modtage-, op-
holds-, hjem- og udrejsecentre.

Udgangsforbuddet vil saledes ogséd omfatte alle udleen-
dinge, herunder alle asylansggere, afviste asylansggere, ud-
lendinge pa talt ophold, kriminelle udviste udlendinge, som
er indkvarteret pa indkvarteringssteder efter Udlendingesty-
relsens bestemmelse.

Udgangsforbuddet indebarer, at alle udlendinge, der er
indkvarteret pa indkvarteringssteder efter Udlendingestyrel-
sens bestemmelse, vil veere omfattet af en generel regel, der
forbyder dem at forlade indkvarteringsstedet.

Formalet med den foresldede bestemmelse i § 42 n er at
undga smitte og spredning af covid-19 for beboere pa et ind-
kvarteringssted, ogsa fordi smitte af en udleending vil bety-
de, at der i en periode ikke kan ske udsendelse til hjemlan-
det, nar muligheden herfor métte opsta.

Der er tale om et midlertidigt udgangsforbud, idet forma-
let er at begraense smitte og spredning af covid-19, og for-
buddet vil séledes kun gelde, indtil Corona-krisen er over-
stdet. Det forudsattes sdledes, at udgangsforbuddet kan
iveerksaettes for en periode pa som udgangspunkt op til 14
dage ad gangen.

Med forslaget forudseettes det, at politiet vil skulle yde
bistand som led i handhavelsen af ovennavnte tiltag. De
konkrete ressourcemassige konsekvenser for de bergrte
myndigheder vil skulle afdeekkes naermere.

Ad§420

Med den foresldede bestemmelse i udlendingelovens §
42 o foreslas det, at Udlendingestyrelsen kan bestemme, at
udlendinge, der er indkvarteret pa indkvarteringssteder, jf. §
42 a, stk. 5, ikke kan modtage besgg. Det omfatter saledes



alle asylcentre, herunder modtage-, opholds-, hjem- og ud-
rejsecentre.

Forbuddet mod besgg vil séledes ogsd omfatte alle ud-
leendinge, herunder alle asylansggere, afviste asylansggere,
udlendinge pa talt ophold og kriminelle udviste udlendinge,
som er indkvarteret pa indkvarteringssteder efter Udlendin-
gestyrelsens bestemmelse.

Formalet med den foreslaede bestemmelse i § 42 o er at
undga smitte og spredning af covid-19 for beboere pa et ind-
kvarteringssted, ogsa fordi smitte af en udlending vil bety-
de, at der i en periode ikke kan ske udsendelse til hjemlan-
det, nar muligheden herfor matte opsta.

Adgangen til besgg pa modtage-, opholds-, hjem- og ud-
rejsecentre er ikke fastsat ved lov, men er i dag i et vist om-
fang reguleret gennem husordener udarbejdet af de respekti-
ve indkvarteringsoperatgrer. Husordenerne kan eksempelvis
fastsaette retningslinjer om, at besag afvikles pa beboerens
veerelse.

Udlendingemyndighederne har som en del af inddem-
ningsstrategien allerede indfart midlertidige tiltag, der skal
mindske smittespredningen. Et af disse tiltag er et stop for
ordinere besgg pa indkvarteringsstederne. Det indebzrer
dog, at der f.eks. kan gennemfares besgg, der har karakter af
samvar mellem et barn og en foreelder, eller at udleendingen
kan fa besgg af sin advokat eller en anden partsrepraesentant.

Der indszttes med den foreslaede bestemmelse i § 42 o
en hjemmel til, at Udlendingestyrelsen kan traeffe beslut-
ning om ophgr af adgangen til besgg pa alle indkvarterings-
steder i asylcentersystemet. Forslaget indeberer, at alle for-
mer for besgg ophgrer, herunder besgg fra familiemedlem-
mer, venner, advokater og andre partsrepraesentanter. Det vil
ogsa omfatte besgg, der har karakter af samveer mellem et
barn og en foralder. De indkvarterede ma i stedet oprethol-
de telefonisk og elektronisk kontakt i den periode, hvor be-
sggsophgaret er iveerksat.

Der er tale om et midlertidigt ophgr i adgangen til besgg,
idet formalet er at begrense smitte og spredning af co-
vid-19, og ophgret vil saledes kun gelde indtil Corona-
krisen er overstdet. Det forudsaettes saledes, at Udlaendinge-
styrelsen for en periode pa som udgangspunkt op til 14 dage
ad gangen kan indfare et ophgr for alle former for besgg for
at sikre, at de indkvarterede, personalet og myndigheder el-
ler andre, der matte have deres daglige gang pa stedet, ikke
udseettes for smittespredning fra udefrakommende personer.

Med @&ndringsforslaget forudseettes det, at politiet vil
skulle yde bistand som led i handhavelsen af ovennavnte
tiltag. De konkrete ressourcemassige konsekvenser for de
berarte myndigheder vi skulle afdekkes nermere.

Til nr. 12
Det foreslas, at bestemmelsen nyaffattes, saledes at hen-
visningerne til epidemilovens § 1, stk. 2, 8§ 6,6 a, 12 a-12 ¢
og § 29, stk. 2, udgdr, da de ikke er ngdvendige.

Tilnr. 13
Det foreslas, at der i stk. 3 indsettes en solnedgangsklau-
sul for de foresldede bestemmelser i § 49 a i lov om leje af
erhvervslokaler m.v., § 43 a i lov om leje, 8 56 a i lov om

leje af almene boliger, § 44, stk. 2, i lov om almene boliger
m.v. og § 3 a i lov om godkendelse og syn af keretgjer, sale-
des at bestemmelserne ophaves den 1. marts 2021.

Det betyder, at de bestemmelser, der indsattes i de oven-
nevnte love, automatisk ophaeves den 1. marts 2021, med-
mindre Folketinget forinden beslutter at forlenge bestem-
melsernes gyldighedsperiode.

Med det foreslaede stk. 4 bemyndiges transportministe-
ren til i forbindelse med ophevelsen af 8 3 a i lov om god-
kendelse og syn af karetgjer, som affattet ved denne lov, at
fastsatte overgangsregler om handtering af genindtraedelsen
af frister, der efter regler fastsat i medfer af § 3 a har veeret
suspenderet.

Med bemyndigelsen kan ministeren med virkning for en
overgangsperiode efter den 1. marts 2021, hvor serreglen i
8 3 a om suspension af synsfristerne ophaves ved solned-
gangsklausulen, fastsette regler om, hvordan registrerede
ejere eller brugere af karetgjer skal forpligtes til igen at
overholde nye frister efter suspension af de oprindelige,
genindkaldes til nyt syn m.v. Med bemyndigelsen kan mini-
steren endvidere fastsatte overgangsregler om handtering af
sanktionsforlgb, som blev igangsat fgr covid-19, men hvor
nye frister ogsa er blevet suspenderet. Det kan f.eks. vare
den situation, at en registeret ejer af et karetgj har overskre-
det en synsfrist, der 14 far covid-19, og som har faet meddelt
en ny synsfrist, som ligger efter covid-19. Formalet med be-
stemmelsen er saledes hurtigst muligt at fa genetableret rets-
tilstanden pa synsomradet til en normal situation og fa sam-
let op i forhold til de keretgjer, som ikke er blevet synet
m.v. under perioden med covid-19.

Tilnr. 14

Det Konservative Folkeparti bemerker, at der med lov-
forslaget kan igangsattes omfattende og vidtgdende initiati-
ver, herunder at mindske forsamlingsmulighederne for dan-
skerne til ikke at omfatte 3 eller flere personer, uden at mini-
steren orienterer Folketingets partier herom og uden at mini-
steren indhenter en skriftlig tilladelse fra Folketingets partier
herom.

Lovforslagets § 6, stk. 1, indebarer bl.a., at den geldende
mulighed for at fastseette regler om forbud mod forsamlinger
m.v. udvides fra i dag at omfatte stgrre forsamlinger, arran-
gementer, begivenheder m.v. til at omfatte muligheden for
at fastsaette regler om forbud mod, at flere personer befinder
sig pa samme sted. Dermed vil der som den nedre greense
kunne fastseettes regler om forbud mod, at tre personer eller
flere befinder sig pa samme sted.

Herudover foreslas i lovforslaget (§ 6, stk. 3) indfart en
mulighed for, at politiet, hvis det er ngdvendigt, i en bestemt
periode kan nedlegge forbud mod at tage ophold pa et be-
stemt sted, hvortil der er almindelig adgang. Hjemlen vil
f.eks. kunne bruges, hvis politiet erfarer, at der pa bestemte
steder gentagne gange samler sig menneskemangder pa en
sadan made, at der er forhgjet smittefare.

Det Konservative Folkeparti foreslar pa baggrund af ka-
rakteren af disse meget indgribende og vidtgaende foran-
staltninger, at sundheds- og &ldreministeren kun kan iveerk-
sette foranstaltninger i medfgr 8 6, stk. 1 og 3, med tilslut-
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ning af et af Folketinget nedsat udvalg (p.t. Sundheds- og
/Eldreudvalget).

Det Konservative Folkeparti gnsker, at regeringen kan
handle for at reducere smitten i Danmark, men er samtidig
betenkelige ved at stemme for s& vidtgéende indgreb, som
regeringen foreslar. Derfor finder Det Konservative Folke-
parti behov for en demokratisk kontrol med befgjelserne.

Sundheds- og &ldreministeren skal herudover forud her-
for orientere udvalget, om hvorvidt og i hvilket omfang
iverksattelse af de pagaldende foranstaltninger gnskes pa
baggrund af anbefaling fra sundhedsmyndighederne.

Til nr. 15
Det foreslas, at lovforslagets § 3 om den territoriale gyl-
dighed justeres som konsekvens af indsattelsen af de nye
paragraffer, som ikke skal finde anvendelse pa Faergerne og
i Grgnland og ikke skal kunne sattes i kraft ved kongelig
anordning for Feergerne og Gregnland.

6. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 26. marts 2020 og var til 1.
behandling samme dag. Lovforslaget blev efter 1. behand-
ling henvist til behandling i Sundheds- og /Adreudvalget.

Oversigt over lovforslagets sagsforlgb og dokumenter

Lovforslaget og dokumenterne i forbindelse med ud-
valgshehandlingen kan laeses under lovforslaget pa Folketin-
gets hjemmeside www.ft.dk.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i <3> mgder.

Hgringssvar

Et udkast til lovforslaget er ikke forinden fremseettelsen
sendt i hgring. Under hensyn til at lovforslaget hastebehand-
les, er lovforslaget heller ikke sendt i hgring samtidig med
fremsattelsen.

Sundheds- og aldreministeren har fremsendt bemaerknin-
ger fra Sundhedsstyrelsen, Styrelsen for Patientsikkerhed,
Statens Serum Institut og Styrelsen for Patientklager i for-
bindelse med udarbejdelsen af lovforslaget.

Bilag
Under udvalgsarbejdet er der omdelt 8 bilag pa lovforsla-
get.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har under udvalgsarbejdet modtaget 1 skriftlig
henvendelse om lovforslaget.

Samrad

Udvalget har stillet 1 spgrgsmal til sundheds- og eldre-
ministeren til mundtlig besvarelse, som ministeren har be-
svaret i et lukket samrad.

Spargsmal

Udvalget har under udvalgsarbejdet stillet 181 spgrgsmal
til sundheds- og eldreministeren til skriftlig besvarelse[,
som ministeren har besvaret]. Svarene er optrykt som bilag
1.

Annette Lind (S) Birgitte Vind (S) Tanja Larsson (S) Camilla Fabricius (S) nfmd. Daniel Toft Jakobsen (S)

Flemming Mgller Mortensen (S) Julie Skovsby (S) Lennart Damsbo-Andersen (S) Rasmus Horn Langhoff (S)

Stinus Lindgreen (RV) Nils Sjgberg (RV) Kirsten Normann Andersen (SF) Trine Torp (SF) Peder Hvelplund (EL)

Victoria Velasquez (EL) Susanne Zimmer (UFG) Jane Heitmann (V) fmd. Ellen Trane Ngrby (V) Hans Andersen (V)

Martin Geertsen (V) Marlene Ambo-Rasmussen (V) Sophie Lghde (V) Liselott Blixt (DF) Mette Hjermind Dencker (DF)

Karina Adsbgl (DF) Jens Henrik Thulesen Dahl (DF) Per Larsen (KF) Lars Boje Mathiesen (NB) Henrik Dahl (LA)

Alternativet, Inuit Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Socialdemokratiet (S) 48
Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 42
Dansk Folkeparti (DF) 16
Radikale Venstre (RV) 16
Socialistisk Folkeparti (SF) 14
Enhedslisten (EL) 13
Det Konservative Folkeparti (KF) 13

Nye Borgerlige (NB) 4

Liberal Alliance (LA)

Alternativet (ALT)

Inuit Atagatigiit (1A)

Siumut (SIU)

Sambandsflokkurin (SP)
Javnadarflokkurin (JF)

Uden for folketingsgrupperne (UFG)

I N N
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Bilag 1

Udvalgets spegrgsmal til sundheds- og &ldreministeren og dennes svar herpa

Spergsmalene og sundheds- og eldreministerens svar herpa er optrykt efter gnske fra V.
Spergsmal nr. 1:

”Kan ministeren redeggre for, om der er sundhedsfagligt beleeg for at indsneavre antallet af personer, der
ma mgdes pa offentlige steder yderligere? ”

Svar:

Regeringens altoverskyggende hovedprioritet er fortsat at afbgde de alvorlige konsekvenser af sprednin-
gen af COVID-19 i det danske samfund mest muligt. Det er i vid udstrekning vurderingen, at de tiltag,
der er ivaerksat mod smittespredning, allerede har haft en betydelig effekt pa danskernes aktiviteter og
adfeerd, og at de vil bidrage til at aflaste og afbgde belastningen af sundhedsvasenet. Det er samtidig helt
afgerende, at myndighederne er rustet til og har de forngdne redskaber til at udfere opgaven med at mod-
virke yderligere udbredelse af Coronavirussygdom 2019.

Der bar derfor efter regeringens opfattelse udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe de nedvendige hand-
lemuligheder, hvis der matte opsta behov for at handle hurtigt og tage yderligere initiativer for at begraen-
se smittespredningen og afbgde konsekvenserne af spredningen.

Regeringen falger naturligvis lgbende situationen med henblik pa at vurdere, hvilke tiltag der er ngdven-
dige.

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at Sundhedsstyrelsen i styrelsens bemarkninger af 25. marts 2020 til
lovforslaget, som jeg oversendte til udvalget forud for ferstebehandlingen, oplyste, at det er styrelsens op-
fattelse, at de mest effektive tiltag til at hindre smittespredning under en afbgdningsstrategi er adfaerds-
maessige tiltag i den brede befolkning sasom opprioritering af hygiejne, selvisolation af personer med
symptomer pa luftvejsinfektioner bredt set, samt generelle tiltag til at hindre teetheden af mennesker i det
offentlige rum, f.eks. i offentlig transport, herunder gget brug af hjemmearbejde og aflysning/udskydelse
af arrangementer med starre forsamlinger.

Jeg skal desuden bemerke, at Sundhedsstyrelsen i publikationen "COVID-19 i Danmark — Epidemiens
farste bglge. Status og strategi. Version 23. marts 2020, anbefaler, at personer holder fysisk afstand og
mindsker sociale aktiviteter — herunder undgar kontakt mellem mange mennesker - for at undga smitte-
spredning. Det fremgar saledes af publikationen, at:

”Centralt i den aktuelle danske strategi er at mindske smittespredning i samfundet gennem forebyggelses-
tiltag, der sgger at pavirke og a&ndre borgernes adferd og ved at undga kontakt mellem mange menne-
sker. Det er helt afggrende med malrettet kommunikation med adferdsanvisende rad til befolkningen om
bl.a. hygiejne, hensyntagen og at holde afstand (social distancering). ”

0g

"Regering og Folketing har ivaerksat en reekke tiltag, der har til formal at mindske smitte-spredning i
samfundet. En smitsom sygdoms spredningspotentiale kan mindskes ved 1) at mindske risikoen for smitte
ved hver kontakt 2) at mindske antallet af kontakter.

Herudover kan jeg henvise til Statens Serums Instituttets vurdering af det aktuelle smittetryk i Danmark i
publikationen: Vurdering af det aktuelle smittetryk i Danmark i forhold til COVID-19, pr 23. marts
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2020, hvor Statens Serums institut har vurderet smittetrykket ved de allerede igangsatte initiativer (her-
under mindre fysisk kontakt mellem personer og indvirkning pa smittetrykket).

Som jeg oplyste under fagrstebehandlingen af lovforslaget, er regeringen dog bevidst om, at der ikke ngd-
vendigvis for hvert enkelt element i lovforslaget foreligger den sedvanlige sundhedsfaglige evidens. Det
geelder ogsa den graense, der foreslas i den foreslaede aendring af epidemilovens § 6, stk. 1, i lovforslagets
§ 1, nr. 3. Ikke desto mindre patager regeringen sig med lovforslaget det politiske ansvar for at sikre de
fremadrettede muligheder for hurtigt at kunne handle og skride ind for at begraense smittespredningen og
afbgde konsekvenserne af spredningen.

Om en eventuel udmgntning af lovforslagets 8§ 1, nr. 3, skal jeg samtidig bemarke, at bestemmelsen kun
vil blive udmgntet, safremt udviklingen i smittespredningen i det danske samfund eller en uhensigtsmaes-
sig @ndring i befolkningens adfaerdsmanstre matte gere det ngdvendigt at iveerksatte yderligere initiativer
for at forebygge yderligere smittespredning.

Spargsmal nr. 2:

"Hvad er baggrunden for ministerens forslag om at kunne begranse antallet af personer der ma mades pa
offentlige steder til mindre end 10 personer? ”

Svar:

.

Jeg kan henvise til mit samtidige svar pa spgrgsmal nr. 1 til L 158.
Spergsmal nr. 3:

”Kan ministeren oplyse, om gnsket om at kunne begranse antallet af personer, der ma mades pa offentli-
ge steder til mindre end 10 personer, bygger pa en anbefaling fra WHO? ”

Svar:

Sundheds- og Aldreministeriet holder sig lgbende orienteret om udviklingen i andre lande og om anbefa-
lingerne fra WHO.

WHO anbefaler at iveerkseette tiltag, som kan bremse smittespredningen, men ministeriet er ikke bekendt
med, at WHO har peget pa et maksimalt antal personer, der ma mgdes pa offentlige steder. =

.

Som oplyst i mit samtidige svar pa speargsmal nr. 1 til L 158 er regeringen bevidst om, at der ikke ngdven-
digvis for hvert enkelt element i lovforslaget foreligger den seedvanlige sundhedsfaglige evidens. Det gal-
der ogsa den foreslaede andring af epidemilovens § 6, stk. 1, i lovforslagets § 1, nr. 3.

Spergsmal nr. 4:

"Hvad vil udlgse brugen af hjemmel til at reducere antallet af personer, der ma forsamles i det offentlige
rum, i stedet for alternativt at gge indsatsen for overholdelse af den aktuelle begrensning pa 10? Vil det
kreeve eksempelvis en observeret stigning i smittespredning/indleeggelser, eller er det en ren politisk vur-
dering?”

Svar:
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.
Jeg kan henvise til mit samtidige svar pa spgrgsmal nr.1 til L 158.
Spergsmal nr. 5:

”Kan ministeren bekrafte, at det ikke bliver muligt at fratage personer retten til at klage, men at der ude-
lukkende bliver tale om at delegere klageretten til andre myndigheder?

Svar:

Ja. | medfgr af den geeldende § 1, stk. 2, i epidemiloven kan sundheds- og @ldreministeren bemyndige
andre myndigheder til at udgve de befgjelser, der i epidemiloven er tillagt ministeren. Sundheds- og &l-
dreministeren kan bade bemyndige underliggende myndigheder og myndigheder under andre ministerier
til at udeve de befgjelser, der falger af loven. Sundheds- og &ldreministeren kan endvidere i regler, der
fastsaettes i medfar af loven, fastsette, at andre myndigheder skal udgve befgjelserne ifalge de pagalden-
de regler.

Saledes har sundheds- og aldreministeren eksempelvis bemyndiget politiet til at udeve de befgjelser, der
falger af bekendtgarelse nr. 224 af 17. marts 2020 om forbud mod sterre forsamlinger og forbud mod
adgang til og restriktioner for visse lokaler i forbindelse med handtering af Coronavirussygdom 2019
(COVID-19), jf. bekendtgerelsens § 10.

Selv om politiets kompetence hviler pa ekstern delegation, vil der — i mangel af en udtrykkelig lovhjem-
mel herom — normalt veere rekurs til den oprindeligt kompetente myndighed. | medfar af geldende ret er
der derfor adgang for en part til at klage over afgerelser, som en myndighed har truffet efter bemyndigel-
se fra sundheds- og &ldreministeren i medfgr af epidemilovens 8§ 1, stk. 2. | praksis betyder de geeldende
regler, at der f.eks. er adgang til at klage til Sundheds- og Z£ldreministeriet over politiets afggrelser i med-
for af ovennavnte bekendtgerelse.

Som det fremgar af lovforslagets almindelige bemerkninger, pkt. 2.1.2., er det efter Sundheds- og Zldre-
ministeriets opfattelse ikke hensigtsmaessigt, at afgarelser, der treeffes af andre myndigheder efter bemyn-
digelse fra sundheds- og aldreministeren, i alle tilfelde kan paklages til Sundheds- og Zldreministeriet.
Det skyldes, at Sundheds- og ZAldreministeriet ikke i alle tilfelde besidder den sagkundskab, der er ngd-
vendig for at kunne behandle klagerne.

Efter den med lovforslagets § 1, nr. 2, foreslaede affattelse af § 1, stk. 3, i epidemiloven kan sundheds- og
e&ldreministeren fastsatte regler om adgangen til at klage over afggrelser, der er truffet i henhold til be-
myndigelse i medfer af § 1, stk. 2.

Med den foreslaede bestemmelse vil der kunne fastsattes regler om, at afggrelser skal kunne paklages til
en anden myndighed end Sundheds- og ZAldreministeriet. Der vil eksempelvis kunne fastseettes regler om,
at politiets afgarelser i medfar af ovennavnte bekendtgarelse kan paklages til Rigspolitiet, der som over-
ordnet myndighed vurderes at veere nermest til at behandle sadanne klager.

Som det fremgar af bemarkningerne til den foreslaede bestemmelse, vil den foreslaede bemyndigelse
derimod ikke kunne anvendes til helt eller delvist at afskaere klageadgang, saledes at afgerelser hverken
kan paklages til Sundheds- og Zldreministeriet eller andre myndigheder. Lovforslaget vil med andre ord
ikke indebeere, at der vil vaere afgerelser efter loven, som ikke vil kunne paklages til anden administrativ
myndighed. For sa vidt angar adgangen til at klage over politiets afgarelser i medfar af ovennavnte be-
kendtgerelse vil der saledes alene blive fastsat regler om, at adgangen til at paklage Rigspolitiets afgarel-
ser til Justitsministeriets departement som tredjeinstans afskeeres. Dette svarer til, hvad der falger af rets-
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plejelovens § 109, stk. 2, hvorefter rigspolitichefens afgerelser i klagesager over afgerelser truffet af poli-
tidirektarerne ikke kan paklages til justitsministeren.

Det bemaerkes i gvrigt, at afgerelser truffet i henhold til epidemiloven kan indbringes for domstolene i
overensstemmelse med grundlovens 8 63 om pravelse af gvrighedsmyndighedens graenser.

Spergsmal nr. 6:

”Hvad er de sundhedsfaglige argumenter for at forbyde forsamlinger under 10 personer? ”
Svar:

Jeg kan henvise til mit samtidige svar pa spgrgsmal nr. 1 til L 158.

Spergsmal nr. 7:

”Er muligheden for forbyde forsamlinger under 10 personer et redskab, der er blevet bedt om fra Sund-
hedsstyrelsen eller andre sundhedsfaglige grupper? ”

Svar:
Jeg kan henvise til mit samtidige svar pa spgrgsmal nr. 1 til L 158.
Spergsmal nr. 8:

"Er der erfaringer fra andre lande, der viser forskel pa forbud mod forsamlinger pa 3, 5 eller 10 personer?

Svar:

Som oplyst i mit samtidige svar pa spergsmal nr. 3 til L 158 holder Sundheds- og ZAldreministeriet sig
Igbende orienteret om udviklingen i andre lande, herunder andre landes tiltag for at forebygge spredning
og afbgdning af smitte. Nar det galder forbud mod forsamlinger er der forskel pa, hvilket antal personer
man har lagt sig fast pa i forskellige lande.

Jeg er ikke bekendt med, at der skulle foreligge erfaringer, som gar det muligt at sammenligne effekten af
forbud mod forsamlinger pa 3, 5 eller 10 personer.

.

Som ligeledes oplyst i samtidige svar pa spgrgsmal nr. 1 til L 158 er regeringen bevidst om, at der ikke
ngdvendigvis for hvert enkelt element i lovforslaget foreligger den seedvanlige sundhedsfaglige evidens.
Regeringen patager sig ikke desto mindre med lovforslaget det politiske ansvar for at sikre de fremadret-
tede muligheder for hurtigt at kunne handle og skride ind for at begraense smittespredningen og afbgde
konsekvenserne af spredningen.

Spergsmal nr. 9:

”Spargeren noterer sig, at Sundhedsstyrelsen leegger op til, at man ikke kan satte en gvre graense, men at
man kan opna en sundhedsfaglig effekt ved at holde afstand, vise hensyn og fglge myndighedernes anvis-
ninger. Kan ministeren forestille sig, at man med de eksisterende verktgjer kan opna samme effekt ved
f.eks. at lade politiet patruljere hyppigere, indskerpe myndighedernes anbefalinger og lignende? ”

Svar:
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Sundheds- og Zldreministeriet har forstaet spgrgsmalet sadan, at der sparges til den af Sundhedsstyrelsen
anfarte bemarkning pa s. 1 i styrelsens hgringssvar af 25. marts 2020 til L nr. 158 om, at:

”Sundhedsstyrelsen understreger i denne forbindelse, at der ikke ud fra sundhedsfaglig dokumentation
kan fastsettes en gvre grense for et bestemt antal deltagere i en forsamling, men vil foresla at man an-
leegger en mere kvalitativ tilgang, hvor myndighederne konkret vejleder om hvordan forsamlinger, arran-
gementer mv. kan gennemfgres forsvarligt ud fra sundhedsfaglige rad. ”

Hertil bemaerkes, at som det fremgar af mit samtidige svar pa spgrgsmal nr. 1 til L 158, er regeringens
altoverskyggende hovedprioritet er fortsat at afbgde de alvorlige konsekvenser af spredningen af CO-
VID-19 i det danske samfund mest muligt. Det er i vid udstreekning vurderingen, at de tiltag, der er ivaerk-
sat mod smittespredning, allerede har haft en betydelig effekt. Det er samtidig helt afggrende, at myndig-
hederne er rustet til og har de forngdne redskaber til at udfgre opgaven med at modvirke yderligere udbre-
delse af Coronavirussygdom 20109.

Der bar derfor efter regeringens opfattelse udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe de nedvendige hand-
lemuligheder, hvis der matte opsta behov for at handle hurtigt og tage yderligere initiativer for at begraen-
se smittespredningen og afbgde konsekvenserne af spredningen.

Regeringen falger naturligvis lgbende situationen med henblik pa at vurdere, hvilke tiltag der er ngdven-
dige.

Spergsmal nr. 10:

”Frygter ministeren ikke, at en skarpelse som denne (forbud mod forsamlinger) kan fremme en kultur,
hvor borgerne begynder at agere politi overfor hinanden, og at dette kan have negativ effekt i sig selv? ”

Svar:

Det er min opfattelse, at befolkningen generelt udviser stort samfundssind og opfarer sig ansvarligt i den-
ne meget alvorlige situation. Det er ligeledes min oplevelse, at den brede befolkning i stor grad efterlever
myndighedernes anbefalinger og de indfarte restriktioner og forbud, og at der i gvrigt er stor opbakning til
vores felles bestraebelser pa at veerne om befolkningen og samfundet ved at inddeemme smitten mest mu-
ligt.

Jeg deler derfor ikke den frygt, spargeren giver udtryk for.
Spergsmal nr. 11:

”Formuleringen omkring sammenkomster i private hjem er en anelse vag. Kan man vere eksplicit i for-
hold til, hvilken type sammenkomster man henviser til? Er det ungdomsfester? Over et vist antal? ”

Svar:

Det fremgar af pkt. 2.2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger og af bemaerkningerne til § 1, nr. 3, at
det forudsettes, at der som udgangspunkt ikke med hjemmel i epidemilovens § 6, stk. 1, som a&ndret ved
lovforslaget, vil blive fastsat regler, der gaelder for private boliger. Dog fremgar det, at hvis det matte vise
sig ngdvendigt, vil der kunne fastsattes regler for situationer, hvor private boliger benyttes til sammen-
komster med personer uden for husstanden, der er forsamlet pa en sadan made, som skannes at udgere en
seerlig fare for smitte med Coronavirussygdom 2019 (COVID-19).
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Udgangspunktet efter bemarkningerne er saledes, at bemyndigelsen i § 6, stk. 1, som &ndret med lovfor-
slaget, ikke vil blive anvendt til fastsette regler om forbud mod, at flere personer befinder sig pa samme
sted i private boliger.

Bemarkningerne forudsetter dog, at der, hvis det matte veere ngdvendigt, kan fastsettes regler, som for-
byder sammenkomster med personer uden for husstanden i private boliger, hvis sammenkomsten sker pa
en sadan made, at det skennes at udggre en sarlig fare for smitte med Coronavirussygdom 2019 (CO-
VID-19).

Der er saledes alene tale om, at ministeren gives en mulighed for at regulere sadanne situationer, hvis
dette matte vise sig ngdvendigt for at imgdega sammenkomster med en serlig smittefare. Om en sadan
regulering matte blive ngdvendig, vil afhenge af udviklingen i den kommende tid. Foruden udviklingen i
epidemiens forlgb vil ogsa udviklingen i befolkningens adfaerd skulle indga. Det kan i den forbindelse
veere relevant, om der f.eks. opstar tendenser til sammenkomster, som har karakter af omgaelse af regler-
ne om, at erhvervsdrivendes indendgrs serveringssteder, herunder natklubber, barer og diskoteker, skal
holdes lukket for offentligheden, jf. 8 6, stk. 1, nr. 1, i bekendtgerelse nr. 224 af 17. marts 2020 om for-
bud mod starre forsamlinger og forbud mod adgang til og restriktioner for visse lokaler i forbindelse med
handtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19).

Pa den baggrund sigtes der med henvisningen til de nevnte sammenkomster saledes serligt til arrange-
menter mv., som kan sidestilles med arrangementer mv. pa natklubber, barer og diskoteker. Afhaengig af
de nermere omstendigheder vil sakaldte “coronafester”, som der allerede har vaeret eksempler pa presse-
omtale af, i private boliger eksempelvis kunne blive omfattet, hvis den nuvaerende bekendtgarelse andres,
i det omfang disse skennes at udgere en serlig fare for smitte med Coronavirussygdom 2019 (CO-
VID-19).

Afslutningsvis bemarkes det, at det falger af det ovenfor anferte, at almindelige private sammenkomster i
form af f.eks. fejringer, middage eller fester i private boliger ikke vil blive reguleret i medfer af § 6, stk.
1, som &ndret ved dette lovforslag.

Spergsmal nr. 12:

"Definitionen pa nare relationer er ret restriktiv og ser ud til f.eks. at udelukke kerester, der ikke bor
sammen, svigerforaldre og stedforaeldre m.v. Kan ministeren sikre en mere bred definition? ”

Svar:

.

Jeg henviser til min samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 77 til L 158.
Spergsmal nr. 13:

”Kan ministeren veere mere konkret i forhold til, hvor ofte der skal have veeret forsamlet mennesker pa et
sted, fgr man veelger at lukke det? ”

Svar:

Efter den med lovforslagets § 1, nr. 4, foreslaede affattelse af § 6, stk. 3, i epidemiloven kan sundheds- og
eldreministeren, nar det er ngdvendigt for at forebygge eller inddemme udbredelse af en alment farlig
sygdom her i landet, efter forhandling med justitsministeren fastsette regler om, at politiet kan nedlaegge
forbud mod ophold pa et bestemt sted, hvortil der er almindelig adgang, i en bestemt periode, hvis det
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efter politiets skan er ngdvendigt for at forhindre fare for smitte for at forhindre fare for smitte med en
alment farlig sygdom det pageeldende sted.

Det fremgar af bemaerkningerne til den foreslaede bestemmelse, at det forudsettes, at adgangen til at ned-
leegge forbud i almindelighed kun bruges, hvis de regler, der matte vere fastsat i medfar af epidemilovens
88 6 a 0og 12 b, som foreslas udvidet ved lovforslagets § 1, nr. 6 og 9, i det konkrete tilfelde ikke er til-
streekkelige for at forhindre smittefare det pagaeldende sted. Det fremgar endvidere, at det ligeledes forud-
seettes, at adgangen til at nedleegge forbud ikke vil blive anvendt, hvis regler i medfer af epidemilovens §
6, stk. 1, som ogsa foreslas udvidet ved lovforslagets § 1, nr. 6, i det konkrete tilfelde er tilstraekkelige til
at forhindre faren for smittespredning det pagealdende sted.

Det bemarkes i den forbindelse, at det falger af § 2 i bekendtgarelse nr. 224 af 17. marts 2020 om forbud
mod starre forsamlinger og forbud mod adgang til og restriktioner for visse lokaler i forbindelse med
handtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19), at hvis flere end 10 personer befinder sig sammen
pa et offentligt tilgeengeligt sted, uden at forholdet er omfattet af bekendtgarelsens § 1, stk. 1 (vedrgrende
forbud mod at afholde og deltage i indendgrs og udendgrs arrangementer mv.), pa en sadan made, som
efter politiets sken udger en serlig fare for smitte med Coronavirussygdom 2019 (COVID-19), kan politi-
et pabyde personerne at forlade stedet.

Det vil bero pa en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde, hvornar det vil veere ngdvendigt at nedlegge
forbud mod ophold et bestemt sted i medfar af den foreslaede bestemmelse.

Ved vurderingen af, om der er grundlag for at udnytte adgangen til at nedlaegge forbud, vil der bl.a. kunne
tages hensyn til Sundhedsstyrelsens generelle anbefalinger vedrgrende smittefaren fra den pagaldende
sygdom og de konkrete forhold pa stedet.

Spergsmal nr. 14:

"Er ministeren angaende forslag om forbud mod ophold pa bestemte steder enig i, at det vil veere at fore-
treekke, hvis man kan lgse problemet pa en mindre indgribende made ved eksempelvis at lade politiet op-
lgse forsamlinger, men tillade mindre grupper at benytte et givent areal hensynsfuldt? ”

Svar:

Det er jeg enig i. Derfor er det i bemarkningerne til bestemmelsen anfart, at det forudseettes, at adgangen
til at nedleegge forbud mod ophold og feerden ikke vil blive anvendt, hvis regler fastsat i medfer af epide-
milovens § 6, stk. 1, om forbud mod, at flere personer befinder sig pa samme sted, i det konkrete tilfeelde
er tilstraekkelige til at forhindre faren for smittespredning det pagealdende sted.

En udnyttelse af adgangen til at nedleegge forbud vil saledes — med den nuveerende bekendtgerelse ud-
stedt i medfer af epidemilovens § 6, stk. 1 — i almindelighed bl.a. forudseette, at faren for smittespredning
ikke kan imgdegas ved at benytte den eksisterende adgang at pabyde konkrete personer at forlade stedet.

Denne forudsatning vil ifelge lovforslagets bemaerkninger veere opfyldt, hvis der — f.eks. pa baggrund af
politiets erfaringer med det pageeldende sted — kort tid efter meddelelsen af sddanne forbud ma forventes
pa ny at indfinde sig andre personer pa stedet.

Det vil bero pa en konkret vurdering, hvornar pabud efter bekendtgarelsens § 2 ikke lengere er tilstraek-
keligt til at imgdega faren for smittespredning.

.
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Jeg kan herudover henvise til min samtidige besvarelse af spargsmal nr. 64 til L 158.
Spergsmal nr. 15:

"Hvordan ser ministeren pa, at man pa den ene side gerne vil have borgere til at vaere udenfor, og
samtidig leegger op til at begraense adgangen til udendars arealer? Mange borgere har ikke adgang til ha-
ve, men kan ende med at sidde indenfor i en lejlighed i ugevis. ”

Svar:

Som oplyst i mit samtidige svar pa spgrgsmal nr. 1 til L 158 er regeringens altoverskyggende hovedpriori-
tet er fortsat at afbgde de alvorlige konsekvenser af spredningen af COVID-19 i det danske samfund mest
muligt. Det er i vid udstreekning vurderingen, at de tiltag, der er ivaerksat mod smittespredning, allerede
har haft en betydelig effekt. Det er samtidig helt afggrende, at myndighederne er rustet til og har de for-
ngdne redskaber til at udfgre opgaven med at modvirke yderligere udbredelse af Coronavirussygdom
2019.

Der bar derfor efter regeringens opfattelse udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe de nedvendige hand-
lemuligheder, hvis der matte opsta behov for at handle hurtigt og tage yderligere initiativer for at begraen-
se smittespredningen og afbgde konsekvenserne af spredningen.

Myndighederne har allerede mattet oplyse om, at det er gavnligt, hvis man har mulighed for at erstatte
den sadvanlige gatursrute pa et populert sted, hvor mange mennesker er samlet, til nye ruter, hvor man
kan spadsere med bedst mulig afstand til andre for pa den made at begraense smitten.

Regeringen falger naturligvis lgbende situationen med henblik pa at vurdere, hvilke tiltag der er ngdven-
dige.

Det bemerkes i den forbindelse, at der ikke med lovforslaget gives hjemmel til at hindre, at man faerdes
udenfor.

Spergsmal nr. 16:

"Hvor mange tilfelde har der veeret, hvor politiet har mattet rydde samme omrade flere gange? Og hvor
mange forskellige omrader er der tale om pa landsplan? ”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en udtalelse fra Rigspolitiet, der har
oplyst falgende:

"Rigspolitiet kan oplyse, at der er meddelt i alt 20 pabud efter bekendtgarelse nr. 224 af 17. marts 2020
om forbud mod starre forsamlinger og forbud mod adgang til og restriktioner for visse lokaler i forbindel-
se med handtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19).

Efter denne bekendtgerelse kan der meddeles pabud efter § 2, stk. 1, i forbindelse med ophold for mere
end 10 personer pa steder, hvor politiet skanner, at der er en serlig risiko for smittespredning. Der kan
ogsa meddeles pabud efter § 8 til erhvervsdrivende, der har overtradt bekendtgarelsens § 7 om plads, in-
formation og hygiejne mv., og hvor der ikke er udsigt til, at den erhvervsdrivende fremover vil overholde
§7.

Ud af de 20 meddelte pabud er to af dem meddelt pa samme geografiske placering, men til forskellige
personkredse. De to pabud, som er meddelt samme sted, er begge givet ved en udendgrs treeningsfacilitet
ved SDU i Odense.
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Herudover er der ikke geografisk sammenhang i de meddelte pabud. ”

Spergsmal nr. 17:

”Hvor mange bgder og for hvilke forseelser under epidemiloven har der veeret uddelt? ”
Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en udtalelse fra Rigspolitiet, der har
oplyst falgende:

"Rigspolitiet kan oplyse, at der fra ikrafttreedelsen af bekendtgerelse nr. 224 af 17. marts 2020 om forbud
mod stgrre forsamlinger og forbud mod adgang til og restriktioner for visse lokaler i forbindelse med
handtering af coronavirussygdom 2019 (COVID-19) den 18. marts 2020 kl. 10 og til og med den 26.
marts 2020 er rejst i alt 117 sigtelser for overtraedelse af bekendtgarelsen.

Ifalge bekendtgarelsens § 11, stk. 1, kan der straffes med bgde i forhold til falgende overtraedelser:

— Den, der afholder eller deltager i et arrangement mv., hvor der er mere end 10 personer til stede, jf.
bekendtgarelsens § 1, stk. 1.

— Erhvervsdrivendes undladelse af at holde lokaler lukket, som foreskrevet i bekendtgarelsens § 6, stk.
1.

— Erhvervsdrivendes undladelse af at opfylde kravene i bekendtgarelsens § 7 (plads, information og hy-
giejne mv.).

— Undladelse af at efterkomme pabud meddelt efter § 2, stk. 1 (ophold for mere end 10 personer pa ste-
der, hvor politiet skenner, at der er en serlig risiko for smittespredning).

— Erhvervsdrivendes undladelse af at efterkomme et pabud efter § 8 om at holde et lokale lukket i en
nermere bestemt periode.

Rigspolitiet kan ikke uden en manuel gennemgang oplyse, hvor mange af sigtelserne, der pa nuverende
tidspunkt har fort til udstedelse af et badeforeleeg, eller hvilke bestemmelser i bekendtgarelsen den enkel-
te sigtelse er rejst efter. En sddan manuel gennemgang er ikke mulig inden for den fastsatte tidsfrist. ”

Spergsmal nr. 18:

”Vil ministeren udarbejde et skema over klagemulighederne i henhold til de foranstaltninger, der er om-
fattet af lovforslaget? ”

Svar:

Jeg har forstaet spgrgsmalet sadan, at der spgrges ind til lovforslagets konsekvenser for muligheden for at
klage over afgarelser, der kan traeffes efter epidemiloven, over for borgerne.

| medfer af den geeldende § 1, stk. 2, i epidemiloven kan sundheds- og &ldreministeren bemyndige andre
myndigheder til at udeve de befgjelser, der i epidemiloven er tillagt ministeren. Sundheds- og a&ldremini-
steren kan bade bemyndige underliggende myndigheder og myndigheder under andre ministerier til at ud-
gve de befgjelser, der fglger af loven. Sundheds- og &ldreministeren kan endvidere i regler, der fastsettes
i medfar af loven, fastsette, at andre myndigheder skal udgve befgjelserne ifglge de pagaldende regler.

Efter den med lovforslagets § 1, nr. 2, foreslaede affattelse af § 1, stk. 3, i epidemiloven kan sundheds- og
eldreministeren fastsaette regler om adgangen til at klage over afgarelser, der er truffet i henhold til be-
myndigelse i medfar af § 1, stk. 2.
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Med den foreslaede bestemmelse vil der kunne fastsattes regler om, at afggrelser skal kunne paklages til
en anden myndighed end Sundheds- og ZAldreministeriet.

Der vil eksempelvis kunne fastsettes regler om, at politiets afgarelser kan paklages til Rigspolitiet, der
som overordnet myndighed vurderes at vaere nermest til at behandle sadanne klager.

Som det fremgar af bemarkningerne til den foreslaede bestemmelse, vil den foresldede bemyndigelse
derimod ikke kunne anvendes til helt eller delvist at afskare klageadgang, saledes at afgarelser hverken
kan paklages til Sundheds- og Zldreministeriet eller andre myndigheder.

Lovforslaget vil med andre ord ikke indebere, at der vil vaere afgarelser efter loven, som ikke lengere vil
kunne paklages til anden administrativ myndighed.

Nedenfor er indsat et skema over de typer af afgarelser, som er omfattet af lovforslagets § 1, nr. 2. Der er
tale om afgarelser, som sundheds- og aldreministeren kan bemyndige andre myndigheder til at traeffe, og
som sundheds- og &ldreministeren har bemyndiget andre myndigheder til at treeffe. Det bemaerkes i den
forbindelse, at afgarelser, der treeffes af Sundheds- og ZAldreministeriets departement (sundheds- og el-
dreministeren) i farste instans, ikke kan paklages til anden administrativ myndighed, idet der ikke er tale
om, at en sadan afgarelse treffes efter bemyndigelse (delegation). Den ordning, der foreslas med lovfor-
slagets 8 1, nr. 2, medfgrer ingen &ndringer heri.

Det kan til orientering oplyses, at de regler, der kan traeffes afgaerelse efter, er fastsat i de bekendtgarelser,
der er udstedt i medfer af epidemiloven. Der er i skemaet nedenfor pa den baggrund alene henvist til den
relevante bekendtgerelse. Eventuelle eendringer som fglge af L 158 er angivet med kursiv.

Skema over mulige afgerelser, der kan traeffes over for borgerne efter bemyndigelse efter § 1, stk.
2, epidemiloven i relation til COVID-19, og klagemuligheder over sddanne afgarelser

Geldende ret L 158
Hvad kan der treeffes af- [ Hvem traeffer afgerel-| Til hvem kan afgeg- [Hvor kan afggrelsen
gerelse om? sen? relsen paklages? |paklages, hvis mulig-

heden for at fastseet-
te regler om adgan-
gen til at klage over
afgerelser, udnyttes
Pabud om at lade sig Styrelsen for Patientsik- [Sundheds- og ZAldre- |Ingen &ndring

kerhed ministeriet

Undersgge af sundhedsper-
son

Indlegge pa et sygehus el-
ler anden egnet facilitet

Isolere i egnet facilitet

Ivaerksatte tvangsmaessig
behandling af en person.
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Bekendtgerelse nr. 214 af
17. marts 2020 om undersg-
gelse, indlaeggelse eller iso-
lation og tvangsmaessig be-
handling i medfar af lov om
foranstaltninger mod smit-
somme og andre overfgrba-
re sygdomme i forbindelse
med handtering af Corona-
virussygdom 2019 (CO-
\/1D-19)

Afvisning af en borger i
medfar af et forbud eller re-
striktioner for besggendes
adgang til offentlige og pri-
vate plejehjem (og plejebo-
liger, aflastningspladser,
anbringelsessteder og botil-
bud m.v.) og sygehuse (og
klinikker)

Bekendtgarelse nr. 215 af
17. marts 2020 om afspeer-
ring og besggsrestriktioner
pa plejehjem og sygehuse i
forbindelse med handtering
af Coronavirussygdom
2019 (COVID-19)

Der vil som udgangs-
punkt veere tale om fak-
tisk forvaltningsvirk-
somhed. | det omfang
der i det konkrete tilfeel-
de matte veere tale om
en afgerelse, vil denne
blive truffet af det en-
kelte plejehjem, syge-
hus m.v.

Styrelsen for Patie-
ntsikkerhed og heref-
ter Sundheds- og AI-
dreministeriet

Det skal afdakkes,
hvor klageadgangen
fremadrettet skal lig-

ge.

Oplysninger om sundheds-

tilstand og tilladelse til frit

samkvem for skibe og luft-
fartajer, som ankommer fra
udlandet.

Bekendtgerelse nr. 220 af
17. marts 2020 om foran-
staltninger mod smitsomme
0g andre overfarbare syg-
domme pa transportomra-
det.

Epidemikommissioner-
ne

Sundheds- og ZAldre-
ministeriet

Ingen &ndring

Fravigelse af privates plig-
ter over for det offentlige pa
Erhvervsministeriets omra-
de.

Finanstilsynet

Det antages, at Fi-

nanstilsynets afgarel-
ser efter geeldende ret
vil kunne paklages til

Erhvervsankenavnet.

Det fastseettes udtryk-
keligt, at afgarelserne
kan paklages til Er-
hvervsankenavnet.




22

Bekendtgerelse nr. 223 af
17. marts 2020 om fravigel-
e af privates pligter over
or det offentlige pa Er-
hvervsministeriets omrade i
orbindelse med handtering
af Coronavirussygdom
2019 (COVID-19)

Pabud til erhvervsdrivende
om at holde lokaler (og an-
dre lokaliteter, som fysiske
eller juridiske personer ra-
der over) lukket for offent-
ligheden i en naermere be-
stemt periode

Bekendtgarelse nr. 224 af
17. marts 2020 om forbud
mod starre forsamlinger og
[forbud mod adgang til og
restriktioner for visse loka-
ler i forbindelse med hand-
tering af Coronavirussyg-
dom 2019 (COVID-19)

Den stedlige politidirek-
tor

Sundheds- og ZAldre-
ministeriet

Rigspolitiet i stedet
for Sundheds- og 4I-
dreministeriet

Pabud til virksomheder og
personer om bl.a. at

Indberette oplysning om
lagre af leegemidler m.v.

Nedbringe og sprede lagre
af legemidler m.v.

Pabud til apoteker om udle-
vering af leegemidler

Pabud om medicinpriser

Bekendtgerelse nr. 252 af
22. marts 2020 om laege-
middelberedskabet i forbin-
delse med handtering af Co-
ronavirussygdom 2019

Laegemiddelstyrelsen

(COVID-19)

Sundheds- og ZAldre-
ministeriet

Ingen &ndring
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Pabud om sikring af forsy- |Laegemiddelstyrelsen  [Sundheds- og Z&ldre- |Ingen &ndring
ningen af medicinsk udstyr ministeriet
0g personlige veernemidler

Bekendtgarelse nr. 253 af
22. marts 2020 om sarlige
foranstaltninger vedrgrende
forsyning af medicinsk ud-
styr og personlige verne-
midler i forbindelse med
handtering af Coronavirus-
sygdom 2019 (COVID-19)

Spergsmal nr. 19:

”Hvis en gruppe personer vil demonstrere fredeligt, udendgrs og med god afstand imellem hinanden, vil
det da veere foreneligt med hensynet til den offentlige sundhed? ”

Svar:

For sa vidt angar den foreslaede ordnings forhold til grundloven og Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention (EMRK) henvises til pkt. 3 i lovforslagets almindelige bemarkninger, hvor bl.a. forholdet til
forsamlingsfriheden efter grundlovens § 79 og EMRK artikel 11 er neermere omtalt.

Det fremgar bl.a. heraf, at savel den geeldende § 6 i epidemiloven om forbud mod afholdelse og deltagelse
i sterre forsamlinger som den foreslaede udvidelse af bestemmelsen, hvorefter der vil kunne fastsattes
forbud mod, at flere personer befinder sig pa samme sted, ikke giver mulighed for at fastsatte regler eller
I gvrigt foretage indgreb rettet mod meningstilkendegivelser, men at eventuelle indgreb vil blive fastsat af
hensyn til at beskytte et veaegtigt hensyn til den offentlige sundhed, herunder hensynet til at mindske eller
forhindre udbredelse af alment farlige sygdomme her i landet. Det fremgar endvidere, at det forudsattes,
at indgreb mod forsamlinger foretaget efter regler fastsat i medfer af den foreslaede bestemmelse alene vil
blive fastsat i det omfang og den tidsmaessige udstreekning mv., som efter en konkret vurdering er ngd-
vendigt for at beskytte hensynet til den offentlige sundhed.

Det forudsattes saledes, at indgreb efter de foreslaede bestemmelser ophaves eller indskraenkes, sa snart
de sundhedsmaessige hensyn, indgrebene forfalger, ikke leengere tilsiger, at indgrebene opretholdes, og at
der ved fastsattelsen af regler og pabud i videst muligt omfang vil skulle tages hensyn til borgernes mu-
lighed for at komme med meningstilkendegivelser, i det omfang sadanne hensyn lader sig forene med
hensynet til den offentlige sundhed.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1.1 og 3.2.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det bemerkes endelig, at det i 8 3, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 224 af 17. marts 2020 om forbud mod
starre forsamlinger og forbud mod adgang til og restriktioner for visse lokaler i forbindelse med handte-
ring af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19) er fastsat, at bekendtgarelsens 88 1 og 2 om forbud mod
starre forsamlinger mv. ikke geelder for forsamlinger med et politisk eller andet meningsbefordrende gje-
med.

Spergsmal nr. 20:
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Vil forbuddet mod, at tre personer eller flere befinder sig pa samme sted, have betydning i forhold til
plejefamilier eller mindre bosteder, hvor beboerne lever og bor sammen narmest som en familie? ”

Svar:

Det fremgar af pkt. 2.2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger og af bemarkningerne til § 1, nr. 3, at
det forudseettes, at der som udgangspunkt ikke med hjemmel i epidemilovens § 6, stk. 1, som &ndret ved
lovforslaget, vil blive fastsat regler, der galder for private boliger.

Udgangspunktet efter bemarkningerne er saledes, at bemyndigelsen i § 6, stk. 1, som andret med lovfor-
slaget, ikke vil blive anvendt til fastsatte regler om forbud mod, at flere personer befinder sig pa samme
sted i private boliger.

Om mindre bosteder fremgar det, at det forudsattes, at der ikke vil blive fastsat regler om forbud mod, at
personer, som ikke tilhgrer samme husstand, men hvis boligforhold tilsiger, at de i praksis ikke kan undga
et vist mal af omgang med hinanden, befinder sig pa samme sted. Det galder f.eks. studerende i kollegie-
boliger med feelles kakken- og/eller badefaciliteter og lignende boligfellesskaber.

Det vil bero pa en konkret vurdering, hvorvidt et specifikt mindre bosted, vil kunne sidestilles med de
naevnte boligtyper eller bofeellesskaber.

.
Jeg kan herudover henvise til min samtidige besvarelse af spargsmal nr. 11 til L 185.
Spergsmal nr. 21:

"Hvordan defineres almindelig feerden kontra ophold, nar forbuddet mod ophold pa steder, hvortil der er
almindelig adgang, ikke geelder almindelig feerden igennem f.eks. en park? ”

Svar:

Efter den foreslaede affattelse af § 6, stk. 3, i epidemiloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 4, kan sundheds- og
aldreministeren, nar det er ngdvendigt for at forebygge eller inddeemme udbredelse af en alment farlig
sygdom her i landet, efter forhandling med justitsministeren fastsatte regler om, at politiet kan nedleegge
forbud mod ophold pa et bestemt sted, hvortil der er almindelig adgang, i en bestemt periode, hvis det
efter politiets skan er ngdvendigt for at forhindre fare for smitte med en alment farlig sygdom det pagel-
dende sted.

Politiet vil i medfer af regler fastsat efter den foreslaede bemyndigelsesbestemmelse kunne forbyde op-
hold det pageldende sted. Et forbud vil derimod ikke omfatte almindelig feerden det pagaeldende sted.
Udtrykket "almindelig feerden” forudsettes eksempelvis at omfatte situationer, hvor man gar henover en
plads eller igennem en park, som er omfattet af forbuddet.

Som det fremgar af pkt. 2.3.2 i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, er det Sundheds- og Zldre-
ministeriets vurdering, at en sadan adgang til at fastsette regler om forbud mod ophold bestemte steder
ber indferes i epidemiloven idet — afhaengigt af det videre forlgb af indsatsen for at forebygge eller ind-
deemme udbredelsen af COVID-19 — kan vise sig, at gvrige foranstaltninger ikke findes tilstreekkelige til
at forhindre smittespredning pa steder i det offentlige rum, hvor flere personer typisk befinder sig taet pa
hinanden, herunder pa strande, pladser og veje og i parker. Det geelder ikke mindst, hvis det er nadvendigt
at fortsatte indsatsen i foraret og sommeren, hvor sadanne steder i stigende omfang ma forventes at blive
benyttet af offentligheden.
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Som det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, vil politiets forbud efter regler fastsat i medfar af
bestemmelsen bl.a. kunne omfatte offentlige parker, strande, pladser, veje, forlystelsesparker, banegarde
og lufthavne og forretninger og indkgbscentre i abningstiden.

Spergsmal nr. 22:
"Kan forbuddet mod ophold pa steder, hvortil der er almindelig adgang, geelde private skove over 5 ha? ”
Svar:

Efter den foreslaede affattelse af § 6, stk. 3, i epidemiloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 4, kan sundheds- og
aldreministeren, nar det er ngdvendigt for at forebygge eller inddeemme udbredelse af en alment farlig
sygdom her i landet, efter forhandling med justitsministeren fastsatte regler om, at politiet kan nedlaegge
forbud mod ophold pa et bestemt sted, hvortil der er almindelig adgang, i en bestemt periode, hvis det
efter politiets skan er ngdvendigt for at forhindre fare for smitte for at forhindre fare for smitte med en
alment farlig sygdom det pageeldende sted.

Som det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, vil politiets forbud efter regler fastsat i medfar af
bestemmelsen bl.a. kunne omfatte offentlige parker, strande, pladser, veje, forlystelsesparker, banegarde
og lufthavne og forretninger og indkgbscentre i abningstiden. Der er ikke i bemarkningerne taget stilling
til, om et forbud vil kunne omfatte private skove.

Hvorvidt politiet efter omstendighederne vil kunne nedlaegge et sadant forbud vil i gvrigt bl.a. afhenge
af, om der er almindelig adgang til den pagealdende private skov, og om de gvrige betingelser for at ned-
leegge et forbud er opfyldt. For sa vidt angar spgrgsmalet om almindelig adgang vil reglerne i naturbe-
skyttelsesloven om ret til at feerdes i privatejede skove skulle indga i vurderingen.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 4, og bemarkningerne hertil.
Spergsmal nr. 23:

”Er der greenser for tidsrummets leengde og antallet af forleengelser ved nedleggelse af forbud mod op-
hold pa steder, hvortil der er almindelig adgang?

Svar:

Efter den foreslaede affattelse af § 6, stk. 3, i epidemiloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 4, kan sundheds- og
eldreministeren, nar det er ngdvendigt for at forebygge eller inddemme udbredelse af en alment farlig
sygdom her i landet, efter forhandling med justitsministeren fastsette regler om, at politiet kan nedlaegge
forbud mod ophold pa et bestemt sted, hvortil der er almindelig adgang, i en bestemt periode, hvis det
efter politiets skan er ngdvendigt for at forhindre fare for smitte med en alment farlig sygdom det pagel-
dende sted.

Om rammerne for nedlaeggelse af et forbud, hvis det matte blive ngdvendigt at fastsette regler, der giver
politiet mulighed for at nedleegge sadanne forbud, fremgar det af bemarkningerne til bestemmelsen, at et
forbud vil skulle nedlaegges for et bestemt tidsrum, men at tidsrummet vil kunne forlaenges, hvis betingel-
serne for nedlaeggelse af forbud fortsat er opfyldt.

Det vil bero pa en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde, hvornar det vil veere ngdvendigt at nedlegge
forbud mod ophold et bestemt sted i medfer af den foreslaede bestemmelse.
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Ved vurderingen af, om der er grundlag for at udnytte adgangen til at nedlaegge forbud, vil der bl.a. kunne
tages hensyn til Sundhedsstyrelsens generelle anbefalinger vedrgrende smittefaren fra den pagaldende
sygdom og de konkrete forhold pa stedet.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 4, og bemarkningerne hertil.
Spergsmal nr. 24:

"Gelder forbuddet mod eller restriktioner for adgang til udendgrs offentlige idraetsanleeg, legepladser
m.v. kun offentlige idraetsanlag, legepladser m.v. og ikke private? ”

Svar:

Efter den geeldende bestemmelse i epidemilovens § 6 a kan sundheds- og aldreministeren, nar det er ngd-
vendigt for at forebygge eller inddemme udbredelse af en alment farlig sygdom her i landet, fastsatte
regler om forbud mod adgang til eller restriktioner for adgangen til offentlige institutioner m.v.

Efter den foreslaede udvidelse af § 6 a, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, foreslas det, at der fremover ogsa vil
kunne fastseettes regler om adgang til eller restriktioner for brugen af udendgrs offentlige institutioner,
idreetsanlaeg og legepladser og lignende faciliteter, der frembyder smittefare, nar det er ngdvendigt for at
forebygge eller inddeemme udbredelse af en alment farlig sygdom her i landet.

| medfer af bestemmelsen vil der bl.a. kunne fastsattes regler om idraetsanlaeg og legepladser. Herudover
vil der kunne fastsattes regler om lignende faciliteter, som frembyder smittefare. Det omfatter eksempel-
vis udendgrs fitnessanlaeg, hvor brugerne rerer ved de samme redskaber. Ogsa faciliteter, der som fglge
af, at brugerne ved anvendelse heraf kan komme i teet kontakt med hinanden med heraf fglgende smittefa-
re, vil kunne veere omfattet.

Bestemmelsen finder alene anvendelse pa idretsanleg, legepladser mv., som en offentlig myndighed ra-
der over.

Det bemeerkes dog, at der i medfar af epidemilovens § 12 b, der ligeledes foreslas udvidet, jf. lovforsla-
gets 8§ 1, nr. 9, fremover vil kunne fastsattes regler om forbud mod adgang til eller restriktioner for ad-
gangen til eller brugen af alle lokaler og andre lokaliteter, som fysiske og juridiske personer rader over,
og hvortil offentligheden har adgang. Der vil med den foreslaede bestemmelse eksempelvis kunne fast-
seettes regler om forbud mod adgang til eller restriktioner for brug af udendersarealer, herunder forlystel-
sesparkers udendgrsarealer, campingpladser og golfbaner.

Bestemmelsen vil saledes ogsa principielt kunne benyttes over for legepladser, der ejes af private, f.eks.
legepladser i tilknytning til private daginstitutioner, hoteller m.v.

Spergsmal nr. 25:

Vil der veere klageadgang i tilfeelde af ekspropriation pa baggrund af forbuddet mod eller restriktioner
for adgang til lokaler og udendgrsomrader, som fysiske eller juridiske personer rader over? ”

Svar:

Efter epidemilovens § 27 kan sundheds- og a&ldreministeren til brug for gennemfarelse af foranstaltninger
efter denne lov eller regler fastsat i medfer heraf iveerksaette ekspropriation af privat ejendom.

Sadanne foranstaltninger, herunder hvis de matte udgere ekspropriative indgreb, vil kunne paklages efter
de regler, der geelder for klage over den konkrete foranstaltning truffet i medfer af loven. Der henvises i
den forbindelse til den samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 5. | det omfang sadanne indgreb ikke har



27

karakter af afgarelser, vil man kunne rette henvendelse til vedkommende myndighed og gere sit krav gel-
dende.

Det bemarkes i gvrigt, at det fremgar af de specielle bemarkninger til den galdende epidemilovs § 27, at
det vil afhange af en samlet vurdering ud fra en reekke momenter, om anvendelsen af den pagealdende
bestemmelse, f.eks. regler fastsat i medfer af epidemilovens § 12 b med de med lovforslaget foreslaede
aendringer, i det konkrete tilfeelde vil vaere udtryk for et ekspropriativt indgreb. Det fremgar endvidere, at
det ma antages, at sadanne foranstaltninger ofte ikke vil skulle anses for ekspropriative indgreb i grundlo-
vens forstand, men at det imidlertid neeppe pa forhand kan udelukkes, at et indgreb efter omstendigheder-
ne vil kunne anses for ekspropriativt.

| tilfeelde, hvor det vurderes, at der ved gennemfarelse af en foranstaltning med hjemmel i epidemiloven
vil veere tale om et ekspropriativt indgreb i grundlovens forstand, falger det af epidemilovens § 27, stk. 2,
at der skal ydes fuldsteendig erstatning til den eller de berarte personer. Kan der ikke opnas enighed, ma
spgrgsmalet i givet fald indbringes for domstolene. Der henvises til Folketingstidende 2019-20, A, L 133
som fremsat, side 35 ff.

Spergsmal nr. 26:

Vil det vaere muligt for folkekirken at holde abent i pasken f.eks. pa denne vis: Langfredag kl. 10-11:
Organisten spiller "Hil dig frelser og forsoner”, mens 7 personer af gangen gar ind - med to meter imel-
lem sig - beder fadervor og far en velsignelse - og gar ud igen. 5-10 minutter i alt. S& kommer naste hold
ind. Kirketjeneren tzeller. Det samme Paske Sgndag. ”

Svar:

Det folger af § 5, stk. 1, i bekendtgarelse nr. 224 af 17. marts 2020 om forbud mod starre forsamlinger og
forbud mod adgang til og restriktioner for visse lokaler i forbindelse med handtering af Coronavirussyg-
dom 2019 (COVID-19), at bl.a. offentlige kirkeinstitutioner skal holde deres lokaler lukket for offentlig-
heden. Bestemmelsens stk. 2 indeholder en undtagelse for folkekirkens kirkelige handlinger, herunder be-
gravelser og bisattelser, dab og vielser. Undtagelsen omfatter derimod ikke gudstjenester og andagter mv.

En gudstjeneste eller andagt som den, der sparges til, uanset den beskrevne fremgangsmade og liturgi, vil
saledes ikke kunne gennemfares, som § 5 i bekendtgarelse nr. 224 af 17. marts 2020 er formuleret pa
nuverende tidspunkt.

Det bemarkes for fuldsteendighedens skyld, at § 5 i bekendtgerelse nr. 224 af 17. marts 2020 er udstedt
med hjemmel i den galdende § 6 a i epidemiloven. Den andring af epidemilovens § 6 a, der foreslas med
lovforslaget, vil ikke i sig selv @ndre ved ovenstaende resultat, idet bestemmelsen fortsat vil indeholde
hjemmel til at regulere adgang til folkekirkens lokaler.

Spergsmal nr. 27:

"Er det korrekt, at safremt der er indfert besggsrestriktioner, er den eneste undtagelse hertil besgg ved
kritisk sygdom eller besgg af foreeldre til indlagte bgrn? ”

Svar:

Som det fremgar af bemarkningerne til den foreslaede @ndring af § 12 c, jf. lovforslagets § 1 nr. 10, vil
der kunne fastsattes regler om undtagelser til forbud eller restriktioner for besggendes adgang til nermere
bestemte opholds- og bosteder.
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| den forbindelse forudseettes det, at der fastseettes regler, der undtager besag i kritiske situationer fra en
borgers neere pargrende fra et forbud eller en restriktion. Ved kritiske situationer forstas ifelge lovbe-
meerkningerne f.eks. et uopsatteligt besgg hos en kritisk syg eller dgende person, eller foraldres eller an-
dre naere pargrendes besgg hos et barn eller en voksen med nedsat psykisk funktionsevne, som kognitivt
fungerer som et barn.

Spergsmal nr. 28:

"Er det korrekt, at det er henholdsvis kommunalbestyrelsen og regionradets beslutning, hvorvidt det und-
tagelsesvist skal vaere muligt at afleegge besgg i kritiske situationer? Og i bekraftende fald er det da mu-
ligt for bergrte personer at klage, safremt kommunalbestyrelsen eller regionsradet ikke vealger at lade
undtagelsen geelde? ”

Svar:

.

Der henvises til den samtidige besvarelse af spargsmal nr. 29 til L 185.
Spergsmal nr. 29:

“Hvad er begrundelsen for, at kommunalbestyrelsen og regionradet kan bestemme, hvorvidt det skal vere
muligt at afleegge besgg 1 kritiske situationer eller ej? ”

Svar:

Det fremgar af den gaeldende § 12 ¢ i lov om foranstaltninger mod smitsomme og andre overfarbare syg-
domme, at sundheds- og &ldreministeren kan fastsette regler om forbud mod eller restriktioner for besg-
gendes adgang til offentlige og private plejehjem og sygehuse og om undtagelser hertil.

Disse regler er i dag udmgntet i bekendtgerelse nr. 215 af 17. marts 2020 om afspaerring og besggsrestrik-
tioner pa plejehjem og sygehuse i forbindelse med handtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19).
Det falger heraf, at Styrelsen for Patientsikkerhed kan pabyde hhv. kommunalbestyrelsen og regionsradet
at udstede midlertidigt forbud eller restriktioner for besggende.

At kompetencen i bekendtgarelsen er delt mellem Styrelsen for Patientsikkerhed og henholdsvis regions-
rad eller kommunalbestyrelse pa denne made skyldes, at Styrelsen for Patientsikkerhed har den sundheds-
faglige indsigt til at vurdere, hvornar og med hvilket generelt sigte et pabud om forbud eller restriktioner
skal udstedes. Samtidig har henholdsvis kommunalbestyrelsen og regionen det ngdvendige lokale og regi-
onale kendskab til at beslutte, hvordan pabuddet skal udmegntes for de konkrete plejehjem og sygehuse
m.v. i deres omrade.

Den foreslaede a&ndring af den galdende § 12 c, jf. lovforslagets § 1, nr. 10, hvorved anbringelsessteder
og botilbud omfattes af bestemmelsen, endrer imidlertid ikke ved, at sundheds- og &ldreministeren kan
fastsaette undtagelser til forbud mod eller restriktioner for besgg. Det fremgar i den forbindelse af be-
meerkningerne til bestemmelsen, at det forudsettes, at der fastsettes regler, der undtager besgg i kritiske
situationer fra en borgers nare pargrende fra et forbud eller en restriktion. Ved kritiske situationer forstas
ifalge bemaerkningerne f.eks. et uopseetteligt besgg hos en kritisk syg eller dgende person, eller foraldres
eller andre naere pargrendes besgg hos et barn eller en voksen med nedsat psykisk funktionsevne, som
kognitivt fungerer som et barn.

Saledes forudsettes det, at hverken regionsradet eller kommunalbestyrelsen vil kunne beslutte, at besgg i
sadanne kritiske situationer ikke vil kunne findes sted.
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Der vil som udgangspunkt vare tale om faktisk forvaltningsvirksomhed, hvis en borger naegtes adgang til
eksempelvis et plejehjem eller et sygehus. | det omfang der i det konkrete tilfelde matte vere tale om en
afgarelse, vil denne afgarelse kunne paklages til Styrelsen for Patientsikkerhed.

Spergsmal nr. 30:
”Hvordan defineres private anbringelsessteder?
Svar:

Det fremgar af bemarkningerne til den foreslaede endring af § 12 c, jf. lovforslagets § 1 nr. 10, at der vil
kunne fastsaettes regler om undtagelser til forbud eller restriktioner for besggendes adgang til offentlige
og private anbringelsessteder og botilbud m.v. pa det sociale omrade.

Forslaget skyldes et behov for at beskytte de serligt sarbare personer, som kan opholde sig pa disse ste-
der, mod smittet med COVID-109.

Social- og Indenrigsministeriet har oplyst, at private anbringelsessteder til barn og unge efter § 66, stk. 1,
i lov om social service kan vare:

» Almene, forsteerkede og specialiserede plejefamilier og netvaerksplejefamilier
* Egne veerelser, kollegier eller kollegielignende opholdssteder

* Opholdssteder

* Selvejende dagninstitutioner

« Pladser pa efterskoler, frie fagskoler og frie grundskoler med kostafdeling

Det er imidlertid ikke hensigten med endringen af 8 12 c, at ggre det muligt at fastsette regler om forbud
mod eller restriktioner for besggende til barn og unge i plejefamilier, men alene pa institutionslignende
anbringelsessteder som opholdssteder og dggninstitutioner.

Spergsmal nr. 31:

"Kan der ogsa indfares besggsrestriktioner i forhold til en plejefamilie? ”
Svar:

.

Jeg henviser til min samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 30 til L 158.
Spergsmal nr. 32:

"Er der en graense for, hvor leenge besggsrestriktioner kan gaelde, og er der mulighed for at forleenge be-
segsrestriktioner? ”

Svar:

Det fremgar af epidemilovens § 12 ¢, som @ndret ved lovforslaget, at sundheds- og aldreministeren kan
fastsaette regler om forbud mod eller restriktioner for besggendes adgang til offentlige og private pleje-
hjem, plejeboliger, aflastningspladser, anbringelsessteder og botilbud m.v. og sygehuse og klinikker.
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Der er fastsat neermere regler om forbud mod og besagsrestriktioner i bekendtgarelse nr. 215 af 17. marts
2020 om afsperring og besggsrestriktioner pa plejehjem og sygehuse i forbindelse med handtering af Co-
ronavirussygdom 2019 (COVID-19).

Det fremgar af bekendtgerelsens § 2, stk. 1, at Styrelsen for Patientsikkerhed kan pabyde kommunalbe-
styrelsen midlertidigt at udstede forbud mod eller restriktioner for besggendes adgang til plejehjem, nar
det er ngdvendigt for at forebygge eller inddeemme udbredelsen af en alment farlig sygdom. Styrelsen for
Patientsikkerhed kan give et tilsvarende pabud, nar det er ngdvendigt for at forebygge eller inddemme
COVID-19.

Det falger heraf, at et forbud mod eller restriktioner for besggendes adgang vil veere en midlertidig foran-
staltning og alene vil kunne opretholdes, sa lnge det er ngdvendigt for at forebygge eller inddemme ud-
bredelsen af en alment farlig sygdom eller COVID-19. Varigheden vil derfor bero pa en konkret vurde-
ring.

Spergsmal nr. 33:

”Bemyndigelsen til at kunne fravige lovgivningen af hensyn til patienters og borgeres behandlings- og
plejerettigheder og andre rettigheder vil kunne anvendes i en periode efter en epidemi, indtil behandlings-
og personalekapaciteten er normaliseret. Men hvor lenge er det? ”

Svar:

Jeg er ikke bekendt med, hvor lenge den nuverende epidemi vil vare og dermed heller ikke, hvilket sce-
narium sundhedsvasenet vil sta i efter en sadan epidemi.

Jeg har dog noteret mig, at Sundhedsstyrelen i sit notat om suspension af udrednings- og behandlingsret-
ten af 8. marts 2020 til Sundheds- og Aldreministeriet har oplyst, at det er styrelsens anbefaling, at udred-
nings- og behandlingsretten bgr suspenderes, indtil epidemien er overstaet, hvilket vil sige efter ca. 3 ma-
neder. Sundhedsstyrelsen oplyser desuden, at styrelsen vil kunne meddele Sundheds- og Zldreministeriet,
nar det ikke laengere er ngdvendigt med en suspension.

e

Udvalget har modtaget dette notat i mit svar pa spgrgsmal nr. 23 til L 133.

Det kan desuden efter min opfattelse ikke udelukkes, at der efter en epidemi fortsat vil kunne vaere behov
for begrensning af visse rettigheder med henblik pa at kunne afvikle de formentligt mange behandlinger,
som det under epidemien ikke har veeret muligt at udfare.

Sundheds- og ZAldreministeriet holder sig desuden lgbende orienteret om sundhedsvasenets behandlings-
og personalemassige kapacitet gennem Danske Regioner og KL.

Spergsmal nr. 34:

”Hvem vurderer, hvornar behandlings- og personalekapaciteten i sundhedsvaesenet atter er normaliseret,
og bemyndigelsen til at kunne fravige lovgivningen ikke leengere skal geelde? ”

Svar:
.

Jeg kan henvise til mit samtidige svar pa spgrgsmal nr. 33 til L 158.
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Spergsmal nr. 35:

”Har ministeren i tankerne at lukke sterre virksomheder, hvor der arbejder mange mennesker?
Svar:

Jeg kan henvise til afsnit 2.2.2. i lovforslagets almindelige bemeerkninger, hvoraf fglgende fremgar:

”Endelig bemaerkes det, at det fortsat er hensigten, at reglerne om forbud ikke vil omfatte almindelig til-
stedeveerelse pa en arbejdsplads, men at reglerne dog vil kunne omfatte forsamlinger pa en arbejdsplads,
f.eks. fellesmader.

Spergsmal nr. 36:

”Kan ministeren bemyndige en anden minister, f.eks. udleendinge- og integrationsministeren, til at lukke
grensen for asylansggere? ”

Svar:

Sundheds- og &ldreministeren har ikke mulighed for at bemyndige en anden minister til at lukke graensen
for asylansggere.

Spergsmal nr. 37:
"Hvordan defineres naere pargrende i forhold til besggsrestriktioner? ”
Svar:

Narmeste pargrende vil veaere agtefaelle/samlever og slegtninge i lige linje. Fjernere slegtninge, sasken-
de eller plejebgrn kan efter omsteendighederne ogsa anses som narmeste pargrende, navnlig i de tilfalde,
hvor der ikke er en &gtefelle, samlever eller bgrn. Familieforholdet er ikke altid det afggrende. Ogsa en
person, som patienten eller borgeren er nart knyttet til, vil i det konkrete forhold kunne anses for nerme-
ste pargrende. Patientens opfattelse af, hvem der er n&ermeste pargrende, er af afggrende betydning. Hvem
der er nermeste pargrende ma afgeres i den konkrete situation.

Spergsmal nr. 38:

”Vil ministeren redeggare for, hvordan det er muligt at udstede forbud mod eller restriktioner for besggen-
des adgang til plejeboliger, der er at betragte som beboerens egen private bolig? ”

Svar:

Vi star i en helt ekstraordinar situation, hvor det desverre har vist sig ngdvendigt at fastsatte regler, der
kan fravige anden lovgivning for at sikre, at myndighederne har de rette redskaber med henblik pa at fore-
bygge og inddeemme smitte i situationer som den nuveerende med udbruddet af COVID-19.

Nogle sarbare grupper er sarligt udsatte for at blive alvorligt syge, hvis de bliver smittet med COVID-19.
Det geelder bl.a. a&ldre personer, iser &ldre over 80 ar.

Besggsforbud eller besggsrestriktioner er et vigtigt redskab til at mindske risikoen for, at der startes nye
smittekaeder med potentielt fatale falger for bl.a. beboere i plejeboliger, men ogsa for de gvrige personer,
der kan komme i kontakt med vedkommende eller er afhaengige af hjelp fra det samme personale. Dertil
kommer behovet for sikre, at vi ikke setter sygehusveaesnet under ungdigt pres.
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Jeg har stor forstaelse for det savn, som opstar, nar vi ikke kan veere sammen, som vi plejer, og jeg er klar
over, at et besggsforbud eller besggsrestriktioner er en meget indgribende foranstaltning, som kan vare
sveer at forsta.

Jeg bemeerker imidlertid, at det forudseattes, at der fastseettes regler, der undtager besgg i kritiske situatio-
ner fra beboerens naere pargrende.

.

Om forstaelsen af begrebet naere pargrende henvises til min samtidige besvarelse af spargsmal nr. 37 til L
185.

Spergsmal nr. 39:

"Kan indfarelse af besggsrestriktioner pa anbringelsessteder have den konsekvens, at foraldre og bagrn
kan blive forhindret i at mgdes, og i bekraftende fald, hvilke initiativer vil ministeren tage for at bevare
relationen mellem forzldre og bern? ”

Svar:

Efter epidemilovens § 12 ¢ kan sundheds- og aldreministeren, nar det er ngdvendigt for at forebygge eller
inddeemme udbredelse af en alment farlig sygdom her i landet, fastseatte regler om forbud mod eller re-
striktioner for besggendes adgang til offentlige og private plejehjem og sygehuse og om undtagelser her-
til.

Ved den foreslaede @ndring af § 12 c, jf. lovforslagets § 1 nr. 10, vil der ogsa ved bekendtgarelse kunne
fastsaettes regler om forbud mod besggendes adgang til anbringelsessteder og botilbud m.v. eller restrikti-
oner for besgg hertil.

Formalet med &ndringen er at beskytte de sarbare grupper, som kan opholde sig pa disse steder, mod
smittet med COVID-109.

Det foregar dog af lovforslaget, at der vil kunne fastsettes regler om undtagelser til forbud eller restriktio-
ner, og at det i den forbindelse forudsattes, at der fastseettes regler, der undtager besgg i kritiske situatio-
ner fra en borgers neere pargrende.

Ved kritiske situationer forstas f.eks. et uopsatteligt besgg hos en kritisk syg eller dgende person, eller
foraeldres eller andre nare pargrendes besgg hos et barn eller en voksen med nedsat psykisk funktionsev-
ne, som kognitivt fungerer som et barn.

Besagsrestriktioner pa anbringelsessteder vil derfor ikke forhindre, at foreeldre kan besgge deres barn.
Spergsmal nr. 40:

”Har ministeren til hensigt at sette hurtig udredning for brystkraeft ud af kraft med bemyndigelsen om at
kunne fravige lovgivningen af hensyn til patienters og borgeres behandlings- og plejerettigheder og andre
rettigheder?

Svar:

L 158 vedrarer ikke sundhedslovens § 88, som giver patienter med kraeftsygdomme og visse tilstande af
hjertesygdomme ret til behandlingsforlgb inden for en bestemt tidsperiode — ogsa kaldet maksimale ven-
tetider.
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Spergsmal nr. 41:

"Hvordan defineres almindelig tilstedevarelse pa en arbejdsplads i forhold til forbuddet mod, at flere per-
soner befinder sig pa samme sted? ”

Svar:

Med lovforslagets § 1, nr. 3, foreslas der en &ndring af § 6, stk. 1, i den geeldende epidemilov. Ved &n-
dringen laegges der op til at &ndre bestemmelsens ordlyd, sa der bliver mulighed for at fastsatte regler om
forbud mod, at flere personer befinder sig pa samme sted.

Det fremgar af pkt. 2.2.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, at det fortsat er hensigten, at reglerne
om forbud ikke vil omfatte almindelig tilstedeveerelse pa en arbejdsplads, men at reglerne dog vil kunne
omfatte forsamlinger pa en arbejdsplads, f.eks. fellesmader.

Det vil bero pa en konkret vurdering, om der er tale om almindelig tilstedevaerelse pa en arbejdsplads,
eller om der er tale om en forsamling.

Almindelig tilstedevarelse pa en arbejdsplads omfatter navnlig ophold og faerden pa arbejdspladsen, som
er et naturligt eller ngdvendigt led i udfagrelsen af det pagaeldende arbejde.

Jeg vil i gvrigt generelt opfordre til, at alle arbejdspladser — for at forebygge smitte blandt medarbejdere —
felger de generelle retningslinjer fra sundhedsmyndighederne for god hygiejne og iveerkseetter tiltag for at
forebygge smitte.

Spergsmal nr. 42:

”Kan ministeren komme med flere eksempler pa, hvornar der kan fastsettes regler, der geelder for private
boliger, om forbud mod, at flere personer befinder sig pa samme sted? ”

Svar:

.

Der henvises til min samtidige besvarelse af spargsmal nr. 11 til L 158.
Spergsmal nr. 43:

"Er ministeren allerede nu vidende om, at ministeren vil benytte sig af bemyndigelser, som ministeren far,
nar lovforslaget vedtages, og i bekraftende fald hvilke? ”

Svar:

Regeringens altoverskyggende hovedprioritet er fortsat at afbgde de alvorlige konsekvenser af sprednin-
gen af COVID-19 i samfundet mest muligt. Det er vurderingen, at de tiltag, der allerede er iveerksat for at
hindre smitte, allerede har haft en betydelig effekt. Det er samtidig helt afggrende, at myndighederne har
de forngdne redskaber til at udfgre opgaven, og at der udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe disse
redskaber, hvis der matte opsta et behov for dem.

Afhengigt af det videre forlgb af indsatsen for at forebygge eller inddeemme udbredelsen af COVID-19
kan det vise sig ngdvendigt at eendre de regler, der i dag er fastsat medfar af epidemiloven.

Der kan pa nuvarende tidspunkt ikke med sikkerhed siges noget om, hvilke regler der eventuelt kan blive
behov for at a&ndre. Dette afhaenger bl.a. af, hvordan smittespredningen udvikler sig, om borgene falger
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myndighedernes rad m.v. Regeringen falger naturligvis lgbende situationen med henblik pa at vurdere,
hvilke tiltag der er ngdvendige.

Jeg vil gerne understrege, at de foranstaltninger, der evt. ivaerksettes, er midlertidige og vil skulle ophare,
sa snart det ikke laengere er ngdvendigt af hensyn til at forebygge eller inddeemme udbredelse af sygdom-
men. Eventuelle nye regler, der udstedes i medfer af bemyndigelseshestemmelser, der foreslas i dette lov-
forslag (L 158), vil sdledes blive omfattet af en ophgrsklausul, der kan veere kortere end den ophgrsklau-
sul, lovforslaget (loven) bliver omfattet af. Dette fglger saledes samme linje som de bekendtggrelser, der
allerede er udstedt i medfgr af epidemiloven som felge af COVID-19.

Som det fremgar af beteenkningen til det lovforslag (L 133), som farte til lov nr. 208 af 17. marts 2020,
vil vi i COVID 19-fglgegruppen lgbende drgfte aktuelle spgrgsmal i forhold til handteringen af CO-
VID-19, ligesom falgegruppen vil fglge udviklingen i smittespredningen og blive inddraget i forbindelse
med tiltag, der er pa vej, herunder i form af udmgntning af bemyndigelser. | forbindelse med akutte haste-
sager med behov for hurtig handling, vil falgegruppen blive inddraget hurtigst muligt. Falgegruppen vil
naturligvis blive inddraget pa samme made i forbindelse med eventuel udmgntning af de foreslaede be-
myndigelser i nervaerende lovforslag (L 158).

Spergsmal nr. 44:
”Hvordan sikres det, at lovgivningen ikke bliver udnyttet? ”
Svar:

Regeringens altoverskyggende hovedprioritet er fortsat at afbgde de alvorlige konsekvenser af sprednin-
gen af COVID-19 i det danske samfund mest muligt. Det er i vid udstreekning vurderingen, at de tiltag,
der er iveerksat mod smittespredning, allerede har haft en betydelig effekt. Det er samtidig helt afgarende,
at myndighederne er rustet til og har de forngdne redskaber til at udfgre opgaven med at modvirke yderli-
gere udbredelse af Coronavirussygdom 2019.

Der bar derfor efter regeringens opfattelse udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe de nedvendige hand-
lemuligheder, hvis der matte opsta behov for at handle hurtigt og tage yderligere initiativer for at begraen-
se smittespredningen og afbgde konsekvenserne af spredningen.

Regeringen falger naturligvis lgbende situationen med henblik pa at vurdere, hvilke tiltag der er ngdven-
dige.

Jeg vil gerne understrege, at de foranstaltninger, der evt. ivaerksettes, er midlertidige og vil skulle ophare,
sa snart det ikke leengere er ngdvendigt af hensyn til at forebygge eller inddeemme udbredelse af sygdom-
men. Eventuelle nye regler, der udstedes i medfar af bemyndigelsesbestemmelserne i lovforslaget, vil sa-
ledes blive omfattet af en opharsklausul, der kan veere kortere end den ophgrsklausul, lovforslaget (loven)
bliver omfattet af. Dette falger saledes samme linje som de bekendtgarelser, der allerede er udstedt i med-
for af epidemiloven som fglge af COVID-109.

.

Som oplyst i min samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 43, vil COVID-19-falgegruppen — der som tilken-
degivet i beteenkningen til lovforslag L 133, der farte til lov nr. 208 af 17. marts 2020, lgbende bliver
inddraget i forbindelse med tiltag, der er pa vej — naturligvis ogsa blive inddraget i forbindelse med even-
tuel udmgntning af de foreslaede bemyndigelser i dette lovforslag (L 158).

Spergsmal nr. 45:
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”Er det planen med lovforslaget at lukke campingpladserne, og i bekraftende fald vil ministeren da hur-
tigt og tydeligt melde ud til de bergrte? ”

Svar:

Efter den foreslaede @ndring af § 12 b, 1. pkt., i epidemiloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 9, vil der fremover
kunne fastsattes regler om forbud mod adgang til eller restriktioner for adgangen til eller brugen af uden-
darsarealer, som en fysisk eller juridisk person rader over.

Som det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, vil der herefter kunne fastsattes regler om forbud
mod adgang til eller restriktioner for brug af bl.a. campingpladser.

Regeringens altoverskyggende hovedprioritet er fortsat at afbgde de alvorlige konsekvenser af sprednin-
gen af COVID-19 i samfundet mest muligt. Det er vurderingen, at de tiltag, der allerede er iveerksat for at
hindre smitte, allerede har haft en betydelig effekt. Det er samtidig helt afggrende, at myndighederne har
de forngdne redskaber til at udfgre opgaven, og at der udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe disse
redskaber, hvis der matte opsta et behov for dem.

Med lovforslaget foreslas derfor en raekke nye handlemuligheder, sa det sikres, at der er handlerum, hvis
det matte vise sig nadvendigt. Dermed er det imidlertid ikke sagt, at der ngdvendigvis vil blive gjort brug
heraf.

Regeringen falger naturligvis lgbende situationen med henblik pa at vurdere, hvilke tiltag der er ngdven-
dige.

Spergsmal nr. 46:

”Hvis ministeren veelger at lukke campingpladserne, er der da taget hgjde for kompensation/erstatning til
de bergrte? ”

Svar:

.

Der henvises til min samtidige besvarelse af spargsmal nr. 45 og 78 til L 158.
Spergsmal nr. 47:

"Vil ministeren kommentere og forholde sig til artiklen "Frustrerede handveerkere: Vi gar 600 pa samme
byggeplads” pa nordjyske.dk den 19. marts 2020? ”

Svar:

.

Jeg henviser til min samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 41 til L 158.
Spergsmal nr. 48:

"Vil ministeren kommentere og forholde sig til artiklen "Corona: Ansatte i oprgr pa supersygehus-bygge-
ri” pa fagbladet3f.dk den 26. marts 2020”

Svar:

Sundheds- og Zldreministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet et bidrag fra Beskef-
tigelsesministeriet, som har oplyst fglgende:
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”’Arbejdsmiljglovgivningen stiller krav om, at arbejdsgiveren skal sikre, at arbejdet planleegges og tilrette-

leegges, sa det kan udfgres forsvarligt. Dette galder ogsa i forhold til Corona-smitte. Arbejdstilsynet op-

fordrer — pa baggrund af Sundhedsstyrelsens generelle rad om forebyggelse af smitte med Coronavirus —

til, at arbejdsgiverne sarger for:

— At arbejdet tilretteleegges, sa de ansatte kan arbejde med en god afstand imellem sig. At der er hand-
vask eller handsprit til radighed for de ansatte.

— At mindske kontakt med andre. Det kan fx ske ved at forskyde mgadetid, pauser og fyraften.

— Regelmassig rengering og afspritning af spiserum, toiletter mv.

Det skal bemerkes, at Arbejdstilsynet i den nuveerende situation kun farer tilsyn i forhold til alvorlige
ulykker og klager, hvor tilsynet vil blive gennemfart efter en konkret vurdering af klagen. Arbejdstilsynet
tager handling, hvis der er grund til at tro at arbejdsforholdene ikke er i orden. Det galder ogsa i forhold
til retningslinjerne vedrgrende Coronavirus. Arbejdstilsynet har allerede kontaktet sygehusbyggepladsen i
Gadstrup og flere andre steder, hvor der er frygt for at retningslinjerne i forhold til smitte af Corona ikke
overholdes. ”

Det kan desuden oplyses, at regionerne som bygherrer af de kvalitetsfondsstgttede sygehusbyggerier har
igangsat en reekke konkrete tiltag for generelt at reducere risikoen for smitte pa byggepladserne. Tiltagene
omfatter alle arbejdstagere pa byggepladserne og omfatter bl.a. karantzne efter indrejse i Danmark, ind-
skeerpelser over for entreprengrerne om at fglge sundhedsmyndighedernes anbefalinger og restriktioner pa
antallet af arbejdere i hvert rum pa byggepladsen.

Spergsmal nr. 49:

"Vil ministeren yde teknisk bistand til et endringsforslag, der ger det muligt at afvise asylansggere ved
graenseovergangene til Danmark?

Begrundelse: Asylansggere har rejst gennem mange lande pa deres vej til Danmark, og da Corona-virus-
sen efterhanden findes overalt, er det ikke utenkeligt, at asylansggere har padraget sig smitte under rejsen
til Danmark. Derfor bgr Danmark indtil videre suspendere asylansggeres ret til at sege asyl i Danmark og
til at fa deres ansggning behandlet her, og asylansggere afvises derfor ved graenseovergangene til Dan-
mark. ”

Svar:

Sundheds- og Zldreministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet et bidrag fra Udleen-
dinge- og Integrationsministeriet, der har oplyst fglgende:

1. Udlendinge- og Integrationsministeriet har forstaet spargsmalet saledes, at der gnskes teknisk bistand
til et @endringsforslag til udleendingeloven, som betyder, at der kan ske afvisning af asylansggere ved de
danske greenseovergange, nar det er ngdvendigt for at forebygge udbredelse af Coronavirussygdom 2019
(COVID-19).

Det gnskede &ndringsforslag kan herefter udarbejdes pa falgende made:
AEndringsforslag
til
Forslag til lov om &ndring af lov om foranstaltninger mod smitsomme og andre overfarbare sygdomme

(Yderligere foranstaltninger for at forebygge og inddeemme smitte med covid-19 m.v.) (L158)
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AF(...)

1) Titlen affattes saledes:
»Forslag
til
Lov om &ndring af lov om foranstaltninger mod smitsomme og andre overfgrbare sygdomme og
udlendingeloven

(Yderligere foranstaltninger for at forebygge og inddeemme smitte med covid-19 m.v.)«.

[Konsekvensrettelse]
2) Efter § 1 indsaettes som ny paragraf:

»8 01
| udleendingeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1022 af 2. oktober 2019, som senest &ndret ved lov nr. 1591
af 27. december 2019, foretages felgende &ndringer:
1. 1 § 28 indseettes efter stk. 9 som nyt stykke:

»Stk. 10. Nar det er ngdvendigt for at forebygge udbredelse af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19),
kan udlendinge, som paberaber sig at vaere omfattet af § 7, afvises, jf. stk. 1, nr. 7.«.

[Afvisning af asylansggere]

2. 1848, stk. 1, 1. pkt., &ndres »stk. 1-4 og stk. 7, 3. pkt.« til: »stk. 1-4, stk. 7, 3. pkt., og stk. 10«.

[Konsekvensrettelse]

3.1848a, stk. 1, 5. pkt., indseettes efter »stk. 7, 3. pkt.,« ordene: »eller stk. 10,«.

[Konsekvensrettelse]

4.1852 b, stk. 6, @&ndres »stk. 1-4 og stk. 7, 3. pkt.« til »stk. 1-4, stk. 7, 3. pkt., og stk. 10.«.

[Konsekvensrettelse]

Bemarkninger
Til §01
Tilnr. 1

Andringsforslaget vil indebzre, at asylansggere pa samme made som udlandinge, der ikke har opholds-
tilladelse eller ikke har faet udstedt registreringsbevis eller opholdskort her i landet, og nordiske statsbor-
gere, som ikke har fast bopeal her i landet, kan afvises ved de danske granser i medfar af udlendingelo-
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vens § 28, stk. 1, nr. 7, dvs. hvis sundhedsmassige grunde tilsiger, at udleendingen ikke bgr have ophold
her i landet.

Bestemmelsen vil give adgang til at afvise asylansggere ved indrejsen fra savel andre Schengenlande som
lande, der ikke er tilsluttet Schengenkonventionen, jf. udlendingelovens 8 28, stk. 1, nr. 7, jf. stk. 3.

Det vil veere en forudsztning for, at der kan ske afvisning af asylansggere efter endringsforslaget, at det
er ngdvendigt for at forebygge udbredelse af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19).

Tilnr. 2

Efter udleendingelovens § 48, stk. 1, 1. pkt., kan afggrelse om afvisning ved indrejsen, jf. § 28, stk. 1-4,
og stk. 7, 3. pkt., treeffes af vedkommende politidirekter.

Efter andringsforslaget vil det veere politiet, der i de enkelte tilfeelde treeffer afgagrelse om afvisning ved
grensen efter udleendingelovens almindelige regler.

Det foreslas saledes med @&ndringsforslaget, at politiet i udleendingelovens § 48, stk. 1, 1. pkt., tillegges
kompetence til efter den foreslaede regel i udleendingelovens § 28, stk. 10, at treeffe afggrelse om afvis-
ning ved gransen.

Politiets afgerelse om afvisning meddeles udlendingen skriftligt. Dette kan ske ved anvendelsen af en
standardformular om, at afvisning har fundet sted.

Tilnr. 3

Efter udleendingelovens § 48 a, stk. 1, 1. pkt., treeffer Udleendingestyrelsen, hvis en udlending paberaber
sig at veere omfattet af § 7, snarest muligt afgarelse om afvisning eller overfarsel efter reglerne i kapitel 5
a eller 5 b eller om afvisning efter § 28, stk. 1, nr. 1, 2, 6 eller 7, eller § 28, stk. 2 eller 3, jf. stk. 1, nr. 1, 2,
6 eller 7, eller udvisning efter 8 25, nr. 2, eller 8 25 b og i givet fald udsendelse.

Det foreslas med endringsforslaget, at § 48 a, stk. 1, ikke finder anvendelse, hvis politiet efter den fore-
sldede bestemmelse i § 28, stk. 10, har truffet afgarelse om afvisning ved indrejsen.

| tilfeelde, hvor politiet i overensstemmelse med andringsforslaget i udlendingelovens § 28, stk. 10, har
afvist en udlending ved indrejsen, traeffer Udlendingestyrelsen saledes efter eendringsforslaget ikke afge-
relse om bl.a. afvisning eller udvisning efter udleendingelovens § 48 a, 1. pkt., for sa vidt angar en udlan-
ding, der paberaber sig at veere omfattet af § 7 (asyl).

2. Jeg kan ikke stgtte et sadant &ndringsforslag.

For sa vidt angar muligheden for at afvise asylansggere ved graensen, hvis de lider af COVID-19, eller
hvis de formodes at kunne vare smittet med COVID-19, kan jeg saledes tilfgje, at det ikke vil vaere mu-
ligt inden for rammerne af Danmarks internationale forpligtelser at indfgre en ordning, der har den konse-
kvens, at udlendinge, der sgger asyl i Danmark, kan udsendes til et land, hvor de er forfulgt eller risikerer
at blive udsat for behandling i strid med f.eks. Flygtningekonventionen eller Den Europziske Menneske-
rettighedskonventions art. 3 om forbud mod tortur og anden nedvardigende behandling.

Det er ligeledes vurderingen, at det vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser at afvise
udleendinge, der gnsker at sgge asyl i Danmark.
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Det skyldes, at Danmark efter Dublinforordningen skal give asylansggere adgang til landet, mens udlan-
dingemyndighederne vurderer, hvilket land der efter Dublinforordningen er ansvarligt for at behandle
asylansggningen.

| den almindelige folkeret er det anerkendt, at der geelder en klausul, hvorefter en folkeretlig aftale kan
bringes til ophgr uanset grundprincippet om aftalers bindende kraft. Det falger heraf, at enhver aftale an-
ses for indgaet med det forbehold, at omstendighederne ikke forandrer sig veesentligt, saledes at aftalens
opfyldelse bliver til alvorlig skade for parten. Hvis der er tale om forandringer, der indeberer, at uforand-
ret opfyldelsespligt alvorligt ville true statens eksistens eller velferd, vil aftalen kunne tilsidesattes ud fra
almindelige nadretsgrundsatninger. Det er saledes muligt folkeretligt i ekstraordinaere situationer at pabe-
rabe sig reglerne om fundamentalt &ndrede omstaendigheder.

Spergsmalet om, hvorvidt den omstendighed, at der kan indrejse asylansggere, der er eller potentielt kan
vaere smittet med COVID-19, i Danmark, kan fare til, at Danmark efter en folkeretlig vurdering ikke laen-
gere er forpligtet til at felge procedurerne i Dublinforordningen, skal efter min opfattelse ses i lyset af
antallet af indrejsende asylansggere, og hvilken effekt det vil have pa det danske samfund, at asylansgge-
re, som er eller potentielt kan veere smittet med COVID-19, tager ophold her i landet.

For sa vidt angar antallet af asylansggere registreres i gjeblikket et meget lavt antal nye ansggninger.

Under henvisning til, at lov om foranstaltninger mod smitsomme og andre overfgrbare sygdomme tillige
finder anvendelse pa asylansggere og det lave antal asylansggninger, er det vurderingen, at der ikke aktu-
elt foreligger en situation, som indeberer, at Danmark efter en folkeretlig vurdering ikke laengere er for-
pligtet til at falge procedurerne i Dublinforordningen. ”

Spergsmal nr. 50:

"Vil ministeren yde teknisk bistand til et endringsforslag, der betyder, at beboere pa asyl- og udrejsecen-
tre: asylansggere, afviste asylansggere, udlaendinge pa talt ophold og kriminelle udviste udlendinge med-
deles udgangsforbud og ikke kan modtage besgg, indtil Corona-krisen er overstaet?

Begrundelse: Som reglerne er i dag, sa er de navnte persongrupper ikke frihedsbergvede, hvorfor de kan
feerdes frit og modtage besggende. Det skal undgas at smitte kommer ind pa centret, hvilket blandt andet
vil umuliggere udsendelse til hjemlandet, hvis der pludselig skulle vaere mulighed for det. ”

Svar:

Sundheds- og Zldreministeriet har til brug for besvarelsen af spargsmalet indhentet et bidrag fra Udleen-
dinge- og Integrationsministeriet, der har oplyst fglgende:

1. Udlendinge- og Integrationsministeren har forstaet spgrgsmalet saledes, at der gnskes teknisk bistand
til et endringsforslag af udlendingeloven, som betyder, at der kan traeffes bestemmelse om udgangsfor-
bud og opher af besgg pa landets asylcentre, nar det er ngdvendigt for at forebygge udbredelse af Corona-
virussygdom 2019 (COVID-19).

Et sadant endringsforslag kan formuleres pa fglgende made:
Andringsforslag
til
Forslag til lov om &ndring af lov om

foranstaltninger mod smitsomme og andre overfgrbare sygdomme
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(Yderligere foranstaltninger for at forebygge og inddeemme smitte med covid-19 m.v.) (L 158)

Af(...)

1) Titlen affattes saledes:

»Forslag
til
Lov om &ndring af lov om foranstaltninger mod smitsomme og andre overfgrbare sygdomme og
udlendingeloven
(Yderligere foranstaltninger for at forebygge og inddeemme smitte med covid-19 m.v.)«.

[Konsekvensrettelse]

2) Efter § 1 indsaettes som ny paragraf:
»8 01

I udleendingeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1022, som senest &ndret ved lov nr. 1591 af 27. december
2019, og ved § 14 i lov nr. 1559 af 27. december 2019, foretages fglgende &ndring:

1. Efter § 42 m indsattes:

»8 42 n. Udlendingestyrelsen kan bestemme, at der indfares midlertidigt udgangsforbud for alle udlen-
dinge, der er indkvarteret pa et indkvarteringssted, jf. § 42 a, stk. 5, nar det anses for ngdvendigt af hen-
syn til at forebygge udbredelsen af coronavirussygdom (COVID-19).

§ 42 0. Udlendingestyrelsen kan bestemme, at der indfgres midlertidige begreensninger i adgangen til
indkvarteringssteder, jf. § 42 a, stk. 5, for besggende, herunder et fuldsteendigt forbud mod besgg, nar det
anses for ngdvendigt, af hensyn til at forebygge udbredelsen af coronavirussygdom (COVID-19).«.

[Udgangsforbud og ophgr af besgg]
Bemarkninger
Til §01
Tilnr. 1

Med den foreslaede bestemmelse i udlendingelovens § 42 n foreslas det, at Udlendingestyrelsen kan
fastsaette et udgangsforbud for alle udleendinge, der er indkvarteret pa indkvarteringssteder efter udlan-
dingelovens § 42 a, stk. 5. Det omfatter saledes alle asylcentre, herunder modtage-, opholds-, hjem- og
udrejsecentre.

Udgangsforbuddet vil saledes ogsa omfatte alle udlendinge, herunder alle asylansggere, afviste asylansg-
gere, udlendinge pa talt ophold, kriminelle udviste udlendinge, som er indkvarteret pa indkvarteringsste-
der efter Udleendingestyrelsens bestemmelse.

Udgangsforbuddet indeberer, at alle udleendinge, der er indkvarteret pa indkvarteringssteder efter Udlaen-
dingestyrelsens bestemmelse, vil veere omfattet af en generel regel, der forbyder dem at forlade indkvarte-
ringsstedet.
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Formalet med den foreslaede bestemmelse i § 42 n er at undga smitte og spredning af covid-19 for beboe-
re pa et indkvarteringssted, ogsa fordi smitte af en udlanding vil betyde, at der i en periode ikke kan ske
udsendelse til hjemlandet, nar muligheden herfor matte opsta.

Der er tale om et midlertidigt udgangsforbud, idet formalet er at begraense smitte og spredning af co-
vid-19, og forbuddet vil saledes kun galde, indtil Corona-krisen er overstaet. Det forudsettes saledes, at
udgangsforbuddet kan iveaerksattes for en periode pa som udgangspunkt op til 14 dage ad gangen.

Med forslaget forudsettes det, at politiet vil skulle yde bistand som led i handhavelsen af ovennavnte
tiltag. De konkrete ressourcemassige konsekvenser for de bergrte myndigheder vil skulle afdekkes neer-
mere.

Med den foreslaede bestemmelse i udleendingelovens § 42 o foreslas det, at Udleendingestyrelsen kan be-
stemme, at udlendinge, der er indkvarteret pa indkvarteringssteder, jf. § 42 a, stk. 5, ikke kan modtage
besgg. Det omfatter saledes alle asylcentre, herunder modtage-, opholds-, hjem- og udrejsecentre.

Forbuddet mod besgg vil saledes ogsa omfatte alle udlaendinge, herunder alle asylansggere, afviste asyl-
ansggere, udlendinge pa talt ophold og kriminelle udviste udleendinge, som er indkvarteret pa indkvarte-
ringssteder efter Udlaendingestyrelsens bestemmelse.

Formalet med den foreslaede bestemmelse i § 42 o er at undga smitte og spredning af covid-19 for beboe-
re pa et indkvarteringssted, ogsa fordi smitte af en udlending vil betyde, at der i en periode ikke kan ske
udsendelse til hjemlandet, nar muligheden herfor matte opsta.

Adgangen til besgg pa modtage-, opholds-, hjem- og udrejsecentre er ikke fastsat ved lov, men er i dag i
et vist omfang reguleret gennem husordener udarbejdet af de respektive indkvarteringsoperaterer. Hus-
ordenerne kan eksempelvis fastsette retningslinjer om, at besgg afvikles pa beboerens varelse.

Udlendingemyndighederne har som en del af inddeemningsstrategien allerede indfgrt midlertidige tiltag,
der skal mindske smittespredningen. Et af disse tiltag er et stop for ordinzre besgg pa indkvarteringsste-
derne. Det indebeerer dog, at der f.eks. kan gennemfares besgg, der har karakter af samveaer mellem et barn
og en forealder, eller at udleendingen kan fa besgg af sin advokat eller en anden partsrepraesentant.

Der indsettes med den foreslaede bestemmelse i § 42 o en hjemmel til, at Udlendingestyrelsen kan traeffe
beslutning om ophgr af adgangen til besgg pa alle indkvarteringssteder i asylcentersystemet. Forslaget in-
debeerer, at alle former for besgg ophgrer, herunder besgg fra familiemedlemmer, venner, advokater og
andre partsreprasentanter. Det vil ogsa omfatte besgg, der har karakter af samvear mellem et barn og en
foraelder. De indkvarterede ma i stedet opretholde telefonisk og elektronisk kontakt i den periode, hvor
besggsopharet er iveerksat.

Der er tale om et midlertidigt opher i adgangen til besgg, idet formalet er at begraense smitte og spredning
af covid-19, og opharet vil saledes kun gelde indtil Corona-krisen er overstaet. Det forudsettes saledes,
at Udlendingestyrelsen for en periode pa som udgangspunkt op til 14 dage ad gangen kan indfare et op-
har for alle former for besgg for at sikre, at de indkvarterede, personalet og myndigheder eller andre, der
matte have deres daglige gang pa stedet, ikke udszattes for smittespredning fra udefrakommende personer.

Med forslaget forudsattes det, at politiet vil skulle yde bistand som led i handhavelsen af ovennavnte
tiltag. De konkrete ressourcemassige konsekvenser for de bergrte myndigheder vi skulle afdaekkes neer-
mere.

2. Jeg kan ikke stgtte et sadant &ndringsforslag.
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For sa vidt angar muligheden for at indfgre et udgangsforbud for alle indkvarterede i asylcentersystemet,
kan jeg tilfgje, at det ikke vurderes muligt inden for rammerne af Danmarks internationale forpligtelser at
indfare en sadan ordning.

Et udgangsforbud, der generelt og dggnet rundt afskerer udlendinge indkvarteret pa landets asylcentre
fra at forlade indkvarteringsstedet, vil saledes have karakter af forskelsbehandling omfattet af artikel 14
sammenholdt med artikel 5 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) om den personli-
ge frihed. EMRK artikel 14 stiller krav om, at forskelsbehandling skal kunne begrundes sagligt, hvilket
indebeerer, at forskelsbehandlingen skal forfglge et anerkendelsesverdigt formal, og at der skal veere pro-
portionalitet mellem det anvendte middel og det formal, der sgges realiseret. Det er vurderingen, at et ud-
gangsforbud som det beskrevne, som alene skal geelde for udleendinge indkvarteret pa landets asylcentre,
men ikke for andre grupper, f.eks. personer indkvarteret pa sociale botilbud o. lign., vil indebzre forskels-
behandling, der ikke vil blive anset for et egnet og proportionalt middel til at opna formalet om at fore-
bygge og inddemme smitte med COVID-19.

Det bemarkes i gvrigt, at formalet — at forebygge og inddeemme smitte med COVID-19 — vurderes at
kunne opnas ved andre allerede ivaerksatte, mindre indgribende foranstaltninger. Der henvises i den for-
bindelse til svar pa spgrgsmal nr. 233 og 252 til UUI (alm. del).

For sa vidt angar forslaget om at indfare et fuldt opher af alle former for besgg pa indkvarteringsstederne
kan jeg tilfgje, at Udlendingestyrelsen allerede har indfart stop for alle ordinzere besgg, og der foretages
saledes en helt konkret vurdering af, om besgget er ngdvendigt, f.eks. for at gennemfgre et samveer mel-
lem et barn og en forelder. Besgg fra venner og bekendte er der saledes indtil videre sat en stopper for.

Endelig bemarkes, at lov om foranstaltninger mod smitsomme og andre overfgrbare sygdomme (epide-
miloven) og forskrifter udstedt i medfar af loven tillige finder anvendelse pa alle indkvarterede udlendin-
ge i asylcentersystemet.

Spergsmal nr. 51:

”Vil ministeren yde teknisk bistand til et &ndringsforslag, der har den virkning, at indsatte i faeengsler, luk-
kede savel som abne afdelinger, og i arresthuse, ikke har ret til udgang og besgg under Corona-krisen?

Begrundelse: Hvis en indsat bliver smittet i forbindelse med udgang eller besgg, er der en alvorlig risiko
for, at vedkommende bringer smitten videre til at de andre indsatte. Myndighedernes strategi med at be-
grense borgernes samveaer ma ogsa omfatte indsatte i faengsler og arresthuse. Retten til besgg og udgang
skal derfor suspenderes i tiden under Corona-krisen. Udgang skal forstas bredt og ikke kun geelde traditio-
nel udgang, men ogsa udgang til undervisning og ikke akutte leege- og sundhedshesgg, f.eks. tandlege. ”

Svar:

Det fremgar af spargsmalet, at der gnskes teknisk bistand til et eendringsforslag, der har den virkning, at
indsatte i feengsler, lukkede savel som dbne afdelinger, og i arresthuse, ikke har ret til udgang og besag
under Corona-krisen. Det angives i den forbindelse, at udgang skal forstas bredt og ikke kun gelde tradi-
tionel udgang, men ogsa udgang til undervisning og ikke-akutte leege- og sundhedshesgg, f.eks. tandlzege.

Justitsministeriet har i den forbindelse oplyst, at det med hjemmel i geldende lovgivning siden den 18.
marts 2020 har veret fastsat for kriminalforsorgens faengsler og arresthuse, at alle former for udgang som
udgangspunkt er afskaret indtil videre. En ansggning om udgang kan kun imgdekommes helt undtagelses-
vist, hvis ganske sarlige omstaendigheder taler derfor. Sadanne ganske sarlige omstendigheder foreligger
typisk kun, hvis en indsat har behov for akut sundhedsbehandling, skal besgge en nartstaende person, der
er alvorligt syg, eller deltage i en nartstaende persons begravelse.
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Retten til besgg er ligeledes blevet afskaret. Indsatte kan kun fa besgg af advokater og preester eller lig-
nende reprasentanter fra et trossamfund, og for udenlandske indsattes vedkommende tillige diplomatiske
eller konsulare repraesentanter. Besgg af disse skal sa vidt mulig seges erstattet af telefonsamtaler. Det
tilstraebes generelt, at indsatte i videre omfang far mulighed for telefonsamtaler, navnlig med de narmeste
pargrende.

Den gnskede afskering af retten til udgang og besgg er saledes allerede opfyldt inden for rammerne af
den geaeldende lovgivning.

Spergsmal nr. 52:

”Er lovforslaget omfattet af ”solnedgangsklauslen” som blev vedtaget i forbindelse med lov nr. 208 af 17.
marts 2020? ”

Svar:
Ja.

Som det fremgar af bemeerkningerne til lovforslagets § 2, vil den udlgbsklausul, der er indsat i § 2, stk. 2,
i lov nr. 208 af 17. marts 2020 om &ndring af lov om foranstaltninger mod smitsomme og andre overfar-
bare sygdomme, ogsa galde de &ndringer, der falger af dette lovforslag (L 158).

Spergsmal nr. 53:

”Vil ministeren sikre, at de forggede besggsrestriktioner for anbringelsessteder, botilbud og plejehjem
m.v. indfases i takt med, at der indfares flere test i forhold til smittede og iser til borgere pa bosteder,
som har mistenkelige symptomer, saledes at man undgar ungdigt at isolere udsatte borgere og iser psy-
kisk syge borgere med ofte svare kognitive handicap, der ger, at de kan have svert ved at forsta de ind-
greb, der foretages som faglge af coronasmitte?

Svar:
.

Jeg henviser til min samtidige besvarelse af spargsmal nr. 29 til L 158, hvoraf det bl.a. fremgar, at det vil
veere henholdsvis kommunalbestyrelsen og regionen, der har det ngdvendige lokale og regionale kend-
skab, der beslutter, hvordan et konkret pabud om forbud mod eller restriktioner for besggende adgang
skal udmgntes for de konkrete plejehjem, sygehuse m.v. i deres omrade. Det skal netop gare det muligt at
tilpasse forbud og restriktionerne til de konkrete forhold pa stedet.

Jeg skal desuden gere opmarksom pa, at hensigten med at udstede forbud mod eller restriktioner for be-
sgg farst og fremmest er at sikre, at smitte ikke bringes ind til patienter og beboere.

Desuden a&ndrer den foreslaede &ndring af den geeldende § 12 c, jf. lovforslagets § 1, nr. 10, ikke ved, at
sundheds- og eldreministeren kan fastsaette undtagelser til forbud mod eller restriktioner for besgg. Det
fremgar i den forbindelse af bemarkningerne til bestemmelsen, at det forudsettes, at der fastsettes regler,
der undtager besgg i kritiske situationer fra en borgers nare pargrende fra et forbud eller en restriktion.
Ved kritiske situationer forstas ifalge bemarkningerne f.eks. et uopsatteligt besgg hos en kritisk syg eller
deende person, eller foraldres eller andre nare pargrendes besgg hos et barn eller en voksen med nedsat
psykisk funktionsevne, som kognitivt fungerer som et barn.

Spergsmal nr. 54:
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"Vil ministeren sikre, at de forggede besggsrestriktioner for hospice og ogsa for en del plejehjemsbeboere
sa vidt muligt indfases, saledes at de pargrende - selvfglgelig under iagttagelse af de galdende sikker-
hedsforanstaltninger mht. hygiejne, afspritning og afstand af hensyn til iseer personalet - stadig har mulig-
hed for at veere til stede i forhold til terminale beboere?

Svar:
.

Jeg henviser til min samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 29 til L 158, hvoraf det bl.a. fremgar, at den
foreslaede &ndring af den geeldende § 12 c, jf. lovforslagets § 1, nr. 10, ikke &ndrer ved, at sundheds- og
e&ldreministeren kan fastseette undtagelser til forbud mod eller restriktioner for besgag.

Det fremgar i den forbindelse af bemarkningerne til bestemmelsen, at det forudsattes, at der fastsaettes
regler, der undtager besgg i kritiske situationer fra en borgers nare pargrende fra et forbud eller en re-
striktion. Ved kritiske situationer forstas ifalge bemarkningerne f.eks. et uopsatteligt besgg hos en kritisk
syg eller dgende person.

Spergsmal nr. 55:

”Vil ministeren overveje en undtagelse fra et muligt kommende krav, om kun at veere to i det offentlige
rum, sa borgere og ansatte pa mindre bosteder og plejefamilier anses som “familie” for det farste, fordi de
typisk lever og bor sammen - naesten som en familie - og for det andet, fordi det ellers vil svaeekke mulig-
hederne for, at beboerne pa bosteder far mulighed for at komme ud i det fri med den ngdvendige statte fra
de ansatte? ”

Svar:
.

Jeg henviser til min samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 77 til L 158, hvoraf det bl.a. fremgar, at den
foreslaede @ndring af § 6, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 3, navnlig indeberer, at der ogsa vil kunne fast-
seettes regler om forbud mod mindre forsamlinger mv. Dermed vil der som den nedre graense kunne fast-
seettes regler om forbud mod, at tre personer eller flere befinder sig pa samme sted.

Det fremgar endvidere af svaret, at det forudsattes, at der ikke fastsattes regler om forbud mod, at tre
personer eller flere, som er nermeste pargrende, befinder sig pa samme sted, og at den navnte person-
kreds er udtryk for det minimum af personer, der vil skulle undtages fra et eventuelt forbud mod, at tre
eller flere personer befinder sig samme sted, hvis det matte vise sig ngdvendigt at indfgre et sadant for-
bud.

Herudover fremgar det af svaret, at det vil veere muligt at fastsette, at flere personer skal undtages, hvis et
sadant forbud matte blive fastsat ved bekendtgarelse, men at det samtidig vil skulle indga i overvejelser-
ne, at en udvidelse af den undtagne personkreds vil kunne vanskeliggere handhavelsen af forbuddet, lige-
som et stgrre antal undtagelser vil kunne begraense effekten af en udvidelse af forbuddet i relation til at
mindske smittespredningen.

Spergsmal nr. 56:

"Vil ministeren kommentere artiklen pa www.dr.nyheder.dk 26/3-20 ”Udenlandsk arbejdskraft kan rejse
til Danmark uden at komme i corona-karantene”? Hvilke over-vejelser og initiativer giver artiklen mini-
steren anledning til?
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https://www.dr.dk/nyheder/indland/udenlandsk-arbejdskraft-kan-rejse-til-danmarkuden-komme-i-corona-
karantaene”

Svar:

Sundheds- og Zldreministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet et bidrag fra Beskaf-
tigelsesministeriet, som har oplyst fglgende:

”Den danske tilgang er baseret pa en balance mellem hensynet til at undga smittespredning og hensynet
til i videst muligt omfang at sikre fortsat aktivitet pa arbejdsmarkedet.

Beskeftigelsesministeren taler med arbejdsmarkedets parter om bl.a. denne problemstilling i morgen, den
30. marts.

Pa baggrund af dialogen med parterne og en vurdering fra de relevante ministerier af den rejste problem-
stilling, vil regeringen tage stilling til, om der er behov for en justering af den danske indsats og vejled-
ning. ”

Spergsmal nr. 57:
”Hvor mange udlendinge, skanner ministeren, er indrejst i Danmark under corona-krisen for at arbejde?
Svar:

Sundheds- og Zldreministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet et bidrag fra Beskef-
tigelsesministeriet, som har oplyst fglgende:

"Pa baggrund af de senest tilgaengelige tal i jobindsats.dk vurderes det, at der far Corona-krisens indtrae-
den var 45.000 EU-borgere, der var ansat hos en dansk arbejdsgiver og med bopel i udlandet. 15.000
personer er bosat i Tyskland og Sverige, og disse ma under normale forhold antages at pendle jeevnligt.
Hertil kommer danske statsborgere bosat i udlandet.

Det er ikke muligt at oplyse, hvor mange af disse, der arbejder hjemme, eller er afskediget efter corona-
krisens udbrud. Det er heller ikke muligt at oplyse, hvor mange af de resterende 30.000 personer, der en-
ten er blevet i hjemlandet, eller er blevet i Danmark.

Med hensyn til udstationerede er der i marts 2020 registreret knap 6.700 personer i Registret for Uden-
landske Tjenesteydere (RUT). Det vides ikke, hvor mange af disse, der er indrejst i perioden, eller om de
aktuelt er i Danmark eller fx hjemlandet. I perioden fra 15. marts til 28. marts er der anmeldt 1.036 tjene-
steydelser. Det kan dog ikke af registersggningen udledes, hvor mange virksomheder, der pt. aktivt udfg-
rer disse tjenesteydelser. ”

Spergsmal nr. 58:
"Beskaftigelsesministeren afviser ikke at stramme op, jf. artiklen pa www.dr.nyheder.dk 26/3-20:
”Udenlandsk arbejdskraft kan rejse til Danmark uden at komme i corona-karantene”.

Beskaftigelsesministeren siger, at han hurtigst muligt vil tage en snak med arbejdsmarkedets parter og de
gvrige ministre for at finde den bedste balance, sa alle kan vare trygge pa deres arbejdsplads, og samtidig
konstant gar, hvad vi kan, for at bremse smittespredning. Vil ministenen med et bidrag fra beskeaftigelses-
ministeren oplyse, hvad status er for det navnte initiativ, og hvornar der kan forventes initiativer fra rege-
ringen pa dette omrade og hvilke? ”
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Svar:
.

Sundheds- og Zldreministerier har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet et bidrag fra Beskef-
tigelsesministeriet, som har henvist til sit bidrag til min samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 56 til L
158.

Spergsmal nr. 59:

Vil ministeren kommentere henvendelsen af 27/3-20 fra Lisbet Christoffersen, Roskilde Universitet, jf. L
158 - bilag 5™

Svar:

Henvendelsen af 27. marts 2020 fra professor Lisbet Christoffersen angar navnlig forholdet mellem lov-
forslaget og Den Europziske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 9.

Det kan i den forbindelse oplyses, at det fglger af EMRK artikel 9, stk. 1, at enhver har ret til at teenke frit
og til samvittigheds- og religionsfrihed. Denne ret omfatter frihed til at skifte religion eller tro samt frihed
til enten alene eller sammen med andre, offentligt eller privat at udgve sin religion eller tro gennem guds-
tjeneste, andagt og overholdelse af religigse skikke. Denne ret til at udgve sin religion eller tro kan efter
konventionens artikel 9, stk. 2, underkastes sadanne begraensninger, som er foreskrevet ved lov og er ngd-
vendige i et demokratisk samfund af hensyn til den offentlige tryghed, for at beskytte den offentlige or-
den, sundheden eller seedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder.

Det kan endvidere oplyses, at der i pkt. 3.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger er foretaget en vur-
dering i forhold til EMRK, herunder EMRK artikel 11 om forsamlingsfriheden, jf. ogsa vurderingen
under pkt. 4.2 i de almindelige bemaerkninger til lovforslag nr. L 133 af 12. marts 2020. Det fremgar heraf
bl.a., at forslaget efter Sundheds- og Aldreministeriets vurdering kan gennemfgres inden for rammerne af
EMRK artikel 11 om forsamlingsfrineden. Der laegges i den forbindelse veegt pa, at regler, pabud og for-
bud vil blive udstedt med henblik pa at forfalge vagtige hensyn til at beskytte den offentlige sundhed,
herunder hensynet til at forebygge eller inddemme smitte med alment farlige sygdomme her i landet, og
at forbud mod forsamlinger og adgang til offentlige institutioner mv. alene vil blive fastsat, nar det er
ngdvendigt for at mindske eller forhindre udbredelse af en alment farlig sygdom her i landet. Endvidere
forudsaettes det, at indgreb efter de foreslaede bestemmelser ophaves eller indskrankes, sa snart de sund-
hedsmaessige hensyn, indgrebene forfalger, ikke leengere tilsiger, at indgrebene opretholdes, og at der ved
fastsattelsen af regler og pabud i videst muligt omfang vil skulle tages hensyn til borgernes mulighed for
at komme med meningstilkendegivelser, i det omfang sadanne hensyn lader sig forene med hensynet til
den offentlige sundhed.

Det er vurderingen, at tilsvarende betragtninger ger sig geeldende for sa vidt angar EMRK artikel 9 om
bl.a. religionsfriheden. Det bemarkes i den forbindelse, at undtagelsen i bestemmelsens stk. 2 i det ve-
sentlige er sammenfaldende med undtagelsen i EMRK artikel 11, stk. 2.

Det er saledes Sundheds- og Zldreministeriets vurdering, at lovforslaget kan gennemfares inden for ram-
merne af EMRK artikel 9.

Det bemerkes i gvrigt, at der i pkt. 3.1.3 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget er foretaget en
vurdering i forhold til grundlovens § 67 om religionsfriheden.

For sa vidt angar bemarkningerne i henvendelsen af 27. marts 2020 fra professor Lisbet Christoffersen
om regler for gudstjenester mv. og adgang til religigse bygninger bemarkes det, at formalet med lovfor-
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slaget er at give myndighederne de forngdne redskaber til fortsat at afbgde de alvorlige konsekvenser af
spredningen af COVID-19 i det danske samfund mest muligt. Der tages ikke med lovforslaget stilling til,
om og i givet fald i hvilket omfang de foreslaede bemyndigelseshestemmelser skal udnyttes. Regeringen
falger naturligvis lgbende situationen med henblik pa at vurdere, hvilke tiltag der er ngdvendige.

Spergsmal nr. 60:

"Hvilken myndighed har pabudskompetencen i forhold til regler om besggsrestriktioner pa sociale institu-
tioner? ”

Svar:

Det fremgar af de nuveerende regler i epidemilovens § 12 c, at sundheds- og @ldreministeren kan, nar det
er ngdvendigt for at forebygge eller inddeemme udbredelse af en alment farlig sygdom her i landet, fast-
seette regler om forbud mod eller restriktioner for besggendes adgang til offentlige og private plejehjem
0g sygehuse og om undtagelser hertil.

Reglerne er udmantet i bekendtgerelse nr. 215 af 17. marts 2020 om afspaerring og besggsrestriktioner pa
plejehjem og sygehuse i forbindelse med handtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19).

For sa vidt angar pabudskompetencen i forhold til den foreslaet udvidelse af § 12 c, vil der blive behov
for udmgnte regler herom i bekendtgarelsen.

Jeg kan dog oplyse, at Styrelsen for Patientsikkerhed, efter den nuvarende bekendtgerelsens 88 2 og 4,
kan pabyde hhv. kommunalbestyrelse og regionsrad at udstede forbud mod eller restriktioner for besggen-
des adgang til hhv. plejehjem og sygehuse.

Spergsmal nr. 61:

"Ministeren bedes redegare for viden om, at de nuvaerende restriktioner pa danskernes ikke er tilstreekke-
lige, der begrunder, at der er behov for at skeerpe restriktionerne for borgerne yderligere? ”

Svar:
.

Om baggrunden for de foreslaede andringer kan jeg blandt andet henvise til mit samtidige svar pa spgrgs-
mal nr. 1 til L 158.

Spergsmal nr. 62:

”Hvordan vil ministeren sikre, at alternative familieformer ikke kommer til at opleve, at der oprettes re-
striktioner, der rammer deres muligheder for at kunne fardes i det offentlige rum hardere end mere tradi-
tionelle familieformer? ”

Svar:

.

Der henvises til min samtidige besvarelse af spargsmal nr. 77 til L 158.
Spergsmal nr. 63:

” Vil ministeren beskrive, hvordan man har afgrenset forsamlingsforbuddet i forhold til familier/
husstand/neere relationer i de lande, der har indfgrt begraensninger pa under 5 personer? ”
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Svar:

Mit ministerium har gennem Udenrigsministeriet modtaget oplysninger fra danske ambassader om, hvilke
tiltag der er lavet i forskellige lande. Disse oplysninger varierer i detaljeringsniveau, herunder i forhold til
udformningen af forsamlingsforbud. Pa dette grundlag kan jeg oplyse falgende:

| Litauen har man et forsamlingsforbud pa maks. 2 personer, hvor familier er undtaget, men ved indkeb
ma kun ét familiemedlem handle ad gangen. Estland har ogsa et forsamlingsforbud pa maks. 2 personer,
hvor hjemmet er undtaget. | bade Tyskland og Polen har man ligeledes indfart et forsamlingsforbud pa
maks. 2 personer, hvor familie og hustand/samlevende er undtaget. | Belgien har man indfart et udgangs-
forbud, men der er dog stadig visse undtagelser for fysiske udfoldelser, hvor personer, som bor under
samme tag, kan samles udenfor. | Tjekkiet har man ogsa et forsamlingsforbud pa maks. 2 personer, men
her er medlemmer fra samme husholdning, forsamlinger i arbejdsgjemed og forsamlinger til begravelser
undtaget.

Herudover har Schweiz, Kroatien, Irland, Storbritannien, @strig, Ungarn, Italien og Spanien indfert for-
samlingsforbud pa 5 mennesker eller derunder, men der er fra disse landes ambassader ikke information
om, hvorledes disse forsamlingsforbud er afgraenset ift. familie/hustand/nare relationer.

Spergsmal nr. 64:

”Hvordan vil forbuddet mod ophold pa bestemte steder i praksis virke begraensende ud over det allerede
eksisterende forbud mod stgrre forsamlinger? Det ma vel forudszttes, at forsamlinger blot kan flytte sig,
og der vil derfor stadig veere afhaengig af en politimassig indsats at oplgse/flytte forsamlingen? ”

Svar:

Den geeldende bestemmelse i epidemilovens § 6, stk. 1, om forbud mod afholdelse og deltagelse i starre
forsamlinger giver ikke hjemmel til at fastsatte regler om, at politiet kan nedlaegge forbud mod ophold pa
bestemte steder, hvortil der er almindelig adgang.

Efter den foreslaede affattelse af § 6, stk. 3, i epidemiloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 4, kan sundheds- og
aldreministeren, nar det er ngdvendigt for at forebygge eller inddeemme udbredelse af en alment farlig
sygdom her i landet, efter forhandling med justitsministeren fastsette regler om, at politiet kan nedlaegge
forbud mod ophold pa et bestemt sted, hvortil der er almindelig adgang, i en bestemt periode, hvis det
efter politiets skan er ngdvendigt for at forhindre fare for smitte for at forhindre fare for smitte med en
alment farlig sygdom det pageeldende sted.

Det fremgar af bemaerkningerne til den foreslaede bestemmelse, at det forudsettes, at adgangen til at ned-
leegge forbud i almindelighed kun bruges, hvis de regler, der matte vere fastsat i medfar af epidemilovens
88 6 a 0og 12 b, som foreslas udvidet ved lovforslagets § 1, nr. 6 og 9, i det konkrete tilfelde ikke er til-
streekkelige for at forhindre smittefare det pagaeldende sted. Det fremgar endvidere, at det ligeledes forud-
seettes, at adgangen til at nedlaegge forbud ikke vil blive anvendt, hvis regler i medfer af epidemilovens §
6, stk. 1, i det konkrete tilfelde er tilstreekkelige til at forhindre faren for smittespredning det pagealdende
sted.

Det bemaerkes i den forbindelse, at det falger af § 2 i bekendtgarelse nr. 224 af 17. marts 2020 om forbud
mod starre forsamlinger og forbud mod adgang til og restriktioner for visse lokaler i forbindelse med
handtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19), at hvis flere end 10 personer befinder sig sammen
pa et offentligt tilgeengeligt sted, uden at forholdet er omfattet af bekendtgarelsens § 1, stk. 1 (vedrgrende
forbud mod at afholde og deltage i indendgrs og udendgrs arrangementer mv.), pa en sadan made, som
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efter politiets sken udger en serlig fare for smitte med Coronavirussygdom 2019 (COVID-19), kan politi-
et pabyde personerne at forlade stedet.

En udnyttelse af adgangen til at nedleegge forbud vil saledes — med den nuveerende bekendtgerelse ud-
stedt i medfer af epidemilovens § 6, stk. 1 — i almindelighed bl.a. forudseette, at faren for smittespredning
ikke kan imgdegas ved at benytte adgangen til i medfer af bekendtgerelsens § 2 at pabyde konkrete perso-
ner at forlade stedet. Denne forudsetning vil vare opfyldt, hvis der — f.eks. pa baggrund af politiets erfa-
ringer med det pageeldende sted — kort tid efter meddelelsen af sadanne forbud ma forventes pa ny at ind-
finde sig andre personer pa stedet.

Det vil bero pa en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde, hvornar det vil veere ngdvendigt at nedlegge
forbud mod ophold et bestemt sted i medfer af den foreslaede bestemmelse.

Ved vurderingen af, om der er grundlag for at udnytte adgangen til at nedlaeegge forbud, vil der bl.a. kunne
tages hensyn til Sundhedsstyrelsens generelle anbefalinger vedrgrende smittefaren fra den pagaldende
sygdom og de konkrete forhold pa stedet.

Spergsmal nr. 65:

”Vil ministeren bekraefte, at L 158 vil vaere underlagt solnedgangsklausul, revision af loven i november
2020 og den samme politiske falgegruppe som L 133?

Svar:

Jeg kan bekreefte, at L 158 vil vaere underlagt solnedgangsklausul, revision af loven i november 2020 og
den samme politiske fglgegruppe som L 133.

Spergsmal nr. 66:

”Hvilken konkret udvikling i smittetal, indleeggelse, intensiv indlaeggelser, respiratorpatienter, siden man
indfgrte de seneste restriktioner, ger, at regeringen nu finder det ngdvendigt at indskraenke endnu mere?

Svar:

Lovforslagets elementer om eksempelvis forbud mod ophold pa et bestemt sted baserer sig ikke pa kon-
krete tal pa ovennavnte omrader.

e

Som oplyst i mit samtidige svar pa spargsmal nr. 1 til L 158 er regeringen bevidst om, at der ikke ngdven-
digvis for hvert enkelt element i lovforslaget foreligger den sedvanlige sundhedsfaglige evidens. Ikke de-
sto mindre patager regeringen sig med lovforslaget det politiske ansvar for at sikre de fremadrettede mu-
ligheder for hurtigt at kunne handle og skride ind for at begraense smittespredningen og afbgde konse-
kvenserne af spredningen.

Spergsmal nr. 67:

"Hvilke konkrete tal pa smitte, indlaeggelser, intensiv indlaggelser, respiratorpatienter, mener ministeren
der skal vere tilstede, far man abner Danmark op igen? ”

Svar:
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Hvis vi bliver ved med at holde afstand og vaske hander og undgar for megen aktivitet, sa vil vi stille og
roligt kunne se det i tallene: Antallet af indlaeggelser vil stige mindre stejlt end ellers. Kurven vil forha-
bentlig flade ud.

| dét scenarie — sa kan vi hurtigere begynde sa smat at abne Danmark igen.
Spergsmal nr. 68:

”Hvis lovforslaget bliver farste behandlet og udvalgsbehandlet nu, endringsforslag behandletved 2. be-
handlingen, og bekendtgarelser udarbejdet, hvor hurtigt ville loven sa kunne treede i kraft efter 3. behand-
ling?”

Svar:

Det falger af grundlovens § 73, stk. 2, at nar et lovforslag vedrarende ekspropriation af ejendom er vedta-
get, kan en tredjedel af folketingets medlemmer inden for en frist af tre segnedage fra forslagets endelige
vedtagelse kraeve, at det farst indstilles til kongelig stadfaestelse, nar nyvalg til Folketinget har fundet
sted, og forslaget pa ny er vedtaget af det derefter sammentraedende folketing.

Det fremgar desuden af pkt. 3.1.2 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget, at lovforslaget indebae-
rer en udvidelse af hjemlen til at foretage indgreb, som efter lovens § 27 vil kunne gennemfgares ved
ivaerkseettelse af ekspropriation.

Det faglger samlet set heraf, at hvis lovforslaget vedtages, vil det farst kunne stadfestes efter udlgbet af
fristen pa tre sggnedage i grundlovens § 73, stk. 2. Fristen begynder ferst at lgbe pa dagen for lovforsla-
gets endelige vedtagelse ved tredjebehandling, og en udskydelse af tredjebehandlingen vil derfor ogsa ud-
skyde tidspunktet for, hvornar den navnte frist kan begynde at lgbe.

.

Som det bl.a. fremgar af den samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 1 til L 158, bar der efter regeringens
opfattelse udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe de ngdvendige handlemuligheder, hvis der matte op-
sta behov for at handle hurtigt og tage yderligere initiativer for at begraense smittespredningen og afbgde
konsekvenserne af spredningen.

Regeringen kan pa den baggrund ikke statte en udskydelse af lovforslagets tredjebehandling og endelige
vedtagelse.

Spergsmal nr. 69:

"Sundhedsstyrelsen vurderer selv i worst case scenarie nu ikke at max kapaciteten pa respiratorer bliver
udfordret. Hvad er regeringens og ministerens begrundelse for ikke at lukke Danmark op, nar sundheds-
myndighederne nu mener, de har kapacitet? ”

Svar:

Hvis vi bliver ved med at holde afstand og vaske haender og undgar for megen aktivitet, sa vil vi stille og
roligt kunne se det i tallene: Antallet af indlaeggelser vil stige mindre stejlt end ellers. Kurven vil forha-
bentlig flade ud.

| dét scenarie - sa kan vi hurtigere begynde sa smat at abne Danmark igen.

Spergsmal nr. 70:
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"Hvornar forventer man, at man har kapacitet og begynder at akutteste 10.000 personer om dagen? ”
Svar:

Jeg kan oplyse, at lovforslaget ikke indeholder bestemmelser eller bemarkninger, der vedrarer testkapaci-
tet m.v. i forhold til COVID-19.

Jeg svarer dog gerne pa spargsmalet, hvis udvalget matte gnske at stille det pa anden vis.
Spergsmal nr. 71:

"Hvad er arsagen til, at Serum Instituttet sa sent som mandag den 23. marts 2020 ikke havde overblik
over max kapaciteten for testning i Danmark? Burde dette ifglge ministeren ikke veere gjort tidligere? ”

Svar:

Jeg kan oplyse, at lovforslaget ikke indeholder bestemmelser eller bemarkninger, der omhandler testka-
paciteten i Danmark.

Jeg svarer dog gerne pa spargsmalet, hvis udvalget matte gnske at stille det pa anden vis.
Spergsmal nr. 72:

"Hvorledes mener ministeren, at det konkret skal handhaves, at der ikke ma sta 3 personer sammen pa et
sted, hvis de ikke er i n@rmeste relation til hinanden? Kan politiet afkraeve dem et svar pa deres relation,
hvis de ikke gnsker at flytte sig fra hinanden? Kan politiet anholde disse 3 personer, hvis de ikke gnsker
at oplyse deres relation eller flytte sig? ”

Svar:

.

Der henvises til min samtidige besvarelse af spargsmal nr. 127 til L 158.
Spergsmal nr. 73:

"Er det korrekt at i forhold til regeringens udspil, sa vil politiet potentielt have ret til at afkreeve 3 eller
flere borgere svar pa deres relation, hvis de befinder sig sammen, og ikke vil oplgse denne forsamling? ”

Svar:

.

Der henvises til min samtidige besvarelse af spargsmal nr. 127 til L 158.
Spergsmal nr. 74:

"Er det korrekt at i forhold til regeringens udspil, sa vil politiet potentielt have ret til at ga ind pa privat
ejendom og med tvang oplase en forsamling, hvis den er pa 3 eller derover, og disse ikke er en del af
husstanden eller nare familierelationer? ”

Svar:

Der henvises til mine samtidige besvarelser af spargsmal nr. 11 og 99 til L 158.

Spergsmal nr. 75:
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”Er det korrekt, at regerings udspil, som beskrevet, potentielt ville kunne umuliggare at ikke samlevende
keerester, hvor den ene har hjemmeboende barn, lovligt ville kunne opholde sig i samme private ejendom,
da de ikke er omfattet af regeringens definition pa naermeste pargrende? ”

Svar:

.

Jeg henviser til min samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 77 til L 158.
Spergsmal nr. 76:

"Er det korrekt, at regeringens udspil, som beskrevet, potentielt ville kunne umuliggare, at naboer lovligt
ville kunne passe hinandens bgrn, hvis deres egne bgrn ogsa er tilstede, og man derfor vil veere 3 eller
derovre som ikke er nermeste relation?? ”

Svar:

.

Jeg henviser til min samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 77 til L 158.
Spergsmal nr. 77:

”Er det korrekt, at regeringens udspil, som beskrevet, potentielt ville kunne umuliggere at bedsteforzldre
passer deres bgrnebgrn, hvis foreeldrene ikke er tilstede, og der er 3 eller flere tilstede i den private ejen-
dom?

Svar:

Regeringen og myndighederne har som led i indsatsen mod spredning af COVID-19 i Danmark taget en
reekke generelle tiltag med henblik pa at nedbringe antallet af sociale kontakter og sikre behgrig afstand
mellem borgerne. Regeringen har i den forbindelse understreget, at en effektiv indsats mod spredning af
COVID-19 i Danmark kreever, at den enkelte tager ansvar for at nedbringe antallet af sociale kontakter og
sikre behgrig afstand til sine medborgere. Det geelder ogsa inden for familien og venne-kredsen.

| lyset heraf er der pa nuveaerende tidspunkt fastsat regler om, at der som udgangspunkt geelder et forbud
mod at afholde og deltage i indendars og udendgrs arrangementer, begivenheder, aktiviteter eller lignen-
de, hvor der er flere end 10 personer til stede, jf. 8 1 i bekendtgerelse nr. 224 af 17. marts 2020 om forbud
mod starre forsamlinger og forbud mod adgang til og restriktioner for visse lokaler i forbindelse med
handtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19). Der er fastsat visse undtagelser hertil, herunder i
bestemmelsens stk. 2, hvorefter forbuddet ikke geelder i private boliger. Der er derimod ikke i dag fastsat
en undtagelse for arrangementer mv. med narmeste pargrende.

Det neevnte forbud mod forsamlinger mv., hvor der er flere end 10 personer til stede, er udstedt med
hjemmel i den geeldende epidemilovs § 6, stk. 1. Med lovforslaget foreslas bemyndigelsen i lovens § 6,
stk. 1, ndret, saledes at muligheden for at fastsette regler om forbud udvides fra i dag at omfatte starre
forsamlinger, arrangementer, begivenheder mv. til at omfatte muligheden for at fastsatte regler om for-
bud mod, at flere personer befinder sig pa samme sted, jf. den foreslaede § 1, nr. 3.
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Den foreslaede &ndring indebarer navnlig, at der ogsa vil kunne fastsattes regler om forbud mod mindre
forsamlinger mv. Dermed vil der som den nedre grense kunne fastsattes regler om forbud mod, at tre
personer eller flere befinder sig pa samme sted.

Det bemaerkes i den forbindelse, at det fremgar af pkt. 2.2.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger og
af bemerkningerne til § 1, nr. 3, at det forudseettes, at der som udgangspunkt ikke med hjemmel i epide-
milovens § 6, stk. 1, som a&ndret ved lovforslaget, vil blive fastsat regler, der gealder for private boliger.
Der henvises i gvrigt til den samtidige besvarelse af spargsmal nr. 11 vedrgrende lovforslaget.

Det fremgar samtidig af de specielle bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 3, at det forudsettes, at der
ikke fastsettes regler om forbud mod, at tre personer eller flere, som er nermeste pargrende, befinder sig
pa samme sted. Ved nermeste pargrende forstas personens agtefalle, faste samlevende, faste partner, for-
&ldre, bern og seskende. Det bemaerkes i den forbindelse, at der ikke i bemarkningerne til forslaget til
den geeldende epidemilovs 8 6, stk. 1, er forudsat en lignende begreensning, jf. lovforslag nr. L 133 af 12.
marts 2020 om a&ndring af lov om foranstaltninger mod smit-somme og andre overfgrbare sygdomme.

Det bemarkes, at den navnte personkreds er udtryk for det minimum af personer, der vil skulle undtages
fra et eventuelt forbud mod, at tre eller flere personer befinder sig samme sted, hvis det matte vise sig
ngdvendigt at indfare et sddant forbud. Det vil saledes veere muligt at fastseette, at flere personer skal und-
tages, hvis et sadant forbud matte blive fastsat ved bekendtgerelse. Jeg har i den forbindelse noteret mig,
at der fra en raekke ordfareres side er givet udtryk for et gnske om en sadan yderligere undtagelse, der
f.eks. kan omfatte bedsteforeeldre, stedbern, der ikke er en del af husstanden mv.

Det vil dog samtidig skulle indga i overvejelserne, at en udvidelse af den undtagne personkreds vil kunne
vanskeliggere handhzavelsen af forbuddet, ligesom et starre antal undtagelser vil kunne begranse effekten
af en udvidelse af forbuddet i relation til at mindske smittespredningen. Der erindres i den forbindelse
om, at det aktuelle forbud mod, at flere end 10 personer befinder sig i en forsamling mv., ikke indeholder
en undtagelse for nermeste pargrende. En udvidelse af undtagelsen for nermeste pargrende vil saledes
kunne fore til, at det i en raekke tilfeelde vil veere muligt at forsamles flere end 10 personer i situationer,
hvor dette ikke i dag er lovligt.

Det skal i den forbindelse understreges, at hvis Danmark matte befinde sig i en situation, hvor det bliver
ngdvendigt at overveje at indfgre et forbud mod, at helt ned til tre personer befinder sig samme sted, vil
der veere tale om en yderst alvorlig situation. Erfaringerne fra de lande, der er ramt af de mest omfattende
sygdomsudbrud, viser, hvilke gdeleeggende konsekvenser en ukontrollabel smittespredning kan fa. | en
sadan situation vil hensynet til at begraense smittespredningen om muligt veje endnu tungere end i dag.

| lyset heraf vil det ikke veere hensigtsmassigt pa nuvearende tidspunkt at tage stilling til den nermere
udformning af et eventuelt forbud mod, at helt ned til tre personer befinder sig pa samme sted. Den ner-
mere udformning heraf, herunder omfanget af den undtagne personkreds, bar derfor i givet fald foretages
pa baggrund af det konkrete situationsbillede pa tidspunktet.

Spergsmal nr. 78:

"Regeringen gnsker muligheden at lukke omrader med forretninger og f.eks. campingpladser. Mener mi-
nisteren at disse virksomheder burde have fuld kompensation for deres tab, eller ma de blot acceptere po-
tentielt at ga konkurs grundet regeringens beslutning? ”

Svar:
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Jeg kan oplyse, at regeringen har indgaet en aftale med Venstre, Dansk Folkeparti, Radikale Venstre, So-
cialistisk Folkeparti, Enhedslisten, Det Konservative Folkeparti, Nye Borgerlige, Liberal Alliance og Al-
ternativet om COVID-19-initiativer.

Der er heri blandt andet aftalt en kompensationsmodel for virksomhedernes faste omkostninger. Det er
aftalt, at erhvervsdrivende, som ved bekendtgarelse er pabudt fuldt lukket, i denne periode vil blive kom-
penseret svarende til 100 pct. af de faste omkostninger.

Der er endvidere aftalt en kompensationsordning for selvsteendige og freelancere og etableret en aftale om
midlertidig lenkompensation, der ogsa vil kunne ansgges, safremt virksomhederne opfylder kriterierne for
Statte.

Spergsmal nr. 79:

"Hvor hurtigt vil en uddannet sygeplejerske kunne opleres til at handtere og betjene patienter, som ligger
i respirator? ”

Svar:

Jeg kan oplyse, at lovforslaget ikke indeholder bestemmelser eller bemarkninger, der vedrgrer uddannel-
se eller oplaering af sundhedspersonale.

Jeg svarer dog gerne pa spargsmalet, hvis udvalget matte gnske at stille det pa anden vis.
Spergsmal nr. 80:

"Hvor mange ekstra sygeplejersker oplaerer man til at kunne handtere og betjene respiratorer? ”
Svar:

Jeg kan oplyse, at lovforslaget ikke indeholder bestemmelser eller bemarkninger, der vedrgrer uddannel-
se og oplering af sundhedspersonale.

Jeg svarer dog gerne pa spargsmalet, hvis udvalget matte gnske at stille det pa anden vis.
Spergsmal nr. 81:

"Hvad er dgdeligheden blandt patienter med COVID-19 (opdelt pa alder og kan,) uden andre komplikati-
oner end COVID-19? ”

Svar:

Jeg kan oplyse, at lovforslaget ikke indeholder bestemmelser eller bemarkninger, der omhandler dgdelig-
heden blandt patienter, som er smittet med COVID-19.

Jeg svarer dog stadig gerne i muligt omfang pa spegrgsmalet, hvis udvalget matte gnske at stille det pa
anden vis.

Spergsmal nr. 82:

"Hvilke andre komplikationer havde de afdgde patienter, som har faet konstateret COVID-19? @nsket op-
lyst med (sygdom og alder)? ”

Svar:
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Jeg kan oplyse, at lovforslaget ikke indeholder bestemmelser eller bemarkninger, der vedrgrer komplika-
tioner hos afdgde patienter, som var smittet med COVID-19.

Jeg svarer dog gerne i muligt omfang pa spargsmalet, hvis udvalget matte gnske at stille det pa anden vis.
Spergsmal nr. 83:

”Vurderer ministeren, at der i forhold til regeringens udspil sker en forringelse af borgernes mulighed for
at klage i forhold til den nuveerende lovgivning? ”

Svar:

| medfer af den geaeldende § 1, stk. 2, i epidemiloven kan sundheds- og &ldreministeren bemyndige andre
myndigheder til at udeve de befgjelser, der i epidemiloven er tillagt ministeren. Sundheds- og &ldremini-
steren kan bade bemyndige underliggende myndigheder og myndigheder under andre ministerier til at ud-
gve de befgjelser, der fglger af loven. Sundheds- og &ldreministeren kan endvidere i regler, der fastsettes
i medfar af loven, fastsette, at andre myndigheder skal udgve befgjelserne ifglge de pagaldende regler.

Séledes har sundheds- og aldreministeren eksempelvis bemyndiget politiet til at udeve de befgjelser, der
falger af bekendtgarelse nr. 224 af 17. marts 2020 om forbud mod sterre forsamlinger og forbud mod
adgang til og restriktioner for visse lokaler i forbindelse med handtering af Coronavirussygdom 2019
(COVID-19), jf. bekendtgerelsens § 10.

Selv om politiets kompetence hviler pa ekstern delegation, vil der — i mangel af en udtrykkelig lovhjem-
mel herom — normalt veere rekurs til den oprindeligt kompetente myndighed. | medfar af geldende ret er
der derfor adgang for en part til at klage over afgerelser, som en myndighed har truffet efter bemyndigel-
se fra sundheds- og &ldreministeren i medfgr af epidemilovens 8§ 1, stk. 2. | praksis betyder de geeldende
regler, at der f.eks. er adgang til at klage til Sundheds- og Z£ldreministeriet over politiets afggrelser i med-
for af ovennavnte bekendtgerelse.

Som det fremgar af lovforslagets almindelige bemerkninger, pkt. 2.1.2., er det efter Sundheds- og Zldre-
ministeriets opfattelse ikke hensigtsmaessigt, at afgarelser, der treeffes af andre myndigheder efter bemyn-
digelse fra sundheds- og aldreministeren, i alle tilfelde kan paklages til Sundheds- og Zldreministeriet.
Det skyldes, at Sundheds- og ZAldreministeriet ikke i alle tilfelde besidder den sagkundskab, der er ngd-
vendig for at kunne behandle klagerne.

Efter den med lovforslagets § 1, nr. 2, foreslaede affattelse af § 1, stk. 3, i epidemiloven kan sundheds- og
e&ldreministeren fastsatte regler om adgangen til at klage over afgarelser, der er truffet i henhold til be-
myndigelse i medfer af § 1, stk. 2.

Med den foreslaede bestemmelse vil der kunne fastsattes regler om, at afggrelser skal kunne paklages til
en anden myndighed end Sundheds- og ZAldreministeriet. Der vil eksempelvis kunne fastseettes regler om,
at politiets afgarelser i medfar af ovennavnte bekendtgarelse kan paklages til Rigspolitiet, der som over-
ordnet myndighed vurderes at veere nermest til at behandle sadanne klager.

Som det fremgar af bemarkningerne til den foreslaede bestemmelse, vil den foreslaede bemyndigelse
derimod ikke kunne anvendes til helt eller delvist at afskaere klageadgang, saledes at afgerelser hverken
kan paklages til Sundheds- og Zldreministeriet eller andre myndigheder.

Lovforslaget vil med andre ord ikke indebeere, at der vil veere afgarelser efter loven, som ikke vil kunne
paklages til anden administrativ myndighed. For sa vidt angar adgangen til at klage over politiets afgarel-
ser i medfar af ovennavnte bekendtgarelse vil der saledes alene blive fastsat regler om, at adgangen til at
paklage Rigspolitiets afgarelser til Justitsministeriets departement som tredjeinstans afskeres. Dette sva-
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rer til, hvad der falger af retsplejelovens § 109, stk. 2, hvorefter rigspolitichefens afgarelser i klagesager
over afgarelser truffet af politidirektarerne ikke kan paklages til justitsministeren.

Det bemaerkes i gvrigt, at afgerelser truffet i henhold til epidemiloven kan indbringes for domstolene i
overensstemmelse med grundlovens 8 63 om pravelse af gvrighedsmyndighedens graenser.

Spergsmal nr. 84:

”Hvorfor mener regeringen, at det er ngdvendigt at fjerne folks mulighed for at klage i bekeempelsen af
corona-virussen? ”

Svar:

.

Der henvises til den samtidige besvarelse pa spgrgsmal nr. 83 vedrarende lovforslaget.
Spergsmal nr. 85:

”Hvis man bevarer de nuvearende foranstaltninger, og ikke indfarer nye, vurderer Sundhedsstyrelsen sa pa
nuvaerende tidspunkt, at max kapaciteten pa respiratorer vil blive brudt? ”

Svar:
Ministeriet har til brug for min besvarelse indhentet faglgende bidrag fra Sundhedsstyrelsen:

”Sundhedsstyrelsens fremlagde den 23. marts 2020 en prognose for behovet for respiratorpladser samt en
oversigt over kapaciteten af intensive sengepladser pa sygehusene.

Prognosen viser, at der under epidemiens toppunkt forventes et behov for respiratorpladser til COVID-19
patienter pa cirka 820 — 990 pladser, afhaengig af om der tages afsat i beregninger baseret pa tal fra hhv.
Italien eller Kina. Der er en reekke forudsetninger i beregningerne, der gar, at begge prognoser er behef-
tet med usikkerhed, og der er i prognoserne ikke taget hgjde for effekten af de mange tiltag, der er ivaerk-
sat i Danmark de seneste uger, for at hindre yderligere smittespredning i det danske samfund. Det er vur-
deringen fra Sundhedsstyrelsen og Statens Seruminstitut, at prognosen baseret pa tal fra Italien er mest
sammenlignelig med danske forhold.

Oversigten over kapaciteten af intensive sengepladser med respirator, som kan anvendes til behandling af
patienter med COVID-19 er 940 under epidemiens toppunkt. Der vil saledes, i henhold til prognosen, vee-
re tilstreekkelig kapacitet af respiratorpladser til at deekke behovet.

Sundhedsstyrelsen faglger udviklingen i Danmark, og der vil lgbende blive udgivet nye prognoser fra Sta-
tens Serum Institut, som er udarbejdet pa baggrund af data for udviklingen af den farste COVID-19-epi-
demibglge i Danmark. ”

Jeg kan henholde mig til Sundhedsstyrelsens oplysninger, idet jeg samtidig gar opmerksom pa, at der
udover de 940 pladser, som regionerne kan frigare til COVID-19 patienter under epidemiens hgjdepunkt,
ogsa ses pa muligheder for at rekvirere respiratorer uden for det offentlige sundhedsvasen.

Samlet set fremgar det af ovennavnte rapport, at der kan rekvireres respiratorer uden for det offentlige
sundhedsvasen inden for kort tid fra privathospitaler organiseret i Sundhed Danmark og fra Forsvaret og
Beredskabsstyrelsen. Den samlede kapacitet baseret pa indmeldinger fra regioner, Beredskabsstyrelsen,
Forsvaret, private hospitaler og -klinikker er saledes, at der kan frigares ca. 1.060 respiratorer til CO-
VID-19.
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Det antal respiratorer, som angives ovenfor, er et gjebliksbillede. Sundhedsstyrelsen er fortsat i gang med
at fa sikret yderligere kapacitet, og er i fortsat dialog med universiteter og i veterinzrtjeneste om at ind-
drage flere respiratorer. Derudover er bade regioner og stat i gang med at kabe ekstra respiratorer.

Herudover har regionerne et antal intensivpladser med respiratorer til andre sveert syge patienter.

Jeg vil endelig gerne understrege, at det er vigtigt, at der sikres tilstreekkeligt med personale til at pleje det
forventede antal patienter, som vil have behov for respiratorbehandling under COVID-19 epidemiens hgj-
depunkt.

Spergsmal nr. 86:

”Hvilke af lovforslagets konkrete tiltag vil regeringen igangsette efter vedtagelsen, og hvilke vil man af-
vente? ”

Svar:

.

Jeg kan henvise til min samtidige besvarelse af spargsmal nr. 43 til L 158.
Spergsmal nr. 87:

"Hvad er fejlraten pa de forskellige tests, der anvendes til at teste for COVID-19? ”
Svar:

Jeg kan oplyse, at lovforslaget ikke indeholder bestemmelser eller bemarkninger, der vedrarer fejlraten
for tests for COVID-109.

Jeg svarer dog gerne i muligt omfang pa spargsmalet, hvis udvalget matte gnske at stille det pa anden vis.
Spergsmal nr. 88:

”Hvilke helt konkrete beregninger ligger til grund for lovforslaget?

Svar:

.

Jeg kan henvise til mit samtidige svar pa spgrgsmal nr. 1 til L 158.

Spergsmal nr. 89:

”Kan ministeren fremlaegge de konkrete sundhedsfaglige beregninger, der ligger til grund for lovforsla-
get?”

Svar:
.
Jeg kan henvise til mine samtidige svar pa spgrgsmalene nr. 1 til L 158.

Spergsmal nr. 90:
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"Sundhedsstyrelsen har brugt en sadan SIR (susceptible, infected, recovered) model til at forudsige udvik-
lingen af Corona i Danmark. Kan ministeren fremleegge denne model, modellens inputtal samt de antagel-
ser der er gjort i model? ”

Svar:

Jeg kan oplyse, at lovforslaget ikke indeholder bestemmelser eller bemarkninger, som omtaler modeller,
der anvendes for at forudsige udviklingen i COVID-19-smitte.

Jeg svarer dog gerne i muligt omfang pa spargsmalet, hvis udvalget matte gnske at stille det pa anden vis.
Spergsmal nr. 91:

”Hvordan ser den nuveerende udvikling ud i forhold til, hvad der var planlagt/forventet fra sundhedsmyn-
dighedernes side? ”

Svar:

Jeg kan oplyse, at lovforslaget ikke indeholder bestemmelser eller bemarkninger, som omtaler modeller,
der anvendes for at forudsige udviklingen i COVID-19-smitte.

Jeg svarer dog gerne i muligt omfang pa spargsmalet, hvis udvalget matte gnske at stille det pa anden vis.
Spergsmal nr. 92:

”Nye undersggelser fra universiteter i England og USA viser, at der muligvis allerede har veeret en bred
smitte af Corona i befolkningen, der nu er blevet immune. Hvad vil ministeren gare for at klarlegge dette
tal i Danmark?

Svar:

Jeg kan oplyse, at lovforslaget ikke indeholder bestemmelser eller bemarkninger, der omhandler befolk-
ningens mulige immunitet over for COVID-19.

Jeg svarer dog gerne i muligt omfang pa spargsmalet, hvis udvalget matte gnske at stille det pa anden vis.
Spergsmal nr. 93:

”Ministeren bedes redegere, om der er i danskernes ageren i denne krisetid findes begrundelser for at fo-
resla muligheden af at indskraenke danskernes forsamlingsfrined yderligere? ”

Svar:
.

Som oplyst i min samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 1 er regeringens altoverskyggende hovedprioritet
fortsat at afbgde de alvorlige konsekvenser af spredningen af COVID-19 i det danske samfund mest mu-
ligt.

Det er i vid udstreekning vurderingen, at de tiltag, der er ivaerksat mod smittespredning, allerede har haft
en betydelig effekt pa danskernes aktiviteter og adfaerd. Det er samtidig helt afggrende, at myndighederne
er rustet til og har de forngdne redskaber til at udfere opgaven med at modvirke yderligere udbredelse af
Coronavirussygdom 2019.
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Der bgr derfor efter regeringens opfattelse udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe de nedvendige hand-
lemuligheder, hvis der matte opsta behov for at handle hurtigt og tage yderligere initiativer for at begraen-
se smittespredningen og afbgde konsekvenserne af spredningen.

Regeringen falger naturligvis lgbende situationen med henblik pa at vurdere, hvilke tiltag der er ngdven-
dige.

Spergsmal nr. 95:

”Ministeren bedes argumentere for ngdvendingen af lovforslaget henset til falgende beregninger fra fg-
rende sundhedsgkonomer, jf. artikel pa Altinget 27/3-20: "Sundhedseksperter om overset prognose: Intet
tyder pa store kapacitetsproblemer under epidemien” https://www.altinget.dk/artikel/sundhedseksperter-
om-overset-prognose-intet-tyder-paastore-kapacitetsproblemer-under-epidemien”

Svar:

Indledningsvist skal jeg oplyse, at lovforslag L 158 ikke indeholder bestemmelser om begraensning eller
suspension af patientrettigheder. Bestemmelser herom blev fastsat ved § 1, nr. 16 (epidemilovens § 12 d,
stk. 1), i lov nr. 208 af 17. marts 2020.

.

Som jeg oplyste i mit samtidige svar pa spargsmal nr. 1 til L 158, sa er regeringens altoverskyggende
hovedprioritet at afbede de alvorlige konsekvenser af spredningen af COVID-19 i det danske samfund
mest muligt. Det er i vid udstraekning vurderingen, at de tiltag, der er ivaerksat mod smittespredning, alle-
rede har haft en betydelig effekt. Det er samtidig helt afggrende, at myndighederne er rustet til og har de
forngdne redskaber til at udfgre opgaven med at modvirke yderligere udbredelse af Coronavirussygdom
2019.

Der bar derfor efter regeringens opfattelse udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe de nedvendige hand-
lemuligheder, hvis der matte opsta behov for at handle hurtigt og tage yderligere initiativer for at begraen-
se smittespredningen og afbgde konsekvenserne af spredningen.

| forhold til spargsmalet om sundhedsvaesenets kapacitet kan jeg oplyse, at Sundhedsstyrelsen har oplyst,
at styrelsen som faglge af COVID-19 forventer et gget pres pa sundhedsvasenet pa grund af en stigning i
antallet af patienter med behov for intensiv terapi.

Sundhedsstyrelsen har blandt andet oplyst fglgende i sit notat af 8. marts 2020 om suspension af udred-
nings- og behandlingsretten:

”Ved en COVID-19 epidemi i Danmark vil der vaere behov for at frigere kapacitet pa landets sygehuse
som falge af et stort patientvolumen med COVID-19 med behov for sygehusbehandling, heraf en stor del
med behov for intensiv terapi. Samtidig vil kapaciteten bliver udfordret af behov for udredning af et stor
antal patienter med mistanke om COVID-19 og der vil i perioden ogsa vere gget omfang af sygemeldt
personale.

Samlet set vil det derfor veere fornuftigt at prioritere saledes, at patienter med sygdomme, hvor der ikke
er behov for akut behandling, og hvor det er fagligt forsvarligt at udskyde behandlingen, ikke behandles i
perioden. Saledes kan man prioritere behandlingen af kritisk syge patienter herunder kritisk syge patien-
ter med COVID-19. ”
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Denne anbefaling er blandt andet udmentet ved bekendtgerelse nr. 301 af 28. marts 2020 om begransning
af rettigheder pa sundheds- og @ldreomradet i forbindelse med handtering af Coronavirussygdom 2019
(COVID-19).

Efter § 2, stk. 1, i denne bekendtgerelse kan regionsradet pa baggrund af en samlet vurdering af regionens
samlede behandlings- og personalekapacitet prioritere denne kapacitet til udredning og behandling af pa-
tienter med akutte og livstruende sygdomme, herunder patienter med Coronavirussygdom 2019 (CO-
VID-19), der har behov for sygehusbehandling, herunder intensiv behandling, eller til iveerkseattelse og
bemanding af andre foranstaltninger i direkte relation til udredning og behandlingen af patienter med Co-
ronavirussygdom 2019 (COVID-19), herunder indsatser vedrgrende logistik, s&rlige hygiejneforanstalt-
ninger m.v.

Efter § 2, stk. 2, kan regionsradet pa baggrund af vurderingen efter stk. 1 beslutte at udskyde planlagte og
fremtidige undersggelser, behandlinger, indkaldelser m.v., herunder se bort fra tidsfrister og kadencer ef-
ter sundhedslovens § 82 b om retten til hurtig udredning og 8 87, stk. 1-3, om udvidet frit sygehusvalg.

Spergsmal nr. 96:

”Ministeren bedes kommentere hgringssvaret fra Sundhedsstyrelsen, herunder iser falgende bemarkning:
”Sundhedsstyrelsen understreger i denne forbindelse, at der ikke ud fra sundhedsfaglig dokumentation
kan fastsettes en gvre graense for et bestemt antal deltagere i en forsamling, men vil foresla at man anlaeg-
ger en mere kvalitativ tilgang, hvor myndighederne konkret vejleder om hvordan forsamlinger, arrange-

menter mv. kan gennemfares forsvarligt ud fra sundhedsfaglige rad”.
Svar:

Som oplyst i mit samtidige svar pa spargsmal nr. 1 til L 158 er regeringen bevidst om, at der ikke ngdven-
digvis for hvert enkelt element i lovforslaget foreligger den seedvanlige sundhedsfaglige evidens. Det geel-
der ogsa den graense, der foreslas i den foreslaede andring af epidemilovens § 6, stk. 1, i lovforslagets §
1, nr. 3.

Ikke desto mindre er det efter regeringens opfattelse helt afgarende, at myndighederne er rustet til og har
de forngdne redskaber til at udfgre opgaven med at modvirke yderligere udbredelse af Coronavirussyg-
dom 2019. Der bgr derfor efter regeringens opfattelse udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe de ngd-
vendige handlemuligheder, hvis der matte opsta behov for at handle hurtigt og tage yderligere initiativer
for at begreense smittespredningen og afbede konsekvenserne af spredningen.

Regeringen patager sig saledes med lovforslaget det politiske ansvar for at sikre de fremadrettede mulig-
heder for hurtigt at kunne handle og skride ind for at begraense smittespredningen og afbede konsekven-
serne af spredningen.

Spergsmal nr. 97:

”Ministeren bedes redegare for sine overvejelser i forhold til at udseette en 3. behandling af lovforslaget,
herunder iseer hvad angar spargsmalet om restriktionerne ift. forsamlinger. ”

Svar:
Jeg kan henvise til mit samtidige svar pa spgrgsmal nr. 68 til L 158.

Spergsmal nr. 98:
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”Ministeren bedes redeggare for tidsmaessige scenarier fsva. lovens ikrafttreeden og konkrete udmentning i
bekendtgarelser, herunder isaer redegare for paskehelligdagenes indvirkning herpa. ”

Svar:

Regeringens altoverskyggende hovedprioritet er fortsat at afbgde de alvorlige konsekvenser af sprednin-
gen af COVID-19 i samfundet mest muligt. Det er i vid udstreekning vurderingen, at de tiltag, der er
iveerksat mod smittespredning, allerede har haft en betydelig effekt. Det er samtidig helt afgagrende, at
myndighederne er rustet til og har de forngdne redskaber til at udfere opgaven med at modvirke yderlige-
re udbredelse af Coronavirussygdom 2019, og at der udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe disse red-
skaber, hvis der matte opsta et behov for dem.

Afhengigt af det videre forlgb af indsatsen for at forebygge eller inddeemme udbredelsen af COVID-19
kan det vise sig ngdvendigt at eendre de regler, der i dag er fastsat medfgr af epidemiloven. Regeringen
falger naturligvis lgbende situationen med henblik pa at vurdere, hvilke tiltag der eventuelt er nadvendi-
ge. Dette gaelder ogsa i paskehelligdagene.

De lovaendringer, som er foreslaet med L 158, vil ifglge lovforslagets § 2, stk. 1, treede i kraft ved be-
kendtgerelse i Lovtidende.

.
Der kan endvidere henvises til min samtidige besvarelse af spargsmal nr. 68 vedrgrende lovforslaget.
Spergsmal nr. 99:

"Ministeren bedes redeggre for spgrgsmalet om dommerkendelse fsva. politiets muligheder for at oplase
sammenkomster i private boliger. ”

Svar:

Det falger 8 6, stk. 2, i epidemiloven, at sundheds- og &ldreministeren efter forhandling med justitsmini-
steren kan fastsatte regler om, at der uden retskendelse er adgang til lokaler og andre lokaliteter med hen-
blik pa kontrol af overholdelsen af regler fastsat i medfar af stk. 1, og om politiets bistand i den forbindel-
se.

Bemyndigelsen vil ikke blive benyttet til at fastszette regler om, at der uden retskendelse er adgang til pri-
vate boliger med henblik pa kontrol af overholdelsen af regler fastsat i medfar af stk. 1.

Det betyder, at hvis der matte blive fastsat regler om forbud mod forsamlinger mv. efter epidemilovens §
6, stk. 1, som @&ndre ved dette lovforslag, vil politiet for at fa adgang til private boliger skulle ga frem
efter de almindelige straffeprocessuelle regler om ransagning i retsplejelovens kapitel 73, jf. § 30 i epide-
miloven.

Det folger af retsplejelovens § 793, stk. 1, nr. 1, at politiet kan foretage ransagning af bl.a. boliger og
andre husrum. Ransagning ma kun foretages, hvis den pagaldende med rimelig grund er mistenkt for en
lovovertraedelse, der er undergivet offentlig patale, og ransagningen ma antages at veare af vasentlig be-
tydning for efterforskningen, jf. 8 794, stk. 1. Derudover er det ved ransagning af boliger og andre hus-
rum mv. et krav, at sagen angar en lovovertredelse, der efter loven kan medfare faengselsstraf, eller at der
er bestemte grunde til at antage, at bevis i sagen eller genstande, der kan beslaglaegges, kan findes ved
ransagningen, jf. 8 794, stk. 2. Det bemarkes i den forbindelse, at det falger af epidemilovens § 30, at
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ransagning i sager om overtraedelser af bestemmelserne i denne lov kan ske i overensstemmelse med rets-
plejelovens regler om ransagning i sager, som efter loven kan medfare frihedsstraf.

Ransagning ma efter § 797, stk. 1, ikke foretages, hvis det efter undersggelsens formal, sagens betydning
og den krankelse og ulempe, som undersggelsen ma antages at forvolde, ville veare et uforholdsmassigt
indgreb. Ransagningen skal saledes veere proportional.

Det falger endvidere af § 796, stk. 2, at afgarelse om ransagning af bl.a. boliger, jf. § 783, stk. 1, nr. 1,
treeffes ved rettens kendelse. Det er med andre ord udgangspunktet, at ransagning foretages efter indhen-
telse af retskendelse.

Politiet kan dog treeffe beslutning om at foretage ransagningen, safremt undersggelsens gjemed ville for-
spildes, hvis retskendelse skulle afventes, jf. § 796, stk. 3. Som eksempel kan navnes, at en mistenkt kan
na at bortskaffe bevismateriale, hvis politiet skal afvente, at der kan indhentes en forudgaende retskendel-
se. | disse tilfeelde foreleegger politiet, hvis den, hvis husrum, lokaliteter eller genstande ransagningen ret-
ter sig mod, fremseaetter anmodning herom, snarest muligt og senest inden 24 timer sagen for retten, der
ved kendelse afger, om indgrebet kan godkendes. Politiet kan endvidere treeffe beslutning om at foretage
ransagningen, hvis den mistenkte, hvis husrum, lokaliteter eller genstande ransagningen retter sig mod,
meddeler skriftligt samtykke hertil, jf. § 796, stk. 5.

.
Der henvises i gvrigt til den samtidige besvarelse af spargsmal nr. 11 vedrgrende lovforslaget.

Spergsmal nr. 100:

”Ministeren bedes redegare for konkrete situationer og sammenkomster i private boliger, som kan sken-
nes at udgare en sarlig fare for smitte med COVID-19. ”

Svar:

.

Jeg kan henvise til min samtidig besvarelse af spargsmal nr. 11 (L158).
Spergsmal nr. 101:

”Ministeren bedes specificere, om myndighederne har konstateret konkrete eksempler, der begrunder et
behov for at lovgive om at give sundhed- og a&ldreministeren muligheden for at lukke legepladser”.

Svar:

Efter den geeldende bestemmelse i epidemilovens § 6 a kan sundheds- og aldreministeren, nar det er ngd-
vendigt for at forebygge eller inddemme udbredelse af en alment farlig sygdom her i landet, fastsatte
regler om forbud mod adgang til eller restriktioner for adgangen til offentlige institutioner m.v.

Med den foreslaede udvidelse af § 6 a, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, vil der fremover ogsa kunne fastsattes
regler om adgang til eller restriktioner for brugen af udendars offentlige institutioner, idraetsanleg og le-
gepladser og lignende faciliteter, der frembyder smittefare, nar det er ngdvendigt for at forebygge eller
inddeemme udbredelse af en alment farlig sygdom her i landet.

Regeringens altoverskyggende hovedprioritet er fortsat at afbgde de alvorlige konsekvenser af sprednin-
gen af COVID-19 i det danske samfund mest muligt. Det er i vid udstreekning vurderingen, at de tiltag,
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der er iveerksat mod smittespredning, allerede har haft en betydelig effekt pa danskernes aktiviteter og
adfeerd. Det er samtidig helt afgerende, at myndighederne er rustet til og har de forngdne redskaber til at
udfere opgaven med at modvirke yderligere udbredelse af COVID-109.

Der bar derfor efter regeringens opfattelse udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe de nedvendige hand-
lemuligheder, hvis der matte opsta behov for at handle hurtigt og tage yderligere initiativer for at begraen-
se smittespredningen og afbgde konsekvenserne af spredningen.

Regeringen falger naturligvis lgbende situationen med henblik pa at vurdere, hvilke tiltag der er ngdven-
dige.

.
Der kan i gvrigt henvises til den samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 16 til L 158.

Som det bl.a. fremgar af besvarelsen, har Rigspolitiet oplyst, at der er meddelt i alt 20 pabud efter be-
kendtgerelse nr. 224 af 17. marts 2020 om forbud mod starre forsamlinger og forbud mod adgang til og
restriktioner for visse lokaler i forbindelse med handtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19). Ud
af de 20 meddelte pabud er to af dem meddelt pad samme geografiske placering, men til forskellige per-
sonkredse. De to pabud, som er meddelt samme sted, er begge givet ved en udendgrs treeningsfacilitet ved
SDU i Odense. Herudover er der ikke geografisk sammenhang i de meddelte pabud.

.

Jeg henviser desuden til min samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 1 til L 158, hvor af det bl.a. fremgar,
at Sundhedsstyrelsen i styrelsens bemarkninger af 25. marts 2020 til lovforslaget, som jeg oversendte til
udvalget forud for fgrstebehandlingen, oplyste, at det er styrelsens opfattelse, at de mest effektive tiltag til
at hindre smittespredning under en afbgdningsstrategi er adfeerdsmeaessige tiltag i den brede befolkning
sasom opprioritering af hygiejne, selvisolation af personer med symptomer pa luftvejsinfektioner bredt
set, samt generelle tiltag til at hindre teetheden af mennesker i det offentlige rum, f.eks. i offentlig trans-
port, herunder gget brug af hjemmearbejde og aflysning/udskydelse af arrangementer med stgrre forsam-
linger.

Spergsmal nr. 102:

"Ministeren bedes kommentere, om der vil vaere sundhedsfaglige eller andre argumenter for ikke ogsa at
undtage familierelationer generelt fsva. de foreslaede forsamlingsrestriktioner. ”

Svar:

.

Jeg henviser til min samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 77 til L 158.
Spergsmal nr. 103:

”Under henvisning til artikel 2 i tilleegsprotokol 4 til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention be-
des ministeren redegare konkret for, hvilke sundhedsfaglige hensyn der kan begrunde en indskraenkning
af beveegelsesfriheden, sa det f.eks. ikke lngere er muligt at bevaege sig mellem landsdelene i Danmark.

Svar:
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| pkt. 3.2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger er der foretaget en vurdering i forhold til Den Euro-
peeiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8 og artikel 2 i 4. tilleegsprotokol til konventio-
nen, jf. ogsa vurderingen under pkt. 4.2.2 i de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 133 af 12.
marts 2020. Det fremgar heraf bl.a., at Sundheds- og Zldreministeriets vurdering kan gennemfares inden
for rammerne af de navnte bestemmelser. Der er i den forbindelse lagt veegt pa, at indgreb efter epidemi-
loven i de naevnte rettigheder vil vere foreskrevet ved lov og forfalge veegtige hensyn til den offentlige
sundhed, herunder hensynet til at forebygge eller inddemme smitte med alment farlige sygdomme her i
landet. Det er endvidere forudsat, at indgrebene alene vil blive fastsat i det nedvendige omfang.

.
Der kan endvidere henvises til mit samtidige svar pa spergsmal nr. 1 til L 158.

Spergsmal nr. 104:

"Det fremgar af § 1 i bekendtggrelse om forbud mod starre forsamlinger og forbud mod adgang til og
restriktioner for visse lokaler i forbindelse med handtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19), at
forbuddet mod at afholde og deltage i indendgrs og udendgrs arrangementer, begivenheder, aktiviteter el-
ler lignende, hvor der er flere end 10 personer til stede, ikke geelder i private boliger. Ministeren bedes
redegare for, om det vil veere muligt sundsfagligt at begrunde et forbud mod at bevage sig mellem lands-
delene i Danmark, hvis man samtidig opretholder undtagelsen for private boliger i 8 1 i bekendtgarelse
om forbud mod starre forsamlinger og forbud mod adgang til og restriktioner for visse lokaler i forbindel-
se med handtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19). | bekraftende fald bedes ministeren konkret
redeggare for den sundhedsfaglige begrundelse herfor. ”

Svar:

.

Jeg henviser til min samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 1 til L 158.
Spergsmal nr. 105:

”Hvad er den sundhedsfaglige dokumentation for at forbyde, at antallet af borgere, som ferdes sammen
maksimalt ma veere 2 personer, og hvad er begrundelsen for, at det er 2 personer, som er valgt som maksi-
mum? ”

Svar:

.

Jeg henviser til min samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 1 til L 158.
Spergsmal nr. 106:

"Ministeren bedes redeggre for, om det vil have en sundhedsfaglig betydning, safremt man ift. forsam-
lingsrestriktioner satte den gvre graense ved eksempelvis 5 personer. ”

Svar:
.

Jeg henviser til min samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 1 til L 158.
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Spergsmal nr. 107:

”Hvad vil regeringen gare for at oplyse befolkningen om, hvordan yderligere restriktioner fsva. forsam-
lingsfrineden skal forstas?

Svar:

Efter den foreslaede affattelse af § 6, stk. 3, i epidemiloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 4, kan sundheds- og
eldreministeren, nar det er ngdvendigt for at forebygge eller inddemme udbredelse af en alment farlig
sygdom her i landet, efter forhandling med justitsministeren fastsette regler om, at politiet kan nedlaegge
forbud mod ophold pa et bestemt sted, hvortil der er almindelig adgang, i en bestemt periode, hvis det
efter politiets skan er ngdvendigt for at forhindre fare for smitte for at forhindre fare for smitte med en
alment farlig sygdom det pageeldende sted.

Som det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, vil det i regler, som udstedes i medfer af den fore-
slaede bestemmelse, ogsa skulle fastsettes, hvordan politiets beslutning om at nedlaegge forbud mod op-
hold et bestemt sted skal offentliggares.

Det forudsettes i den forbindelse, at forbuddet offentliggeres pa en tydelig made det pagaeldende sted ved
skiltning eller lignende, og at der pa politiets officielle hjemmeside gives oplysninger om nedlagte forbud.

Endvidere yder myndighederne lgbende vejledning om de gealdende regler og de seneste nyheder og an-
visninger om COVID-19, bl.a. pa politiets officielle hjemmeside om corona-smitte.

Det er i gvrigt mit indtryk, at dansk politi hver eneste dag ger en stor indsats med at vejlede befolkningen
om forstaelsen af de geeldende regler.

Spergsmal nr. 108:

“Hvordan harmonerer det, at regeringen netop har abnet for flere anlegsinvesteringer i kommuner og re-
gioner — og dermed igangsetter flere byggeprojekter med flere handverkere pa byggepladser til falge —
med muligheden for en eventuel begraensning af antallet som ma faerdes sammen i det offentlige rum? ”

Svar:

Med lovforslagets § 1, nr. 3, foreslas der en @&ndring af § 6, stk. 1, i den geldende epidemilov. Ved &n-
dringen laegges der op til at &ndre bestemmelsens ordlyd, sa der bliver mulighed for at fastsatte regler om
forbud mod, at flere personer befinder sig pa samme sted.

Det fremgar af pkt. 2.2.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, at det fortsat er hensigten, at reglerne
om forbud ikke vil omfatte almindelig tilstedeveerelse pa en arbejdsplads, men at reglerne dog vil kunne
omfatte forsamlinger pa en arbejdsplads, f.eks. fellesmader.

.

Som oplyst i min samtidige besvarelse af spargsmal nr. 41 til L 158 vil det bero pa en konkret vurdering,
om der er tale om almindelig tilstedeveerelse pa en arbejdsplads, eller om der er tale om en forsamling.

Almindelig tilstedevarelse pa en arbejdsplads omfatter navnlig ophold og faerden pa arbejdspladsen, som
er et naturligt eller ngdvendigt led i udfgrelsen af det pagaeldende arbejde.
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Jeg vil i gvrigt generelt opfordre til, at alle arbejdspladser — for at forebygge smitte blandt medarbejdere —
falger de generelle retningslinjer fra sundhedsmyndighederne for god hygiejne og iveerkseetter tiltag for at
forebygge smitte.

For sa vidt angar spgrgsmalet om en eventuel begrensning af antallet af personer, som ma fardes sam-
men i det offentlige rum, kan jeg henvise til, at regeringens altoverskyggende hovedprioritet fortsat er at
afbgde de alvorlige konsekvenser af spredningen af COVID-19 i det danske samfund mest muligt.

Det er i vid udstraekning vurderingen, at de tiltag, der er ivaerksat mod smittespredning, allerede har haft
en betydelig effekt pa danskernes aktiviteter og adfaerd. Det er samtidig helt afggrende, at myndighederne
er rustet til og har de forngdne redskaber til at udfgre opgaven med at modvirke yderligere udbredelse af
Coronavirussygdom 2019.

Der bar derfor efter regeringens opfattelse udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe de nedvendige hand-
lemuligheder, hvis der matte opsta behov for at handle hurtigt og tage yderligere initiativer for at begraen-
se smittespredningen og afbgde konsekvenserne af spredningen.

Regeringen falger naturligvis lgbende situationen med henblik pa at vurdere, hvilke tiltag der er ngdven-
dige.

Spergsmal nr. 109:

”Ministeren bedes redeggre for, om regeringen agter at fglge forslaget om at udvide muligheden for at
regulere lokaler, som erhvervsdrivende rader over, til ogsa at omfatte udendars arealer, op med et decide-
ret pabud om at lukke til eksempelvis campingpladser, forlystelsesparker m.v.”

Svar:
Der henvises til min samtidige besvarelse af spargsmal nr. 45 til L 158.
Spergsmal nr. 110:

"Ministeren bedes redeggre for, om muligheden for at regulere udendars arealer ogsa komme til at omfat-
te golfbaner. ”

Svar:

Efter den foreslaede @ndring af § 12 b, 1. pkt., i epidemiloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 9, vil der fremover
kunne fastsattes regler om forbud mod adgang til eller restriktioner for adgangen til eller brugen af uden-
darsarealer, som en fysisk eller juridisk person rader over.

Som det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, vil der herefter kunne fastsattes regler om forbud
mod adgang til eller restriktioner for brug af bl.a. golfbaner.
e

Som oplyst i min samtidige besvarelse af spargsmal nr. 1 til L 158 er regeringens altoverskyggende ho-
vedprioritet fortsat at afbgde de alvorlige konsekvenser af spredningen af COVID-19 i det danske sam-
fund mest muligt.

Det er i vid udstreekning vurderingen, at de tiltag, der er ivaerksat mod smittespredning, allerede har haft
en betydelig effekt pa danskernes aktiviteter og adfaerd. Det er samtidig helt afggrende, at myndighederne
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er rustet til og har de forngdne redskaber til at udfere opgaven med at modvirke yderligere udbredelse af
Coronavirussygdom 2019.

Der bar derfor efter regeringens opfattelse udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe de ngdvendige hand-
lemuligheder, hvis der matte opsta behov for at handle hurtigt og tage yderligere initiativer for at begraen-
se smittespredningen og afbgde konsekvenserne af spredningen.

Regeringen falger naturligvis lgbende situationen med henblik pa at vurdere, hvilke tiltag der er ngdven-
dige.

Spergsmal nr. 111:

"Ministeren bedes redeggre for, om Danmark fglger WHO’s anbefalinger fsva. tests? Hvis ikke — pa hvil-
ke omrader er der afvigelser, og hvad er begrundelsen herfor? ”

Svar:

Jeg kan oplyse, at lovforslaget ikke indeholder bestemmelser eller bemarkninger, der vedrarer gennemfg-
relsen af tests for COVID-19.

Jeg svarer dog gerne pa spargsmalet, hvis udvalget matte gnske at stille det pa anden vis.
Spergsmal nr. 112:

"Ministeren bedes redegere for, i hvor mange tilfeelde politiet har mattet oplgse forsamlinger, som falge
af forsamlingsforbuddet pa 10 personer. ”

Svar:

.

Der henvises til den samtidige besvarelse af spargsmal nr. 17 til L 158.
Spergsmal nr. 113:

"Ministeren bedes redegare for, hvilke overvejelser regeringen aktuelt har for danskernes afvikling af pa-
skeferien fsva. mulighederne for at rejse mellem landsdele og mulighederne for at deltage i private sociale
sammenkomster. ”

Svar:
.

Som oplyst i min samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 1 er regeringens altoverskyggende hovedprioritet
fortsat at afbgde de alvorlige konsekvenser af spredningen af COVID-19 i det danske samfund mest mu-
ligt.

Det er i vid udstraekning vurderingen, at de tiltag, der er ivaerksat mod smittespredning, allerede har haft
en betydelig effekt pa danskernes aktivitet og adfeerd. Det er samtidig helt afggrende, at myndighederne
er rustet til og har de forngdne redskaber til at udfere opgaven med at modvirke yderligere udbredelse af
Coronavirussygdom 2019.

Der bar derfor efter regeringens opfattelse udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe de nedvendige hand-
lemuligheder, hvis der matte opsta behov for at handle hurtigt og tage yderligere initiativer for at begraen-
se smittespredningen og afbgde konsekvenserne af spredningen.
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Regeringen falger naturligvis lgbende situationen med henblik pa at vurdere, hvilke tiltag der er ngdven-
dige.

Spergsmal nr. 114:

"Er der pa nuvaerende tidspunkt tegn pa, at det vil blive ngdvendigt, at lukke f.eks. Storebzltsbroen og
Kgbenhavns Lufthavn for alt ungdvendig trafik? ”

Svar:
.

Som oplyst i min samtidige besvarelse af spagrgsmal nr. 1 er regeringens altoverskyggende hovedprioritet
fortsat at afbgde de alvorlige konsekvenser af spredningen af COVID-19 i det danske samfund mest mu-
ligt.

Det er i vid udstraekning vurderingen, at de tiltag, der er ivaerksat mod smittespredning, allerede har haft
en betydelig effekt pa danskernes aktivitet og adfaerd. Det er samtidig helt afggrende, at myndighederne
er rustet til og har de forngdne redskaber til at udfere opgaven med at modvirke yderligere udbredelse af
Coronavirussygdom 2019.

Der bar derfor efter regeringens opfattelse udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe de nedvendige hand-
lemuligheder, hvis der matte opsta behov for at handle hurtigt og tage yderligere initiativer for at begraen-
se smittespredningen og afbgde konsekvenserne af spredningen.

Regeringen falger naturligvis lgbende situationen med henblik pa at vurdere, hvilke tiltag der er ngdven-
dige.

Spergsmal nr. 115:
”Ministeren bedes redegere for, hvilke nye befgjelser politiet tildeles med lovforslaget. ”
Svar:

Sundheds- og aldreministeren kan efter den geeldende epidemilov bemyndige andre myndigheder til at
udeve de befajelser, der ved loven er tillagt ministeren, jf. § 1, stk. 2. Ved lovforslagets § 1, nr. 1, foreslas
det, at bestemmelsen i epidemilovens § 1, stk. 2, udvides, sa ministeren ogsa kan bemyndige andre myn-
digheder til at iagttage de pligter, der ifalge loven pahviler ministeren.

| medfar af den geeldende epidemilovs § 1, stk. 2, har sundheds- og &ldreministeren f.eks. bemyndiget
politiet til at varetage ministerens befgjelser efter bekendtgarelse nr. 224 af 17. marts 2020 om forbud
mod starre forsamlinger og forbud mod adgang til og restriktioner for visse lokaler i forbindelse med
handtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19), jf. bekendtgarelsens § 10.

Med lovforslagets § 1, nr. 4, foreslas det, at der indsettes et nyt stk. 3 i epidemilovens § 6. Efter den
foreslaede § 6, stk. 3, kan sundheds- og aldreministeren, nar det er ngdvendigt for at forebygge eller ind-
deemme udbredelse af en alment farlig sygdom her i landet, efter forhandling med justitsministeren fast-
saette regler om, at politiet kan nedleegge forbud mod ophold pa et bestemt sted, hvortil der er almindelig
adgang, i en bestemt periode, hvis det efter politiets sken er ngdvendigt for at forhindre fare for smitte
med en alment farlig sygdom det pagaldende sted.

Politiet tildeles ikke umiddelbart nogen nye befgjelser med lovforslagets 8 1, nr. 4, men politiet vil med
hjemmel i bestemmelsen kunne gives hjemmel til at nedleegge forbud som de navnte, hvis der viser sig
behov herfor.
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Det naermere omfang af politiets befgjelser afhanger saledes af, hvordan og i hvilket omfang bemyndigel-
sen i lovforslagets § 1, nr. 4, og lovens gvrige bemyndigelser matte blive udmentet.

Hertil bemaerkes, at regeringens altoverskyggende hovedprioritet fortsat er at afbgde de alvorlige konse-
kvenser af spredningen af COVID-19 i det danske samfund mest muligt. Det er i vid udstreekning vurde-
ringen, at de tiltag, der er iveerksat mod smittespredning, allerede har haft en betydelig effekt pa dansker-
nes aktivitet og adferd. Det er samtidig helt afggrende, at myndighederne er rustet til og har de forngdne
redskaber til at udfgre opgaven med at modvirke yderligere udbredelse af COVID-19.

Der bar derfor efter regeringens opfattelse udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe de nedvendige hand-
lemuligheder, hvis der matte opsta behov for at handle hurtigt og tage yderligere initiativer for at begraen-
se smittespredningen og afbgde konsekvenserne af spredningen.

Regeringen falger naturligvis lgbende situationen med henblik pa at vurdere, hvilke tiltag der er ngdven-
dige.

Spergsmal nr. 116:
”Ministeren bedes kommentere samtlige indkomne hgringssvar.
Svar:

Som det fremgar af afsnit 9 i lovforslagets almindelige bemarkninger, har udkastet til lovforslaget ikke
forinden fremseettelsen veeret sendt i hgring. Det skyldes den ekstraordinere situation, hvor de alvorlige
konsekvenser af spredningen af COVID-19 i det danske samfund skal afbgdes hurtigst muligt.

Sundheds- og ZAldreministeriet har imidlertid i forbindelse med udarbejdelse af udkastet til lovforslaget
sendt udkastet til en reekke styrelser under ministeriet med henblik pa styrelsernes bemarkninger. Det
geelder Sundhedsstyrelsen, Styrelsen for Patientsikkerhed, Statens Serum Institut og Styrelsen for Patie-
ntklager.

.

Jeg har noteret mig Sundhedsstyrelsens og Styrelsens for Patientsikkerheds bemarkninger. | forhold til
Sundhedsstyrelsens bemarkninger skal jeg dog understrege — som jeg ogsa har oplyst i mit samtidige svar
pa spergsmal nr. 1 til L 158 — at regeringen er bevidst om, at der ikke ngdvendigvis for hvert enkelt ele-
ment i lovforslaget foreligger den seedvanlige sundhedsfaglige evidens, men at regeringen ikke desto min-
dre med lovforslaget patager sig det politiske ansvar for at sikre de fremadrettede muligheder for hurtigt
at kunne handle og skride ind for at begraense smittespredningen og afbgde konsekvenserne af sprednin-
gen.

Hverken Statens Serum Institut eller Styrelsen for Patientklager har haft bemarkninger til udkastet.

Som det fremgar af mit samtidige svar pa spgrgsmal nr. 117 til L 158, har Justitsministeriet modtaget e-
mails af 23. og 25. marts 2020, hvor Rigspolitiet fremkommer med bemarkninger til visse dele af et fore-
Igbigt udkast til lovforslag. Herudover har der i forbindelse med udarbejdelse af lovforslaget Igbende vee-
ret dialog med Rigspolitiet om den nermere tekniske udformning af visse dele af lovforslaget, herunder
bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 12, vedrgrende indsamling af oplysninger om flypassagerer.

Ved den navnte e-mail af 23. marts 2020 kommer Rigspolitiet med bemarkninger til et forelgbigt udkast
til lovforslagets § 1, nr. 2, der vedrgrer muligheden for at fastsette regler om adgangen til at klage over
afgarelser truffet efter bemyndigelse fra sundheds- og &ldreministeren.
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For sa vidt angar Rigspolitiets bemarkning vedrgrende pabud udstedt efter § 2, stk. 1, i bekendtgarelse
nr. 224 af 17. marts 2020 om forbud mod starre forsamlinger og forbud mod adgang til og restriktioner
for visse lokaler i forbindelse med handtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19) bemarkes det, at
det bl.a. fremgar af bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3, at sadanne pabud er udtryk for faktisk
forvaltningsvirksomhed. Der er saledes ikke tale om afggrelser i forhold til de pageeldende personer.

For sa vidt angar Rigspolitiets bemarkning vedrgrende udnyttelse af rammebestemmelsen til, at det er
Rigspolitiet, der er klageinstans, bemarkes det, at det bl.a. fremgar af bemarkningerne til lovforslagets §
1, nr. 2, at det i medfgr af den foreslaede bestemmelse eksempelvis vil kunne fastsettes, at politiets afge-
relser i medfar af bekendtgerelse om forbud mod sterre forsamlinger og forbud mod adgang til og restrik-
tioner for visse lokaler i forbindelse med handtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19) kan pakla-
ges til Rigspolitiet i stedet for til Sundheds- og Zldreministeriet.

Ved den navnte e-mail af 25. marts 2020 kommer Rigspolitiet med bemarkninger til et forelgbigt udkast
til lovforslagets § 1, nr. 4, der vedrgrer muligheden for at fastsette regler om forbud mod ophold pa ste-
der, hvortil der er almindelig adgang.

For sa vidt angar mailens pkt. 1 om det forvaltningsretlige afgarelsesbegreb bemaerkes det, at der ikke ved
lovforslaget er taget stilling til, om politiets forbud efter regler fastsat i medfar af lovforslagets § 1, nr. 4,
vil veere en forvaltningsretlig afgerelse.

Vedrgrende mailens pkt. 2, 3 og 4 om pracisering af bemarkningerne til lovforslaget kan det oplyses, at
det bl.a. fremgar af bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 4, at det vil bero pa en konkret vurdering,
hvornar pabud efter § 2 i bekendtgarelse om forbud mod sterre forsamlinger og forbud mod adgang til og
restriktioner for visse lokaler i forbindelse med handtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19) ikke
leengere er tilstreekkeligt til at imgdega faren for smittespredning.

Desuden fremgar det af bemarkningerne til § 1, nr. 4, at der ved vurderingen af, om der er grundlag for at
udnytte adgangen til at nedleegge forbud, bl.a. vil kunne tages hensyn til Sundhedsstyrelsens generelle an-
befalinger vedrarende smittefaren fra den pagaeldende sygdom og de konkrete forhold pa stedet.

Herudover foreslas det bl.a. med lovforslagets § 1, nr. 4, at sundheds- og ldreministeren kan fastsatte
regler om, at den, der har radighed over et sted, som er omfattet af et forbud, efter anmodning fra politiet
skal bista med opsetning af skilte eller lignende. Det fremgar af bemaerkningerne til den foreslaede be-
stemmelse, at regler fastsat i medfer heraf eksempelvis vil kunne indebare, at kommunalbestyrelsen skal
bista politiet med at opsztte skilte ved kommunens parker eller pladser, som er omfattet af et forbud. Hvis
forbuddet omfatter et sted, som f.eks. en erhvervsdrivende har radighed over, vil reglerne ogsa kunne in-
debere, at den erhvervsdrivende efter anmodning skal bista politiet med opsatning af skilte.

For sa vidt angar mailens pkt. 5 om gkonomiske konsekvenser bemarkes det, at det bl.a. fremgar af pkt. 4
i lovforslagets almindelige bemaerkninger, at etableringen og udvidelsen af de foreslaede hjemler ikke i
sig selv medfgrer merudgifter. Der kan dog veere gkonomiske og administrative konsekvenser forbundet
med at benytte hjemlerne. Omfanget af disse konsekvenser vil afhenge af udviklingen af den konkrete
situation. Det fremgar desuden, at lovforslaget kan medfare gkonomiske konsekvenser pa Justitsministeri-
ets omrade, herunder for politiet og domstolene. Det er dog ikke muligt at kvantificere eventuelle merud-
gifter pa nuvearende tidspunkt.

Spergsmal nr. 117:
”Ministeren bedes oversende politiets hgringssvar. ”

Svar:
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.

Der henvises til vedlagte e-mails af 23. og 25. marts 2020, hvor Rigspolitiet fremkommer med bemaerk-
ninger til visse dele af et forelgbigt udkast til lovforslag. Herudover har der i forbindelse med udarbejdel-
se af lovforslaget lgbende veeret dialog med Rigspolitiet om den naermere tekniske udformning af visse
dele af lovforslaget, herunder bemaerkningerne til lovforslagets 8§ 1, nr. 12, vedrgrende indsamling af op-
lysninger om flypassagerer.

Spergsmal nr. 118:

"Ministeren bedes oplyse, hvad forventningerne er til reduktion af antal ny-smittede (corona), safremt
lovforslaget implementeres fuldt ud. ”

Svar:
.

Som oplyst i mit samtidige svar pa spgrgsmal nr. 1 er det i vid udstreekning vurderingen, at de tiltag, der
er iveerksat mod smittespredning, allerede har haft en betydelig effekt pa danskernes aktiviteter og ad-
feerd, og at de vil bidrage til at aflaste og afbgde belastningen af sundhedsvasenet.

Det er samtidig helt afggrende for regeringen, at myndighederne er rustet til og har de forngdne redskaber
til at udfare opgaven med at modvirke yderligere udbredelse af Coronavirussygdom 2019.

Der bar derfor efter regeringens opfattelse udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe de nedvendige hand-
lemuligheder, hvis der matte opsta behov for at handle hurtigt og tage yderligere initiativer for at begraen-
se smittespredningen og afbgde konsekvenserne af spredningen.

Hvorvidt og i hvilken udstreekning de foreslaede foranstaltninger har effekt, ma efter regeringens opfattel-
se vises med tiden. Men regeringen patager sig med lovforslaget det politiske ansvar for at sikre, at de
fremadrettede muligheder for hurtigt at kunne handle og skride ind for at begreense smittespredningen og
afbgde konsekvenserne af spredningen vil veere til stede.

Spergsmal nr. 119:
”Hvornar forventer ministeren, at smittekurven knaekker?
Svar:

Jeg kan oplyse, at lovforslaget ikke indeholder bestemmelser om prognoser for udviklingen i antallet af
COVID-19-smittede.

Jeg svarer dog gerne i muligt omfang pa spargsmalet, hvis udvalget matte gnske at stille det pa anden vis.
Spergsmal nr. 120:

”Ministeren bedes oplyse, om regeringen har serlige overvejelser ifht. eldre demente om deres mulighe-
der for samveer, safremt lovforslaget implementeres.

Svar:

Jeg er meget opmaerksom pa de sarlige udfordringer og problemstillinger, der er forbundet med, at nogle
grupper rammes hardere end andre af restriktionerne. Det geelder bl.a. borgere med kognitive funktions-
nedsattelser, fx som falge af en demenssygdom, som kan have svart ved at forsta og overholde pabudde-
ne. Vi ved, at borgere, som er ramt af en demenssygdom, ofte er serligt udsatte for endringer i rammer
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og rutiner, samt at restriktioner i forhold til fysisk kontakt med og omsorg fra taette nartstaende kan virke
seerligt indgribende og pavirke disse gruppers livskvalitet og mentale sundhed negativt.

Vi star som bekendt i en helt ekstraordineer situation, hvor det desveerre har vist sig ngdvendigt at fastsat-
te regler, der kan fravige anden lovgivning for at sikre, at myndighederne har de rette redskaber med hen-
blik pa at forebygge og inddemme smitte i situationer som den nuvearende med udbruddet af COVID-19.
Det gelder eksempelvis i forhold til muligheden for at indfgre besggsforbud eller besggsrestriktioner pa
eksempelvis plejehjem i det omfang, at det er ngdvendigt for at forebygge eller inddeemme udbredelsen af
en alment farlig sygdom her i landet.

Nogle sarbare grupper er szrligt udsatte for at blive alvorligt syge, hvis de bliver smittet med COVID-19.
Det galder &ldre borgere, iser @ldre over 80 ar, og borgere med hjertekarsygdom, diabetes, lungesyg-
dom, immundefekter og kraeft. Derfor har vi ogsa som samfund et searligt ansvar for at sikre, at disse
grupper ikke udszttes for ungdig smitterisiko.

Besggsforbud eller besggsrestriktioner er et vigtigt redskab til at mindske risikoen for, at der startes nye
smittekeeder med potentielt fatale falger for beboere i plejeboliger eller pa plejehjem, men ogsa for de
gvrige personer, der kan komme i kontakt med vedkommende eller er afhaengige af hjelp fra det samme
personale. Dertil kommer behovet for sikre, at vi ikke sztter sygehusveaesnet under ungdigt pres.

Jeg ved, at plejepersonalet rundt omkring i landet er searligt opmaerksomme pa at skabe sa trygge rammer
som muligt omkring bl.a. plejehjemsbeboere med en demenssygdom under de nuvearende omstendighe-
der.

Det skal understreges, at der er tale om midlertidige foranstaltninger, der skal ophgre, sa snart det ikke
leengere er ngdvendigt af hensyn til at forebygge eller inddeemme udbredelse af sygdommen. Derfor fol-
ger vi lgbende situationen.

Spergsmal nr. 121:

"Ministeren bedes oplyse, hvilke overvejelser regeringen har i fht. mennesker, der er psykisk sarbare eller
har en psykisk lidelse, safremt lovforslaget implementeres og isolation forventeligt vil blive endnu mere
udtalt. ”

Svar:

Regeringens altoverskyggende hovedprioritet er fortsat at afbgde de alvorlige konsekvenser af sprednin-
gen af COVID-19 i det danske samfund mest muligt. Det er helt afggrende, at samfundet og myndighe-
derne er rustet til og har de ngdvendige redskaber til at udfare opgaven og modvirke yderligere udbredel-
se af virussen.

I denne helt ekstraordinare situation har det desveerre vist sig ngdvendigt at fastsette regler, der kan fra-
vige anden lovgivning og vaere meget indgribende for den enkelte borger.

Jeg er meget opmarksom pa, at nogle sarbare grupper er serligt udsatte og falsomme over for den situa-
tion, vi star i. Det kan fx vaere psykiske sarbare eller personer med en psykisk lidelse.

Star man i en konkret situation, hvor det bliver ngdvendigt at isolere en psykisk sarbar eller sindslidende
person, er det selvfaglgelig vigtigt, at det sikres, at der tages alle de hensyn til den pagaldende, som kan
lade sig gare. Det er vigtigt at fastholde relationsarbejdet under hensyn til de &ndrede rammer og fx ten-
ke i alternative kontaktformer.
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Jeg har stor forstaelse for det savn, som opstar, nar vi ikke kan vaere sammen, som vi plejer. Men vi star i
en situation, hvor det er ngdvendigt at forebygge og inddemme udbredelsen af COVID-19, og hvor af-
savn kan vaere med til redde menneskeliv.

Det skal understreges, at der er tale om midlertidige foranstaltninger, der skal ophgre, sa snart det ikke
leengere er ngdvendigt af hensyn til at forebygge eller inddeemme udbredelse af sygdommen.

Spergsmal nr. 122:

”Ministeren bedes oplyse, om regeringen har overvejelser om foranstaltninger i relation til ensomme og/
eller selvmordstruede, henset til at lovforslagets konsekvens ifht. mulighederne for socialt samveer. | givet
fald, hvilke? ”

Svar:

| denne helt ekstraordinzre situation, vi star i, er det endnu mere vigtigt, at alle omkring ensomme borge-
re eller personer med psykiske lidelser er opmarksomme pa at fastholde relationsarbejdet med de mest
sarbare i vores samfund, som ikke kan klare hverdagen uden kontakt og stette.

Jeg kan oplyse, at Sundhedsstyrelsen den 25. marts 2020 har offentliggjort informationsmateriale om go-
de rad om mental sundhed i form af en pjece samt et opslag med titlen: Mental sundhed, gode rad til hvor-
dan du og dine nermeste kommer godt igennem epidemien med ny coronavirus. Materialet henvender sig
bl.a. til de mere psykisk sarbare borgere med for eksempel angst eller depression, deres pargrende samt
den almene befolkning bredt.

| tilleeg til ovenstaende materiale forventer Sundhedsstyrelsen tillige at udarbejde informationsmateriale
henvendt til ensomme &ldre, ligesom der forventes at blive udarbejdet seerskilt materiale til personer med
psykisk sarbarhed. Dette arbejde forventes offentliggjort snarest.

Jeg har stor forstaelse for det savn, som opstar, nar vi ikke kan veere sammen, som vi plejer, og jeg er klar
over, at der med lovforslaget laegges op til yderligere indgribende foranstaltninger, som kan vare svere at
forsta. Men vi star i en situation, hvor det kan vaere ngdvendigt for at forebygge og inddeemme udbredel-
sen af COVID-19, og hvor dette afsavn kan veere med til redde menneskeliv.

Det skal dog understreges, at der er tale om midlertidige foranstaltninger, der skal ophgare, sa snart det
ikke lengere er ngdvendigt af hensyn til at forebygge eller inddeemme udbredelse af sygdommen.

Spergsmal nr. 123:

"Ministeren bedes redeggre for, om SSI’s adgang til og brug af teledata ogsa skal anvendes til at legitime-
re regeringens overvejelser om at lukke Storebelt, Lillebalt og gvrige broer og feergeforbindelser. ”

Svar:

Jeg kan oplyse, at lovforslaget ikke indeholder bestemmelser eller bemarkninger, der vedrgrer Statens
Serum Instituts adgang til og brug af teledata.

Jeg svarer dog gerne pa spargsmalet, hvis udvalget matte gnske at stille spargsmalet pa anden vis.
Spergsmal nr. 124:

”Ministeren bedes redegere for, hvorfor der er brug for at begraense borgernes ret til at mgdes yderligere
henset til, at SSI ift. til de allerede udmeldte restriktioner har vurderet en smittereduktion pa 30-50 pct.,
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samt at Danmark ogsa i fald, forveerringen bliver lige sa kraftig som i Italien, vil kunne klares inden for
den tilgengelige hospitalskapacitet i Danmark. ”

Svar:

Regeringens altoverskyggende hovedprioritet er fortsat at afbgde de alvorlige konsekvenser af sprednin-
gen af COVID-19 i det danske samfund mest muligt. Det er i vid udstreekning vurderingen, at de tiltag,
der er iveerksat mod smittespredning, allerede har haft en betydelig effekt.

Ikke desto mindre er det efter regeringens opfattelse helt afgarende, at myndighederne er rustet til og har
de forngdne redskaber til at udfgre opgaven med at modvirke yderligere udbredelse af Coronavirussyg-
dom 2019. Der bgr derfor efter regeringens opfattelse udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe de ngd-
vendige handlemuligheder, hvis der matte opsta behov for at handle hurtigt og tage yderligere initiativer
for at begreense smittespredningen og afbede konsekvenserne af spredningen.

Regeringen patager sig saledes med lovforslaget det politiske ansvar for at sikre de fremadrettede mulig-
heder for hurtigt at kunne handle og skride ind for at begreense smittespredningen og afbede konsekven-
serne af spredningen.

.

Som oplyst i mit samtidige svar pa spergsmal nr. 95 til L 158, sa har Sundhedsstyrelsen oplyst, at styrel-
sen som fglge af COVID-19 forventer et gget pres pa sundhedsvaesenet pa grund af en stigning i antallet
af patienter med behov for intensiv terapi, og at det er Sundhedsstyrelsens vurdering, at det derfor vil vee-
re fornuftigt at prioritere saledes, at patienter med sygdomme, hvor der ikke er behov for akut behandling,
og hvor det er fagligt forsvarligt at udskyde behandlingen, ikke behandles i perioden.

Spergsmal nr. 125:

”Ministeren bedes redegere for det sundhedsfaglige argument ved, at regeringen har opfordret danskerne
til ikke at tage i deres sommerhus henset til, at der er stgrre afstand mellem bebyggelserne der end i f.eks.
byomraderne, hvor smitteintensiteten i forvejen er starst. ”

Svar:
Jeg vil gerne understrege, at regeringen ikke vil forbyde danskerne at tage i sommerhus.

Selvom jeg har fuld forstaelse for danskernes lyst til at rejse i sommerhus og opleve naturen — ikke mindst
jo bedre vejret bliver — vil regeringen ikke desto mindre fortsat opfordre danskerne til at deempe rejseakti-
viteten og udskyde paskefrokoster og sammenkomster med familie og venner for at modvirke, at virussen
spreder sig.

Spergsmal nr. 126:

”Ministeren bedes redegare for, hvorfor regeringen mener, at straksbeder og mulighed for feengselsstraf
f.eks. ved fleres ophold pa en benk i solen er proportional med de fa problemer og overtradelser af mak-
simalt 10 personers forsamling, der er konstateret de forgangne uger? ”

Svar:

Det er min opfattelse, at befolkningen generelt udviser stort samfundssind og opfarer sig ansvarligt i den-
ne meget alvorlige situation. Det er ligeledes min oplevelse, at den brede befolkning i stor grad efterlever
myndighedernes anbefalinger og de indfarte restriktioner og forbud.
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Det er samtidig min opfattelse, at dem, der overtraeder regler udstedt i medfer af § 6, stk. 1, i epidemilo-
ven skal kunne straffes, herunder for overtraedelse af forbuddet mod sterre forsamlinger. | den forbindelse
bemarkes det, at det fremgar af § 11, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 224 af 17. marts 2020 om forbud mod
stgrre forsamlinger og forbud mod adgang til og restriktioner for visse lokaler i forbindelse med handte-
ring af coronavirussygdom 2019 (COVID-19), at den, der overtreeder et forbud mod starre forsamlinger
mv. efter § 1, stk. 1, i bekendtgerelsen, straffes med bgde. En overtreedelse medfarer efter Rigsadvokatens
aktuelle vejledende bgdetakster som udgangspunkt en bade pa 1.500 kr. i farstegangstilfalde.

Det folger af pkt. 2.8.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger og af bemerkningerne til 8 1, nr. 14, at
det forudsaettes med lovforslaget, at bgdeniveauet for overtraedelse af regler udstedt i medfer af § 6, stk. 1,
som andret ved dette lovforslag, som udgangspunkt haves fra det geeldende niveau pa 1.500 kr. til 2.500
kr. i farstegangstilfelde, og at der i gentagelsestilfeelde vil vaere grundlag for hgjere bgdestraffe.

Det er min opfattelse, at denne bgdestraf er en passende og proportional sanktion over for overtraedelser
af regler udstedt i medfar af epidemilovens § 6, stk. 1, som a&ndret ved dette lovforslag, herunder regler
om forbud mod, at flere personer befinder sig pa samme sted.

Der er ikke med lovforslaget lagt op til at fastsette regler om feengselsstraf for sadanne overtraedelser.

Det er ligeledes min overbevisning, at det er en forudsatning for fortsat opbakning til tiltagene og regler-
ne hos den brede befolkning, der til stadighed overholder myndighedernes retningslinjer, at man ikke
samtidig ser stadig flere, der bryder reglerne, uden at der skrides ind og uden, der er en passende sanktion.
Dette vil potentielt underminere det store flertals motivation til at fortseette med at holde afstand, aflyse
besgg mm.

Spergsmal nr. 127:

”Ministeren bedes redegare for, hvordan borgerne skal bevise deres naere familiere relation. Er det via
pas, serskilte tilladelsesdokumenter eller andet?

Svar:

Det er et almindeligt princip i straffesager, at det er politiet og anklagemyndigheden, der har bevisbyrden
for, at der er sket en overtraedelse af en straffebestemmelse.

Det gelder ogsa for overtreedelser af regler udstedt i medfer af epidemilovens § 6, stk. 1, som &ndret ved
lovforslaget.

Derudover folger det af retsplejelovens § 750, 1. pkt., at politiet kan foretage afhgringer, men at politiet
ikke kan palaegge nogen at afgive forklaring, og at ingen tvang ma anvendes for at fa nogen til at udtale
sig. | overensstemmelse hermed falger det af 8 752, stk. 1, 1. pkt., at en sigtet inden politiets afhgring skal
geres udtrykkeligt bekendt med sigtelsen og med, at den sigtede ikke er forpligtet til at udtale sig.

Det falger dog ogsa af retsplejelovens § 750, 2. pkt., at enhver har pligt til pa forlangende at oplyse sit
navn, adresse og faedselsdato til politiet. Undladelse heraf straffes med bade, jf. retsplejelovens § 750, 3.
pkt.

Politiet kan i medfer af retsplejelovens § 755, stk. 1, efter omsteendighederne anholde en person som led i
efterforskningen af en strafbar lovovertraedelse, herunder for mulige overtraeedelser af retsplejelovens §
750, 2. pkt., hvilket f.eks. kan omfatte, nar politiet har mistanke om, at personen har oplyst falske genera-
lier. Anholdelse ma dog ikke foretages, hvis mindre indgribende midler er tilstreekkelige, jf. retsplejelo-
vens § 755, stk. 4.



76

Derudover fglger det af epidemilovens 8§ 6, stk. 3, at sundheds- og &ldreministeren efter forhandling med
justitsministeren kan fastseette regler om, at politiet kan anvende den forngdne magt for at sikre, at regler
fastsat i medfar af § 6, stk. 1, overholdes. Denne bestemmelse er udmgntet i § 4, stk. 2, i bekendtgerelse
nr. 224 af 17. marts 2020 om forbud mod starre forsamlinger og forbud mod adgang til og restriktioner
for visse lokaler i forbindelse med handtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19) med senere &n-
dringer, hvor det fremgar, at politiet kan anvende den forngdne magt i overensstemmelse med lov om po-
litiets virksomhed for at sikre, at forbuddet i bekendtgarelsens § 1 overholdes, og at pabud efter § 2 efter-
kommes.

Som det bl.a. ogsa fremgar af bemarkningerne til § 6, stk. 3, i epidemiloven, jf. Folketingstidende
2019-20, A, L 133 som fremsat, side 24 og 25, findes de generelle betingelser for politiets magtanvendel-
se i politilovens 8 16, stk. 1, hvorefter politiets magtanvendelse skal veaere ngdvendig og forsvarlig, og
magtanvendelsen alene ma ske med midler og i en udstreekning, der star i rimeligt forhold til den interes-
se, der sgges beskyttet. Desuden skal magt anvendes sa skansomt, som omstaendighederne tillader, og sa-
ledes at eventuelle skader begranses til et minimum, jf. politilovens § 16, stk. 2.

Jeg har i gvrigt fuld tillid til, at politiet kan varetage opgaven hensigtsmaessigt under udgvelse af det skan,
som politiet dagligt udaver i forbindelse med udferelsen af politiets opgaver.

Spergsmal nr. 128:

”Ministeren bedes definere en familier relation i sit fulde omfang. ”
Svar:

.

Jeg kan henvise til mit samtidige svar pa spgrgsmal nr. 77 til L 158.
Spergsmal nr. 129:

”Ministeren bedes oplyse det forventede normal straffeniveau, hvis regeringen velger at anvende bemyn-
digelsen til at reducere borgernes forsamlingsfrihed til maksimalt to, og politiet f.eks. stopper tre kusiner,
der gar en tur sammen. ”

Svar:

Det folger af pkt. 2.8.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger og af bemerkningerne til 8 1, nr. 14, at
det forudsaettes med lovforslaget, at bgdeniveauet for overtraedelse af regler udstedt i medfer af § 6, stk. 1,
som andret ved dette lovforslag, som udgangspunkt haves fra det geldende niveau pa 1.500 kr. til 2.500
kr. 1 farstegangstilfeelde, og at der i gentagelsestilfeelde vil veere grundlag for hgjere badestraffe.

.

For sa vidt angar spagrgsmalet om naermeste pargrende henvises til min samtidige besvarelse af spargemal
nr. 77 til L 158.

Spergsmal nr. 130:

"Ministeren bedes redeggre for, hvordan plejeforaldre skal beskyttes mod smitte med covid-19, nar de
biologiske foraeldre fortsat har krav pa at ma tage barnet op og kramme/kysse, hvorefter barnet skal med
plejeforeeldrene hjem. ”
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Svar:

Det er min opfattelse, at befolkningen generelt udviser stort samfundssind og opfarer sig ansvarligt i den-
ne meget alvorlige situation, sa smittespredningen mindskes mest muligt. Det er ligeledes min oplevelse,
at den brede befolkning i stor grad efterlever myndighedernes anbefalinger om bl.a. god hygiejne og ren-
gering.

Jeg har stor forstaelse for, at et barn og dets biologiske foraldre har behov for f.eks. at kunne kramme, og
at plejeforeeldre derved vil kunne opleve at blive udsat for smitte.

Spergsmal nr. 131:

”Ministeren bedes redeggare for, hvordan plejeforaldre er stillet, hvis der indfgres et forsamlingsforbud
med maksimalt to personer, nar der skal afholdes samveer mellem barnet og dets biologiske foraldre
under oververelse af kommunal medarbejder samt plejeforaldre. ”

Svar:

.

Jeg kan henvise til min samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 77 til L 158.
Spergsmal nr. 132:

”Ministeren bedes redeggre for, om der er eksempler pa situationer eller sammenkomster i private hjem,
som begrunder, at politiet skal have mulighed for at oplase sammenkomster i private hjem. ”

Svar:

.

Der henvises til mine samtidige besvarelser af spargsmal nr. 11 og 99 til L 158.
Spergsmal nr. 133:

”Hvordan vil ministeren sikre, at svenskere, der stadig pendler til Danmark for at varetage et arbejde,
f.eks. i sundhedssektoren, eller danskere, der har arbejde i Sverige, ikke bringer smitte med ind i Dan-
mark? ”

Svar:
Danske statsborgere kan som bekendt altid indrejse i Danmark (https://politi.dk/coronavirus-i-danmark).

Det er i gvrigt min opfattelse, at befolkningen generelt udviser stort samfundssind og opfarer sig ansvar-
ligt i denne meget alvorlige situation, sa smittespredningen mindskes mest muligt. Det er saledes min op-
levelse, at den brede befolkning i stor grad efterlever myndighedernes anbefalinger om at tage hensyn til
andre ved at blive hjemme, hvis de er syge, og at holde god hygiejne m.v.

Sundheds- og Aldreministeriet har endvidere indhentet et bidrag fra Udleendinge- og Integrationsministe-
riet, der har oplyst fglgende:

"Det fremgar af retningslinjerne for indrejse i Danmark, at udlendinge, der udviser tydelige sygdoms-
tegn, fx hoste, feber 0.1, ikke vil fa lov at rejse ind i Danmark uanset formal (https://politi.dk/coronavirus-
i-danmark). ”

Spergsmal nr. 134:
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Vil sociale tilbud, som f.eks. botilbud og anbringelsessteder, hvor bgrn, unge og voksne midlertidigt el-
ler permanent har deres hjem, samt veeresteder, natvarmestuer og lignende sociale tilbud for udsatte men-
nesker, hvor der ikke foregar en formel visitation, vaere omfattet af et forsamlingsforbud udstedt efter § 6,
stk. 1, i lov om foranstaltninger mod smitsomme og andre overfgrbare sygdomme? Eller vil disse tilbud
veere undtaget fra forsamlingsforbuddet pa samme made som kollegieboliger med falles kakken- og/eller
badefaciliteter og lignende boligfeellesskaber, jf. bemarkningerne til lovforslaget? ”

Svar:
.

Jeg henviser til min samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 77 til L 158, hvoraf det bl.a. fremgar, at den
foreslaede @ndring af § 6, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 3, navnlig indeberer, at der ogsa vil kunne fast-
seettes regler om forbud mod mindre forsamlinger mv. Dermed vil der som den nedre graense kunne fast-
seettes regler om forbud mod, at tre personer eller flere befinder sig pa samme sted.

Det bemerkes i den forbindelse, at det forudsattes, at der ikke vil blive fastsat regler om forbud mod, at
tre medlemmer eller flere af samme husstand befinder sig pa samme sted.

Det forudsattes endvidere, at der ikke vil blive fastsat regler om forbud mod, at personer, som ikke tilhg-
rer samme husstand, men hvis boligforhold tilsiger, at de i praksis ikke kan undga et vist mal af omgang
med hinanden, befinder sig pa samme sted. Det gelder f.eks. studerende i kollegieboliger med falles kek-
ken- og/eller badefaciliteter og lignende boligfellesskaber. De botilbud og anbringelsessteder, veeresteder
mv. og sociale tilbud, der spgrges til, vil efter omsteendighederne kunne veere omfattet af denne forudsaet-
ning. Det vil bero pa en konkret vurdering af det enkelte tilbud mv.

Det vil veere muligt at fastsatte, at flere personer skal undtages, hvis et sadant forbud matte blive fastsat
ved bekendtgarelse, men det vil samtidig skulle indga i overvejelserne, at en udvidelse af den undtagne
personkreds vil kunne vanskeliggere handhavelsen af forbuddet, ligesom et starre antal undtagelser vil
kunne begrense effekten af en udvidelse af forbuddet i relation til at mindske smittespredningen.

Spergsmal nr. 135:

Vil sociale tilbud, som f.eks. botilbud og anbringelsessteder, hvor bgrn, unge og voksne midlertidigt el-
ler permanent har deres hjem, samt veeresteder, natvarmestuer og lignende sociale tilbud for udsatte men-
nesker, hvor der ikke foregar en formel visitation, kunne veare omfattet af et adgangsforbud udstedt efter
8 64, stk. 1, i lov om foranstaltninger mod smitsomme og andre overfgrbare sygdomme?

Svar:

Efter den geeldende bestemmelse i epidemilovens § 6 a kan sundheds- og aldreministeren, nar det er ngd-
vendigt for at forebygge eller inddemme udbredelse af en alment farlig sygdom her i landet, fastsaette
regler om forbud mod adgang til eller restriktioner for adgangen til offentlige institutioner m.v.

Ifalge bemerkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2019-20, A, L 133 som fremsat, side 25,
kan bestemmelsen bruges til at fastseette regler om forbud mod adgang til bl.a. biblioteker, svammehaller
m.v.

Det bemerkes, at epidemilovens 8§ 6 a alene giver hjemmel til at fastsette regler for offentlige institutio-
ner og dermed ikke for botilbud, anbringelsessteder, veeresteder mv. og andre sociale tilbud, der f.eks. er
etableret af frivillige foreninger.



79

| medfer af bl.a. epidemilovens 8 6 a har sundheds- og &ldreministeren udstedt bekendtgarelse nr. 224 af
17. marts 2020 om forbud mod sterre forsamlinger og forbud mod adgang til og restriktioner for visse
lokaler i forbindelse med handtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19) med senere andring. Be-
kendtgarelsens 8 5 indeholder regler om, at offentlige kultur-, kirke- og fritidsinstitutioner skal holde de-
res lokaler lukket for offentligheden.

Bo- og opholdssteder mv. af den art, der henvises til i spargsmalet, vurderes ikke i almindelighed at veere
omfattet af denne bestemmelse. Bekendtggrelsens 8§ 7 indeholder regler om, at bl.a. offentlige institutio-
ner, som har radighed over lokaler, hvortil offentligheden har adgang, skal opfylde en reekke krav. Be-
stemmelsen omfatter saledes alene de i spgrgsmalet nzvnte institutioner, i det omfang der er tale om of-
fentlige institutioner, hvortil offentligheden har adgang.

Den foreslaede udvidelse af § 6 a, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, vurderes ikke at have betydning for de insti-
tutioner mv., der er omtalt i spgrgsmalet. Med udvidelsen foreslas det saledes, at der fremover ogsa vil
kunne fastseettes regler om adgang til eller restriktioner for brugen af udendgrs offentlige institutioner,
idreetsanlaeg og legepladser og lignende faciliteter, der frembyder smittefare, nar det er ngdvendigt for at
forebygge eller inddeemme udbredelse af en alment farlig sygdom her i landet.

| medfer af bestemmelsen vil der bl.a. kunne fastsattes regler om idraetsanlaeg og legepladser. Herudover
vil der kunne fastsattes regler om lignende faciliteter, som frembyder smittefare. Det omfatter eksempel-
vis udendgrs fitnessanlaeg, hvor brugerne rerer ved de samme redskaber. Ogsa faciliteter, der som fglge
af, at brugerne ved anvendelse heraf kan komme i teet kontakt med hinanden med heraf fglgende smittefa-
re, vil kunne veere omfattet.

Spergsmal nr. 136:

"Vil et forbud mod at forsamles mere end to personer pa samme sted ogsa omfatte situationer, hvor to
personer opholder sig samme sted, og en eller begge er ledsaget, f.eks. af en paedagog eller en anden stat-
teperson, hvis denne ledsagelse er en forudsetning for, at den eller de pagaeldende har mulighed for at
beveage sig ud i det offentlige rum? Og vil et forbud mod at forsamles mere end to personer pa samme
sted ogsa omfatte situationer, hvor f.eks. en medarbejder fra et botilbud eller et anbringelsessted opholder
sig pa et offentligt sted sammen med 2 eller flere personer fra f.eks. botilbuddet eller anbringelsesstedet,
fordi dette er ngdvendigt af ressourcemaessige arsager? ”

Svar:
.

Jeg kan henvise til min samtidige besvarelse af spargsmal nr. 41 til L 158, hvor det bl.a. anfares, at det
fremgar af pkt. 2.2.2 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget, at det fortsat er hensigten, at reglerne
om forbud udstedt i medfer af epidemilovens § 6, stk. 1, ikke vil omfatte almindelig tilstedeveerelse pa en
arbejdsplads. Det vil bero pa en konkret vurdering, om der er tale om almindelig tilstedevarelse pa en
arbejdsplads, eller om der er tale om en forsamling. Almindelig tilstedevarelse pa en arbejdsplads omfat-
ter navnlig ophold og faerden pa arbejdspladsen, som er et naturligt eller ngdvendigt led i udfarelsen af
det pageldende arbejde.

.

Jeg kan endvidere henvise til min samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 134 til L 158, hvori det bl.a. an-
fares, at det fremgar af bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3, at der ikke vil blive fastsat regler om
forbud mod, at personer, som ikke tilhgrer ssmme husstand, men hvis boligforhold tilsiger, at de i praksis
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ikke kan undga et vist mal af omgang med hinanden, befinder sig pa samme sted. Det gaelder f.eks. stude-
rende i kollegieboliger med felles kakken- og/eller badefaciliteter og lignende boligfeellesskaber. Som
anfart i besvarelsen af spargsmal nr. 134 til L 158 vil botilbud og anbringelsessteder efter omstendighe-
derne kunne vaere omfattet af denne forudsetning. Det vil bero pa en konkret vurdering af det enkelte
botilbud eller anbringelsessted.

.

Jeg kan i gvrigt henvise til min samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 77 til L 158.



